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ASUNTO

Se desata la alzada, incoada por la
defensa, en contra de la sentencia del ocho (8) de abril de dos mil
veintidds (2022), proferida por la Juez Veintinueve Penal del Circuito de
Medellin, por medio de la cual condend a JUAN JOSE RUiZ SANCHEZ
como autor material, de un concurso homogéneo y sucesivo de acceso
carnal violento agravado, en concurso heterogéneo con actos sexuales
con menor de catorce anos agravado, imponiendo en su contra penas
de diecisiete (17) anos y seis (6) meses de prision, e inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por lapso similar; a su vez negd la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.
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ACONTECER FACTICO

En el escrifo de acusacion, como hechos
juridicamente relevantes, se senala que, entre los meses de junio y
agosto de 2017, en el barrio Santander de esta ciudad, el senor JUAN
JOSE RUIZ SANCHEZ, en mUltiples oportunidades, realizd tocamientos de
contenido erdtico sexual en los senos y vagina de su hermana, la menor

M.A.G.R., cuando ella tenia 10 anos de edad.

Se consignd que, en ofras oportunidades,
de manera violenta, colocd su puno en la cara de la M.A. y le infrodujo
sU pene en la vagina y en dos ocasiones, 1o hizo por via andal,

amenazdandola con que si no se dejaba la mataria a ella 'y a su madre.

ANTECEDENTES PROCESALES

En audiencia del veintitrés (23) de febrero
de dos mil veinte (2020), ante el Juez Trece Penal Municipal de Medellin,
se legalizd la captura de RUIZ SANCHEZ y le fue comunicado que estaba
siendo investigado, como presunto autor, de un concurso homogéneo y
sucesivo de acceso carnal violento agravado en concurso heterogéneo
con actos sexuales con menor de catorce anos agravado (Articulos 205,
209, 211 numeral 4 y 5 del C.P.), siendo victima la menor antes
mencionada, sin que aceptara responsabilidad penal por tales

conductas.

A peticion de la fiscalia, se le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario.
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El veintiséis (26) de marzo siguiente, el fiscal
214 Seccional CAIVAS, presento escrito de acusacion en contra de JUAN
JOSE RUIZ SANCHEZ sefialdndolo como probable responsable de los
delitos que le fueron imputados, asunto que correspondid por reparto al

Juzgado Veintinueve Penal del Circuito de Medellin.

La formulacion oral de la acusacion se
adelanté el diecinueve (19) de junio de dos mil veinte, y en diligencias
del veintiocho (28) de agosto y seis (6) de octubre siguiente, se dio curso

a la audiencia preparatoria.

El juicio oral se llevd a cabo en sesiones del
veinte (20) de noviembre de dos mil veinte, doce (12) y tfrece (13) de
abril, cuatro (4), diez (10) y veintiuno (21) de junio, diez (10) y quince (195)
de septiembre, quince (15) de octubre, seis (6) de diciembre de dos mil
veintiuno y diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds, fecha Ultima en
la que se anuncid sentido de fallo condenatorio y se realizd la audiencia

de individualizacién de pena.

El ocho (8) de abril de dos mil ventidds
(2022) se dio lectura de la sentencia, contra la cual la defensa interpuso

el recurso de apelacion, que ahora se resuelve.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la providencia, ademds de identificar al
acusado, resumir los hechos que dieron origen a la investigacion, hacer

un exordio de la actuacion procesal y de los alegatos de conclusion, la
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juez de primera instancia efectud un andlisis de las pruebas evacuadas
y concluyd que habia demostracion mas alld de cualquier duda sobre
la ocurrencia de los hechos juridicamente relevantes y la responsabilidad

del acusado en su realizacion.

Analizd el testimonio de la menor M.A.G.R.,
en confraposicion al del enjuiciado para indicar que los hechos
juridicamente relevantes estaban referidos a unas acciones que, se
indicd perpetrd, cuando convivid en la casa de su madre, luego de
regresar del servicio militar y por tanto irelevante resulta tanto su
personalidad como la de su progenitora y la relacidon que estos tuvieren
y aungue se afirmd que el acusado no volvié a vivir con su progenitora
para esa época, las pruebas de descargo no logran corroborar esa

afirmacion.

Si bien es cierto, dice, se pretendio
acreditar las afirmaciones del acusado referidas a que luego de prestar
el servicio militar no convivié con su madre y hermana, para lo cual la
defensa allegd declaraciones de diferentes personas con las cuales tuvo
confacto para ese tiempo, no asi a su amigo Alejandro con quien, se
dice, convivid cuando retornd del ejército y al andlizar el relato del
procesado y Maria José Gonzdlez Paéz, su ex pareja, la linea de tiempo

en que se desarrolld la relacion no coincide.

Cuestiond la credibilidad del testimonio de
Reinaldo Monsalve Pimiento, en especial porque la informacion que
aquel suministroé, como jefe del acusado, no coincide con la plasmada

en las certificaciones laborales que fueron allegadas, por medio de la
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investigadora de la Defensoria, aunado a que pese a que en dichos
documentos se plasmalba una informacion clara y precisa su confenido
se infenté adicionar o modificar con el testimonio de la investigadora,
con base en un documento que no fue aportado, esto es, el oficio

mediante el cual la empresa respondio al requerimiento de la testigo.

Refirid que esa inconsistencia probatoria,
lejos de afianzar la credibilidad de los relatos del acusado vy los testigos
de la defensa, la resquebraja pues no se pudo establecer la relacion
existente entre las empresas Gente Oportuna SAS e industria Alimentaria
SAS.,y tampoco se comprendié por qué la primera fiene sede en Bogotd
y la segunda en Madrid y/o Mosquera Cundinamarca, y el acusado y su

jefe indicaron que el servicio se prestd en Medellin.

El testimonio de Luis Herndn Londono
Corredor tampoco resulta confiable y concluyd que pese a los esfuerzos
de la defensa por probar que el acusado no vivid en la casa de sumamda
y hermana después de prestar el servicio militar y las deponencias, @
pesar de haber sido cuantiosas, no logran tal propdsito, en la medida en
que respecto a hechos y circunstancias sobre las cuales deberia tenerse

claridad solo incurren en contradicciones e imprecisiones.

Por el contrario, el relato ofrecido por la
menor victima fue corroborado por el testimonio de su progenitora, el de

la psicologa y la médica forense.

Tanto la  menor victima como su
progenitora enmarcan la ocurrencia de los hechos cuando JUAN JOSE
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legd del ejército, las dos mencionan los anos 2016 y 2017, para terminar,
afianzando la ocurrencia de los mismos, en el 2016 y como marco de
referencia su edad de nueve anos, por lo se deduce que las dos
deponentes encuadran los hechos en el ano 2016, toda vez que la nina
confaba con tal edad hasta el 25 de noviembre, para el 2017 ya tenia

10 anos.

La credibilidad del testimonio de la menor
y su progenitora, sobre el cambio de comportamiento de la nina, es
corroborada con el testimonio de la psicologa, Bibiana Stella Herrera, de
la Fundacion Jugar para Sanar, quien confimd los efectos
comportamentales que los vejdmenes que el acusado le realizo,

produjeron en ella como también lo ratificd sumama en juicio.

Esta deponente dio cuenta de la razén
por la cual los hechos solo se denunciaron hasta el ano 2019, como
consecuencia de las amenazas que el acusado le hizo, siendo de tal
gravedad que laintimidaba con atentar contra su vida y la de su madre,

su mayor referente afectivo.

En igual sentido refirid que el festimonio de
la médica legista Jessica Diaz Casas, permite afianzar la credibilidad del
testimonio de la menor, por los hallazgos en el himen vy la cicatrizacion,
por el tiempo transcurrido entre la afrenta sexual y la valoracion

sexologica.

Para la A quo, se encuentra plenamente

probado que los hechos acaecieron en la época en que el acusado
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termind de prestar el servicio militar, y regresd a la casa de su madre por
unos meses (agosfo — septiembre y octubre de 2016), pese a las
dificultades de la madre y la menor para ubicarse con exactitud en la
fecha, siendo ello consecuencia del tiempo transcurrido entre su

ocurrencia y su develacion en juicio.

Resaltd que, pese a que el marco de la
acusacion y el debate probatorio se refieren a épocas diversas,
especificamente sobre el ano, ello no afectd el derecho de defensa. La
Corte Suprema de Justicia ha precisado que los hechos juridicamente
relevantes no siempre pueden comprender rangos temporales exactos,
y se cumple con la regla cuando se establecen aspectos objetivos de
cardcter modal y espacial que conllevan razonablemente a la precision
temporal, como en este caso, que se dice, ocurrieron en la casa de la
victima, en el barrio Santander, cuando los hermanos estaban solos por
la actividad laboral de la madre en la manana, en época posterior a su

regreso del servicio militar.

Estimd que el marco de referencia para
establecer cuando ocurrieron los hechos fue el fiempo en que el
acusado se separd del Ejercito, y éste en su testimonio, posibilitd el
esclarecimiento temporal, ya que ratificd que mds o menos en agosto o
septiembre de 2016 estaba saliendo de prestar el servicio, lo que

corroboré las manifestaciones de su madre y hermana.

Esbozd la jueza que no se ha generado
imprecision alguna sobre la congruencia factica. La finalidad del

principio apunta a garantizar, en el marco del debido proceso, el
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ejercicio de defensa para que el acusado no sea sorprendido con
cargos mas graves o diversos a los que se le atribuyeron en el escenario
factico de la imputacion vy juridico de la acusacion, lo que no acaecio

en el caso objeto de andlisis.

Descarté entonces, que la sentencia se
funde en hechos nuevo. Las acciones imputadas fueron probadas, actos
sexuales con una nina menor de 14 anos, varios accesos via vaginal y
anal y se establecié una constante violencia psicoldgica mediante la
amenaza que la nina recibia de su hermano de que, si contaba o no
permitia el despliegue de los vejdmenes, la mataba tanfo a ella como a

sumama.

Por ello, condend a RUIZ SANCHEZ como
autor del delito de un concurso homogéneo y sucesivo de acceso
carnal violento agravado, en concurso heterogéneo con actos sexuales
con menor de catorce anos agravado y le impuso las penas ya
resenadas (articulos 205, 211 numerales 4y 5, 209 y 211 numeral 5, del
C.P)

DE LA APELACION

Culminada la lectura de la sentencia, |a

defensa interpuso recurso de apelacion que sustentd oportunamente.

Sostiene  que no se acreditd la

responsabilidad de su prohijado en los hechos por los que fue juzgado,
aseverando que las manifestaciones de la menor fueron incoherentes y

no se compadecen con lo que indicd en la entrevista inicial; ademds no
8
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se tuvo en cuenta lo manifestado por los testigos de descargo con
quienes se acreditd que RUIZ SANCHEZ no vivia ni permanecia en la
residencia de la menory cuando frecuentaba ese lugar siempre estaba

presente su madre Gloria Ruiz.

Hizo una transliteracion de lo expuesto por
la juez de primera instancia respecto al testimonio de la menor M.A.G.R.,
y a algunos apartes de su testificacion, indicando que es evidente que
mintié o fue sugestionada pues no fue coherente respecto ala forma en
que sucedieron los hechos, toda vez que dice ocurrieron en el ano 2016,
aun cuando la defensa le solicitd que precisara sien el 2016 0 2017, yla
fiscalia en el escrito de acusacion indicd que acaecieron en el 2017 por

lo que no existe concordancia frente al tiempo.

Y si se contrasta con lo expuesto por 1o0s
testigos de descargo, es claro que no fue verdad su relato. Su prohijado

no convivia con la nina ni su madre para esa épocal.

Cuestiona el hecho de que la menor, en
un periodo de tres anos, no revelara lo qué le habia sucedido, de lo que
infiere aquella falté ala verdad. El acusado es su hermano y se habia ido
de la casa anos atrds, entonces dice, no tenia por qué esperar hasta el
ano 2019 para contar lo presuntamente acaecido, por lo que su version
se torna inverosimil, dado que pudo revelarlo para que los atagques

cesaran.

Destaca que, si bien la deponente adujo

que JUAN JOSE la amenazaba, ello no es creible, como quiera que
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aquel no pertenece a bandas delincuenciales, no portaba armas de
fuego o corto punzantes, y la madre tenia un companero permanente;

por lo que, no era factible que la amenaza se materializara.

Del relato de la presunta victima, dice, se
infiere que su representado no le ofrecié nada a cambio para realizar los
tocamientos, tampoco fue obligada, porque si RUiZ SANCHEZ hubiera
utilizado violencia, la menor no habria permitido que ello ocurriera
durante dos meses, en tanto la progenitora todos los dias iba a la

residencia después del frabajo.

Critica la narrativa de la menor en juicio,
indicando que debid explicar con claridad por qué no reveld nada a su
madre durante fres anos y siguid teniendo una relacion de hermandad

con su prohijado.

Respecto a la deponencia de Maria José
Gonzdlez senala que fue coherente y contundente al indicar que era la
pareja sentimental del acusado y que aun antes de iniciar la relacion
aquel vivia en el barrio Robledo - La campifa y no con la madre ni la
hermana, que las visitaba esporddicamente, que en una oportunidad lo
acompand, que se mantenian juntos e hizo alusion al horario de trabajo
de aquel, que le impedia tener horas libres al dia, empero la A quo,

estimd que su declaracion fue inconsistente.

En cuanto al festimonio de Reinaldo
Monsalve Pimiento y de la investigadora de la Defensoria Sor Irene

Herndndez, expresa que son creibles y no dejan duda respecto a que

10
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para las fechas en las cuales la presunta victima dice se presentaron los

vejamenes sexuales; su defendido no convivia con su madre y hermana.

Con los certificados laborales aportados
por la defensa, se probd que entre septiembre y diciembre de 2017 su
defendido laboraba, al margen que no se especificara el lugar en el que
se dio la prestacion del servicio, lo que desvitUa que cometiera la
conducta delictiva en ese ano, ademds, insiste, vivia en lugares
diferentes a la residencia de su progenitora, lo que contradice las

afirmaciones de la menory su madre.

Confinda haciendo alusion al testimonio
de Luis Herndn Londono para significar que explicd que frabajo y
convivié con su prohijado, y con él se acredité que para la fecha de los
hechos endilgados RUIZ SANCHEZ no convivia con su madre y cuando la

visitd no estuvo solo con su hermana.

Conforme a la declaracion en juicio de su
representado, aquel salié del Ejército para agosto o septiembre de 2016,
y luego de allise fue a vivir con un amigo llamado Alejo y posteriormente
se vinculd a trabagjar con Reinaldo Monsalve, por lo que no hubo la
posibilidad de que los hechos ocurrieran de la manera que fueron

narrados por la victima.
Cuando la menor tenia 5 anos, hizo una

revelacion a su madre, pero ahora cuando la menor estd mas grande y

los hechos son mas graves, lo ocultd tanto tiempo.

11
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Destaca, que la deponencia de Gloria
Ruiz Sdnchez, madre de su prohijado, no es creible pues indicd que su
hijo vivid en esa residencia para el ano 2016 y existe una confusidon con
su hija, respecto ala fecha de ocurrencia de los hechos, incluso la madre
acomodo su relato, dado que primero afirmd que en el ano 2017, luego
dijo que en julio y agosto de 2016, pero también afirmd que su hijo salié
del Ejercito en agosto de 2016, siendo evidentes sus contradicciones, lo

que afecta el derecho de defensay el principio de congruencia.

En cambio, los testigos de descargos, sison
claros en explicar que cuando su representado llegd del ejército no

convivié con su madre.

Sobre la deponencia de la psicologa
Bibiana Stella Herrera Cortes y la médica legista Jessica Diaz Casas,
senala que manifestaron que recibieron informacion que los hechos
sucedieron en el ano 2017 y que la madre refirié que el procesado se fue
de la casa en septiembre de ese ano, es decir, que acaecieron en
fechas posteriores por las que fue condenado RUIZ SANCHEZ, reiterando
ademds que para septiembre de 2017, aquel trabajaba y vivia en lugar

diferente a la residencia de su madre, conforme lo probado en juicio.

Se quiso indicar en la sentencia que los
hechos tuvieron ocurrencia en el ano 2016, sin soporte probatorio,
vulnerdndose el principio de congruencia y el derecho de defensa. La
estrategia defensiva, estaba orientada a contradecir dichos de la
madre, respecto a unas conductas supuestamente acaecidas en el ano
2017 y no 2016.

12
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Al parecer la menor también fue abusada
por su ofro hermano, generdndose una duda frente a la responsabilidad
de su defendido en estos hechos. No quedd claro cudl de los dos la

accedio carnalmente.

Por lo expuesto, peticiond revocar la
sentencia de primer grado y en su lugar, absolver a su representado, en
aplicacion del principio in dubio pro reo y el desconocimiento de |os
hechos juridicamente relevantes establecidos en el escrifo de

acusacion.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2.004, establece que las Salas Penales de los Tribunales Superiores de
Distrito  Judicial son las competentes para decidir los recursos de
apelacion interpuestos en contra de las sentencias proferidas por la

Jueces Penales del Circuito pertenecientes al correspondiente Distrito.

Este evento se ajusta entonces a la
prevision legal en tanto la providencia sometida a nuestro conocimiento
fue proferida por la Juez Veintinueve Penal del Circuito de Medellin,

despacho adscrito al distrito judicial de Medellin.

Hay, en nuestro criterio sustentacion
suficiente, para que podamos pronunciarnos sobre el fondo del asunto,
siendo limite de nuestra intervencion, conforme a la técnica del recurso,

los aspectos cuestionados por el recurrente.

13
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El  problema juridico consiste  en
determinar, en primer lugar, si se presentd una afectacion al principio de
congruencia, como lo asevera la defensa, relacionada con la fecha de

ocurrencia de las presuntas conductas delictivas.

En segundo lugar, si de la prueba
practicada en juicio oral se puede deducir la responsabilidad de JUAN
JOSE RUIZ SANCHEL, en los delitos de acceso carnal violento agravado y
actos sexuales con menor de catorce anos agravado, siendo victima la

menor M.A.G.R.

SOBRE LA CONGRUENCIA

La defensa ha cuestionado que, en este
asunto en concreto, fuera dable al juzgado de primera instancia, emitir
juicio de reproche en contra de su asistido teniendo en cuenta que en
relacion conla fecha de los hechos, en el escrito de acusacion se precisd
que acaecieron entre junio y agosto del ano 2017 en el barrio Santander,
de la ciudad de Medellin, cuando JUAN JOSE, se dijo, residia en casa de

sU madre.

En el juicio oral, se afirmé por parte de la
menor que tuvieron ocurrencia entre junio y julio pero, contrario a lo
plasmado por la delegacion fiscal, no en el ano dos mil diecisiete, sino
en el ano dos mil dieciséis, cuando el enjuiciado culmind su servicio militar

y regreso a la casa de su madre.

14




PROCESO: 05001 60 00207 2019 02371

DELITO: Acceso carnal violento agravado — Actos
sexuales con menor de 14 anos agravado.
PROCESADO: JUAN JOSE RUiZ SANCHEZ

Decisién: Revoca

Para la Sala, surge evidente que una cosa
se fij0 como circunstancia temporal respecto a la realizacion de las
presuntas conductas punibles y otra se llegd a establecer en el juicio orall
cuando a través de las pruebas desahogadas, como venimos diciendo,
que aquellas, de haber ocurrido, no 1o fueron en el lapso descrito y

afirmado por la Fiscalia General de la Nacion sino un ano atrds.

La pregunta para responder es la
siguiente: 3El marco temporal delimitado por el escrito de acusaciony su
formulacion oral, en el caso concreto, afecta el principio de

congruencia?

Este postulado se encuentra previsto en el

articulo 448 de la Ley 906 de 2004, norma donde se senala que:

“El acusado no podrd ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se haya solicitado condenan,

Dicho postulado busca que el procesado
pueda ejercer su defensa sin ser sorprendido con imputaciones frente a

las cuales no tuvo la oportunidad de hacerlo debidamente.

En lo que se refiere al referido principio
abundantes decisiones han decantado poco a poco los alcances del
instituto. En auto emitido el 7 de noviembre de 2018, radicado 50507, se
indico:

“No se duda de la importancia toral que comporta el principio de

congruencia, en cuanfo, manifestacion necesaria del debido
proceso y sus correlatos derechos de defensa y contradiccion, en el

15
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entendido que para la parte acusada se hace necesario, no solo
conocer|os cargos porlos cuales se convoca a juicio, sino defenderse
adecuadamente de los mismos, en seguimiento de lo que sobre el
particular consignan los articulos 8 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y politicos; por cuya consecuencia, ademds, resulta confrario a
dichas garantias que se le condene por algo diferente al objeto de
controversia.

No se discute, asi mismo, que dicha congruencia opera en los planos
factico, juridico y personal!, para de ello significar que se trata de que
el fallo coincida con la acusacidn, en principio, respecto de la
identificacion del condenado, la descripcion fdctica de los hechos
juridicamente relevantes y su denominacién juridica.

También ha sido definido que, en punto de las consecuencias del
principio de congruencia, la determinacion juridica posee una
connotacién si se quiere flexible, por virtud de lo cual es factible que
en curso del juicio se pueda modificar la misma {...).

De manera conftraria, ya ha sido acunado pacificamente que la
descripcion factica — o hechos juridicamente relevantes, como asi lo
rotula la Ley 906 de 2004- no puede ser objeto de modificacion
sustancial a lo largo del proceso, entendido este como el frdmite

formalizado que comienza con la formulacion de imputacion y
termina con la sentencia ejecutoriada.

Conforme alo alli expuesto, el principio de
congruencia comporta dos enfoques: el primero es el derecho que fiene
elimputado a conocer de manera clara y precisa los cargos por los que
sele acusay el segundo es la correspondencia que tiene que existir entre

los cargos formulados en la acusacion y los consignados en la sentencia.

La coincidencia debe ser absoluta desde
lo f&ctico, mas no desde lo juridico, pues conforme lo ha analizado la
Corte Suprema de Justicia, es viable emitir condena por un delito de
menor entidad cumpliendo los pardmetros suficientemente conocidos:
esto es, que la tipicidad novedosa respete el nicleo factico de la

acusacion y que no se afecten los derechos de los sujetos intervinientes.

! Radicado 10868, del 19 de julio de 2001
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La jurisprudencia ha precisado que el
aludido postulado puede ser matizado cuando el funcionario judicial
condena en los siguientes eventos: (i) por hechos no incluidos en la
imputacion y acusacion o por conductas punibles diversas a las
atribuidas en el acto de acusacion; (i) por un delito jamds mencionado
en la imputacion, ni factica y juridicamente en la acusacion; (i) por el
injusto por el que se acuso, pero le adicionan una o varias circunstancias
especificas o genéricas de mayor punibilidad, o (iv) por la conducta
punible imputada en la acusacion, pero se le suprime una circunstancia
genérica o especifica de menor punibiidad reconocida en la

acusacion2,

Es importante reiterar que la finalidad del
principio de congruencia no €s ofra que el procesado y su defensor, a
partir de un adecuado conocimiento de los hechos y delitos que se le

endilgan, puedan adelantar su tarea investigativa y de contradiccion.

Por ello, la incongruencia entre acusacion
y sentencia se manifiesta cuando una persona es condenada por
hechos y delitos que no fueron imputados en la acusacion. En ese
sentido, si, como ha dicho la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
la congruencia es un principio del debido proceso que incorpora la
lealtad como elemento de configuracion de un juicio justo™ el nicleo
esencial de dicho principio y el necesario equilibrio entre la acusacion,

como acto condicion y la sentencia, su acatamiento es inobjetable.

2 (cfr., entre otras, CSJ SP, 15 may. 2008, rad. 25913 y CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32685).
3 SP del 23 de septiembre de 2019, radicado 46382.
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En providencia con radicado 54658 del 10
de marzo de 2021, M.P. DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN, se reiterd
la violacion al debido proceso y al principio de congruencia cuando no
se concretan de manera clara y completa los hechos juridicamente

relevantes.

En el asunto bajo andlisis, los hechos
juridicamente relevantes endilgados en la acusacion dan cuenta de
unos tocamientos erdtico-sexuales y unas penetraciones con el miembro
viril en la vagina y ano de la menor victima, durante los meses de junio y
julio de dos mil diecisiete, pese a que, en el juicio oral, la deponente
precisd que tuvieron ocurrencia, en esos meses, pero del ano dos mil

dieciséis.

El problema radica en las circunstancias
de fiempo en que se ejecutd la conducta dado que, la defensa,
soportada, como no, en que la Fiscalia General de la Nacién afirmé en
su acusacion escrita y oral, que los hechos se dieron para mediados del
ano dos mil diecisiete, hacia ese espacio temporal dirigid su estrategia,
procurando establecer que para esas fechas no solo el acusado se

hallaba trabajando en una empresa sino que no vivia con su madre y

* La Sala de manera reiterada ha sefalado que el principio de
congruencia se constituye en una garantia del debido proceso que
implica asegurarle al procesado una efectiva defensa, de modo que solo
podrd ser condenado por los hechos y los delitos contenidos en la
acusacioén. Se evita asi sorprenderlo con imputaciones respecto de las
cuales no se defendid y no ejercioé su derecho de contradiccion (ver, entre
otras, CSJ SP, 15 may. 2008, rad. 259213 y CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32685;
CSJ SP6354-2015, rad. 44287; CSJ SP?961-2015, rad. 43855; CSJ SP5897-2015,
rad. 44425; CSJ SP15779-2017, rad. 46965, CSJ SP20949-2017, rad. 45273).
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hermana en la residencia donde se dijo, fuvieron ocurrencia las

agresiones sexuales.

Y es que, en criterio de la Sala, las
circunstancias temporales de los sucesos, si bien no pueden entenderse
de formarigida pues de suyo a través de la prueba pueden establecerse
variaciones razonables, tampoco puede llegarse al extremo que

puedan ser desconocidas y restarles cualquier importancia.

Sobre el tema puntual de las
circunstancias temporales que delimitan presuntos ataques contra la
libertad, formacién e integridad sexual de menores la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

Desde luego, la Sala no ignora, como lo alega la defensoraq,
que, aunque en la imputacion se indico que ese hecho sucedio
en agosto de 2013, en la sentencia censurada se declard
probado que acaecio entre junio y julio de ese ano. Con todo,
tal situacion no comporta violacidn del principio de
congruencia, porque la temporalidad es una contingencia del
fendmeno que no necesariamente lo define ni integra su
esencia o sustancia.

Al sostener lo confrario, la defensora incurre en una falacia
argumentativa —la del accidente —que consiste, justamente, en
fratar una propiedad accidental del objeto o fendmeno como
si le fuere definitoria o inherente. Lo cierto, desde la perspectiva
del pensamiento Iogico-formal, es que de la alteracion de una
caracteristica accidental de la cosa no puede concluirse que
ésta ha sido reemplazada o sustituida.

De ahi que nada obsta para que, conservdndose la atribucion
del hecho juridicamente relevante efectuada en la imputacion,
las instancias lo den por demosfrado en circunstancias de
tiempo, modo y/o lugar diferentes de
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inicialmente senaladas (desde luego, en tanto por esa via no se
produzca una modificacion subrepticia de lo sustancial)’

También senald en ofra ocasion:

Aunado a lo anterior, debe considerarse que dentro de sus
pretensiones probatorias y aun en su prdctica durante el juicio
al desarrollar su teoria del caso, el defensor ningun esfuerzo
realizd para demostrar que las circunstancias de tiempo que
provisionalmente fueron deducidas en la imputacion resultaban
determinantes a la hora de poder refutar la ocurrencia de las
conductas delictivas atribuidas, como _hubiera sido el caso si,

por citar un ejemplo, se hubiera intentado probar que para los

meses de junio y julio de 2017 era imposible que los hechos

ocurrieran porque durante esa época el procesado se

encontraba por fuera del pais.b (negrita y subrayas fuera de

texto)

Lo anterior, en nuestra opinion, deja ver

que para esa corporacion si bien las circunstancias de tiempo en que

presuntamente se desarrollan las conductas punibles no son, por regla

general, esenciales frente alos hechos juridicamente relevantes, siempre

y cuando aquellas puedan ser establecidas en un espacio temporal

determinable y razonable, en ocasiones adquieren vital importancia,

como en el ejemplo que se propone en la Ultima de las citas efectuadas.

Mirese entonces que en cada caso en

particular debe analizarse si el aspecto temporal de ocurrencia de las

conductas punibles endilgadas puede repercutir en la afectacion al

principio de congruencia.

5 CSJ. Sala de Casacion Penal. Auto AP4284-2021 Radicacion 59.036 de 15.09.2021
6 CSJ. Sala de Casacion Penal. Auto AP2494-2020. Radicacion 54561 de 30.09.2020
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El presente asunto encaja en la hipdtesis
planteada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia pues, como pasa a explicarse, el eje central de la estrategia
defensiva fue, justamente, tratar de demostrar que para los meses de

junio y julio de 2017 el acusado no residia con la presunta victima.

Habiéndose ya establecido en la
audiencia preparatoria las pruebas a ser desahogadas en juicio,
teniendo la defensa como soporte de su caso, que no podia el acusado
haberlas realizado por no hallarse morando la vivienda en la que
presuntamente se dieron las conductas punibles, el sorprendimiento por

la variacion de las fechas deviene en inevitable y no es de poca monta.

Por lo menos genera incertidumbre en el
caso concreto que la prueba de la defensa, descubierta en la audiencia
preparatoria, pretendia acreditar que para los meses de junio y julio de
dos mil diecisiete el acusado no solo se hallaba laborando sino que
residia en sitio diferente a aquel en que presuntamente acaecieron los
hechos denunciado y en juicio se le sorprenda con una manifestacion
de la presunta victima y su madre que las conductas no se dieron en el

ano dos mil diecisiete sino casi doce meses atrds.

Tampoco puede pasarse por alto que esa
referencia temporal dada por la Fiscalia General de la Nacién haya sido
expuesta en juicio oral por las expertas llevadas a juicio por el ente
acusador, y es que la psicologa Bibiana Stella Herrera Cortés y la médico

legista Yésica Diaz Casas al ser interrogadas senalaron que fueron
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informadas por la menor que os presuntos abusos tuvieron ocurrencia en

el ano dos mil diecisiete.

Y, tampoco se ofrece congruente que en
el escrito de acusacion se senalaran los meses de junio y julio sin que se
preocupara siquiera el ente acusador por verificar la fecha cierta de
terminacion de prestacion del servicio militar por parte del acusado
pues, si aguello acontecid en agosto o septiembre de dos mil dieciséis,
como este lo reconoce en su declaracion enjuicio, no se entiende como

en la acusacion se hablara de un tiempo diferente.

Para la Sala, estas falencias en relacion
con las circunstancias temporales de la ocurrencia de las conductas
punibles si afectaron, gravemente, el principio de congruencia pues sin
duda, todo el esfuerzo defensivo, encaminado a demostrar que luego
de los meses de agosto o septiembre de dos mil dieciséis el acusado no
residié en la morada que compartian la presunta victima quedod sin
sustrato  alguno con la simple variacion del espacio temporal
adicionado, ya en juicio, con el dato relevante de la salida del ejército

del enjuiciado.

Y ello genera, cuando menos, dudas
acerca de si esta modificaciéon obedecid al hecho de conocerse
previomente la estrategia defensiva o de que, en efecto, de haberse
dado las conductas se presentaron en el corto lapso en que pudo el
acusado vivir con su madre y hermana, pero, se insiste, semejante

variacion del relato puso en desventaja ala defensa.
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Respeta la sala la posicion de la jueza de
primera instancia que resta importancia a estos concretos datos pero,
como venimos diciendo, si bien esa fijacion del espacio temporal de
ocurrencia de las conducta punibles no es una camisa de fuerza, en este
asunto en particular se afectd, creemos, el derecho de defensa, al
acusarse por unos hechos que temporalmente estaban circunscritos a
unos especificos meses del ano dos mil diecisiete para, ya en juicio oral,
a fravés de las deponencias de la presunta victima y su madre,
concluirse que lo fueron un ano atrds y sin precisarse en qué meses del

ano dos mil dieciséis se presentaron.

Si el acusado, para el ano dos mil dieciséis,
luego de los meses de agosto o septiembre, vivid realmente con su
madre y su hermana y en ese lapso pudo incurrir en los delitos que se le
imputaron, es algo que deberd investigarse por cuerda separada pues
en este proceso en particular no puede emitirse sentencia de condena
por ellos pues de hacerse asi se presentaria una afectacion al principio
de congruencia y, desde luego, al derecho de defensa como ya lo

expusimos pdarrafos a

En conclusion , conforme a lo previsto por
el articulo 405 de la ley 906 de 2004, no es posible para la Sala impartir
aprobacién a la sentencia de condena emitida por la primera instancia.
Razonados son los argumentos de la defensa en torno a una afectacion
al principio de congruencia y por ello el camino a seguir no €s ofro que
revocarla decision objeto de recurso y en su lugar ABSOLVER al acusado

por los cargos que le fueron endilgados en la acusacion.
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En mérito de lo expuesto, esta Sala de
decision penal del H. Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia

en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de laley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR lo sentencia
condenatoria proferida el ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022),
por la Juez Veintinueve Penal del Circuito de Medellin, en confra de
JUAN JOSE RUiZ SANCHEZ como autor material de un concurso
homogéneo y sucesivo de acceso carnal violenfo agravado, en
concurso heterogéneo con acto sexual con menor de catorce anos e
incesto y en su lugar se le absuelve de los cargos que le fueron

endilgados.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la
ibertad inmediata e incondicional de JUAN JOSE RUIZ SANCHEZ, siempre

y cuando no se halle requerido por otra autoridad judicial.

Parala efectivizacion de la orden se librard
larespectiva boleta de libertad ante la autoridad del centro de reclusion

en el cual se halla privado de su libertad.

TERCERO: Esta sentencia de segunda
instancia se nofifica en estrados y contra ella procede el recurso de

casacion que deberd interponerse en la forma y términos previstos en el
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articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley

1395 de 2010 y demds normas concordantes.

CUARTO: Compulsense copias de este
proceso para que se investigue, por cuerda separada, los hechos a los
que hicieron referencia la presunta victima y su madre en las

declaraciones vertidas en juicio oral.

La lectura del fallo, conforme lo permite el
articulo 164 de la Ley 906 de 2004, fue delegada en forma expresa por

la Sala al Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’h\ -""; 9_ A’T r e 0\(\ 6

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

_—_

d /L

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
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