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Medellin, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve

Procedimiento: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Gonzalo Alonso Corre Valencia
Demandado: Linda Verénica Ochoa Toro
Radicado: 05001310300220170005801
Decision: Revoca

Resefia: El numeral 8 del articulo 597 del CGP permite al poseedor
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y
secuestro decretadas sobre el bien inmueble poseido. La referida regla
salvaguarda la posesion. Por cierto, como bien lo ha expresado la
jurisprudencia, la posesiéon es expresion del derecho de propiedad
instituido en el articulo 58 de la Constitucion Politica. La proteccién
judicial resulta ineludible aun cuando se predica de bienes inmuebles
pertenecientes a edificaciones no sometidas al régimen propiedad
horizontal que puedan materialmente individualizarse. Se precisa que el
analisis de este supuesto no puede confundirse con la evaluacién que
debe realizarse cuando se estudia los presupuestos axioldgicos de la
pretension de usucapién, en cuyo evento la determinacién del inmueble
debe realizarse a partir de la delimitacion de aspectos vinculados a la

eventual constitucién del reglamento de propiedad horizontal.

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 19 de junio de 2019, contentiva de la decision del
incidente relativo a la oposicién a la diligencia de secuestro practicada en

este procedimiento.



ANTECEDENTES

El 1° de marzo de 2019 el Juzgado Primero Transitorio Civil
Municipal de Medidas Cautelares de Medellin llevé a cabo diligencia de
secuestro sobre el bien inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 001-902846, de propiedad de la ejecutada Linda Verdnica
Ochoa Toro, y para lo cual fue comisionado por el Juzgado Segundo Civil

de Ejecucion del Circuito de Medellin (cfr. fls.164 c.1).

Agotada dicha actuacion, el dia 8 de los mismos mes y afio el
sefior Nicolas Herrera Gonzalez, aduciendo ser poseedor de 3
apartamentos que hacen parte de la edificacién que fue objeto de la cautela,

present6 solicitud de levantamiento de embargo y secuestro.

Con ocasion de dicha solicitud se adelant6 el tramite incidental
y, previo agotamiento de los medios probatorios decretados, el juez del
conocimiento negd los pedimentos de la parte incidentista (cfr. fls 313 c.4),
en compendio, por lo siguiente: i) la posesion que se alega deriva de un
contrato de promesa de venta celebrado el 4 de agosto de 2013, el cual solo
da al promitente comprador la calidad de tenedor, que no de poseedor.
Ademas, en la promesa de contrato no se estipul6 la entrega de la posesion
(ctr.fls.157-160 c.1); ii) los apartamentos no hacen parte de edificacion
sometida a propiedad horizontal, de ahi que no sean susceptibles de
posesion por tratarse de una mejora; iii) no se probo la intervercion del
titulo, y las mejoras plantadas por el opositor no pueden ser prueba de ello
como quiera que desde la suscripcion de la promesa se le permitié realizar
reformas al bien; iv) el inmueble se encontraba embargado y secuestrado
para el 9 de julio de 2013, en virtud de medida decretada en procedimiento
ejecutivo hipotecario radicado 05001310300720120077300 y dicha medida
solo fue levantada el 2 de julio de 2015, de ahi que no pueda colegirse la

intencion de entregar la posesion, maxime cuando la promitente vendedora



se hizo al dominio el 17 de julio de 2015 y lo hipoteco el 14 de agosto de
2015 (cfr. fls. 370, 371 y 453 C3, fls.10-11 C.1)

Frente a dicho proveido el opositor a la diligencia de secuestro
solicitd la revocatoria. A ese propodsito cuestionod las explicaciones dadas
por el juzgador, principalmente, por desatender los hechos y medios
probatorios que dan cuenta de la posesién que ejerce el sefior Nicolas

Herrera Gonzalez.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se perfilan a garantizar la satisfacciéon de
los derechos reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para
asegurar el cumplimiento efectivo de la sentencia. En ese orden, el
perfeccionamiento de las cautelas demanda del juzgador un papel activo
frente al desarrollo de las mismas, pues al director del proceso corresponde
velar porque esas ordenes se desenvuelvan dentro de los parametros
reglados por el legislador, de cara a la necesidad y proporcionalidad de las

mismas.

De forma particular, tratindose de las cautelas relacionadas con el
embargo y secuestro de bienes puede presentarse que los propietarios o
poseedores sean sustraidos de la disposicion juridica y material de la cosa;
asi ocurre en el secuestro de inmuebles, donde 1a custodia de los bienes -de
acuerdo al derogado articulo 10 del CPC y el vigente articulo 52 del CGP-

es dada a un auxiliar de la justicia para que proceda con su administracion.

Empero, el legislador regld situaciones especificas en las que
puede disponerse el levantamiento de la medida de embargo y secuestro
que se ha perfeccionado al interior de un tramite judicial. Asi el articulo
597 del CGP prescribe que “Se levantara el embargo y secuestro en los

siguientes casos: (...) 8. 81 un tercero poseedor que no estuvo presente en



la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento, o a la notificacién del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenfa la posesién material del bien al
tiempo en que aquella se practic, y obtiene decision favorable. La
solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera

probar su posesion...”

De tal suerte que si un tercero pretende el levantamiento de la
medida cautelar sobre el bien inmueble de que no es propietario debera
acreditar, en el tramite del incidente, que tenfa la posesion del bien al
momento de realizarse la diligencia de secuestro. En tal sentido, para
examinar si la posesion alegada resulta util para los fines descritos en el
apartado normativo trasunto, es inexcusable constatar que los supuestos
tacticos aducidos por el opositor a la diligencia estructuren el instituto
referido, sin que sea del caso, en el escenario incidental, elucubrar sobre la
clase de posesion y los efectos que de ésta podrian emanar para la eventual

prescripcion adquisitiva, por no ser ese el fin a que apuntala el incidente.

A ese proposito interesa precisar que el articulo 762 del Codigo
Civil define la posesion como “la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el dueno o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a

nombre de él.”.

En esos términos, debe establecerse que el promotor de la
oposicion al secuestro ejerce actos de sefior y duefio sobre la cosa, al
converger en ¢l los dos elementos configurativos de la posesion, es decir,
un aspecto psicologico, fincado en la convicciéon de obrar como duefio del
bien, sin reconocer dominio ajeno -anzmus domini- y que  por escapar a la
percepcion directa de las demas personas debe presumirse, siempre y

cuando se comprueben los actos materiales y externos ejecutados
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permanentemente'”’, que de verificarse estructuran la otra arista de la
posesion, el corpus.

La posesion puede tener origen en el proceder descuidado del
titular del dominio frente a los derechos que tiene sobre la cosa, quien de
forma negligente permite que un tercero use, goce, administre y se sirva de
la misma. Igualmente, puede fincarse en la mera liberalidad del titular del
dominio, quien de manera premeditada se desprende de la posesion para
otorgarsela a otro. Y, en otros casos, puede devenir de quien detenta
materialmente la cosa a titulo de tenencia —arrendatario, comodatario,
usufructuario, etc- que de forma reflexiva, publica y pacifica decide

revelarse en contra del propietario para empezar a ejercer actos que solo

estarfan reservados para aquél, mutando su titulo de tenedor a poseedor.

En ese dltimo supuesto es posible contextualizar la tenencia de
quien recibe anticipadamente la cosa que se le ha prometido en venta de
ahi que nada obste que el tenedor modifique esa condicién pero, a ese fin,
debera acercar elementos de juicio que den fe de la interversion de su

calidad de tenedor a poseedor.

Si bien el articulo 777 del Codigo Civil establece que “El simple
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, esto no es Obice
para que pueda variar esa relacion que vincula a una persona frente a un
determinado bien. Asi ocurre cuando el tenedor comienza a ejercer
manifiestos y sendos actos de sefior y duefio, sin reconocer el dominio del
titular del derecho real. Se requiere, entonces, para que opere esa mutacion,
de una ruptura tal que no permita adecuar el caso al supuesto del articulo

777,

Ademas, como la posesion debe recaer sobre cosa determinada
correspondera a quien arguye poseerla definirla o delimitarla, de forma

material o juridica. Bajo ese contexto, si la posesion se predica de un bien

L Cfr. SC13099-2017



inmueble deberi atenderse a la determinacidén o individualizacidon a través
de la especificacion de su “ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas

y demas circunstancias que los identifique” —articulo 83 del CGP.

Ahora, tratindose de asuntos en los que se alegue posesion
respecto de unidades habitacionales pertenecientes a edificaciones no
sometidos al régimen propiedad horizontal, esto es, cuando la posesion no
se expresa respecto de la totalidad de la edificaciéon, sino sobre una
construcciéon sobrepuesta en el plano vertical, sobre lo que se ha
denominado comunmente como “el aire” o la “terraza”, esta Sala
considera que su determinacién material sera posible si dicha construccion
se puede individualizar materialmente, a partir de la especificacion de su
area, linderos, nomenclatura y demas condiciones fisicas que permiten

apreciarla y distinguirla materialmente en la edificacién a la que accede.

Si bien es cierto la jurisprudencia ha explicado que dichas
construcciones carecen de identidad juridica al no contar con un folio de
matricula inmobiliaria que los distinga como una unidad independiente de
la edificacion a la que se adhieren?, para esta Sala la determinacién material

y juridica de las aludidas construcciones es viable bajo ciertas condiciones.

Sin pretender pretermitir las dificultades que se presentan en la
tematica, abordadas especialmente en el estadio de la pretensiéon de
prescripcion adquisitiva, esta Sala ha considerado que la falta de
identificaciéon de una planta o apartamento, como a los que se ha hecho
mencién, no puede limitarse en términos absolutos a la identificaciéon que
se desprende del certificado de libertad y tradiciéon, como quiera que la

parcialidad del inmueble puede ser delimitada fisicamente sin que por tal

2 Cfr. Sobre el particular explico la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que: “un piso
de un edificio que no se encuentra sometido al régimen de propiedad horizontal no puede ser
considerado como un bien inmueble determinado, pues no solo carece de matricula o cédula inmobiliaria
que lo haga tnico e inconfundible con la edificacién misma y con el terreno que ocupa, sino que
tampoco permite segregarlo de todo el conjunto conformado por suelo y edificio... pues, antes de eso,
necesariamente se impone que previamente el duefio deba someter voluntariamente la edificacion al
régimen de propiedad horizontal. Expediente 110010203000201200733, sentencia de 18 de abril del
2012. Magistrado Ponente Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.



razén pueda concluirse que la identidad juridica de dicha parcialidad se

desvanezca.

Ha sido posicion tradicional de la Sala Primera de Decision de
este Tribunal que el entendimiento jurisprudencial en cita no puede
extremarse, principalmente en aquellos casos donde esa clase de posesion
se alega como fundamento de la prescripciéon adquisitiva. A juicio de esta
magistratura la discusion no puede limitarse a la falta de una tutela concreta
erguida sobre la ausente regulacion patria de lo que en otros

ordenamientos juridicos se ha denominado derecho de superficie.

Adicionalmente, una posicion radical al respecto se erigiria como
una notoria desatencion a una realidad social que demanda de soluciones
acordes a la justicia material. Memorese, en términos explicados por la
Corte Constitucional en sentencia SU 768 de 2014 que: “El Juez que
reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: (1) la obtencién del derecho
sustancial y (i) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material. (...) De esta manera, aunque no
sea posible ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y
si esta es siquiera alcanzable, juridicamente “la aproximacion a la verdad es
un fin, un principio y un derecho constitucional que se impone a las
autoridades y a los particulares”. Asi las cosas, el marco filosofico de la
Constitucion Politica de 1991 convoca y empodera a los jueces de la
Republica como los primeros llamados a ejercer una funcién directiva del
proceso, tendiente a materializar un orden justo que se soporte en
decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del derecho

sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material”

Si se observa, la adquisicién de dichos bienes no es una practica
de poca ocurrencia, por el contrario, son multiples los asuntos judiciales en

los que se suscitan controversias relacionadas con el tema. Aceptar que la



problematica no podtia encontrar solucion favorable se traducirfa en
talanquera para la materializacién del derecho sustancial y, de paso, en una
clara omisiéon de las facultades jurisdiccionales que instituyen al juzgador

como un co-creador de derecho.

No en vano el instituto de la posesion se materializa en la
realizaciéon de un hecho con relevancia juridica. Tan es asi que el poseedor
se reputa duefio mientras otra persona no justifique setlo, a la vez que
instituye en aquel la posibilidad acudir a los interdictos posesorios para

conservar o recuperar la cosa.

En términos descritos por el Alto Tribunal Constitucional en
sentencia C-750 de 2015 “El caracter factico de la posesion también se
desprende de su diferenciacién con la propiedad, porque aquella es la
manifestacion de un comportamiento verificado en la realidad, mientras
ésta se evidencia con la observancia de ciertos requisitos que se encuentran
en documentos y se distancian de una vision material. Tal posiciéon no
reduce la posibilidad de que la posesion sea protegida como
resultado de que es una expresion del derecho de propiedad
reconocido en el articulo 58 de la Constitucién. Las consecuencias
juridicas del hecho posesorio reconocen que es una circunstancia

que se debe salvaguardar, debido a su vinculo con el dominio.

Tales precisiones adquieren relevancia porque desde hace varios
afios la Sala Primera de Decisiéon en lo Civil de este Tribunal ha estimado
que buena parte de los pronunciamientos desfavorables, en materia de
usucapion, no obedecen a la imposibilidad de ejercer posesion sobre bienes
pertenecientes a edificaciones no sometidas al régimen de propiedad
horizontal, por el contrario, se considera que las desavenencias suscitadas
en la materia estan intimamente vinculadas con problemas de imprecisa
afirmacion en la demanda, esto es, se ha constatado que la dificultad no es

de falta de tutela concreta, sino de indebida individualizacién de un bien al



margen de las condiciones peculiares del edificio en el que se encuentra. Se
confronta una peticiéon indebida al dar cuenta de un bien que por si mismo,
tal como suele identificarse, resultarfa imprescriptible, mas no de imposible

posesion.

Sobre ese aspecto, esta Sala explicé que una posesion de ese linaje
puede considerarse “en razén de la proyecciéon proporcional... sobre un
lote de terreno y demas bienes comunes de la edificacion que se levanta
sobre dicho suelo. Asimismo, deben identificarse en qué consisten los
actos de posesion que son desplegados sobre los diferentes bienes que han
de considerarse como comunes. En estas condiciones, habran de detallarse
las distintas particularidades que permitan diferenciar la parte que se
pretende prescribir de las otras partes y de todo el conjunto inmobiliario,
de tal forma que estén precisas las reglas propias del futuro reglamento de

propiedad horizontal que habra de confeccionarse.””

Sin embargo, es preciso aclarar que determinar la unidad
perteneciente a edificios no sometidos a propiedad horizontal en la forma
que viene de explicarse, devendra inexcusable para fijar la eventual
constitucion del reglamento de propiedad horizontal, lo cual no es materia
que deba auscultarse en el escenario incidental propiciado por el opositor a
la diligencia de secuestro, pues ninguna declaraciéon ha de hacerse respecto
a la constitucion del reglamento de propiedad horizontal. Conforme a esa
premisa la Sala considera que bastara con identificar e individualizar
materialmente la parcialidad poseida, pues en lo que atafie a dicho tramite
incidental no habran de realizarse declaraciones respecto a la creacion de

un reglamento para la propiedad horizontal.

En esa linea argumentativa, si el opositor prueba la prenotada

posesion el juez estarfa habilitado para ordenar el levantamiento del

8 Cfr. Sentencia de 6 de septiembre de 2018, radicado 05266-31-53-001-2014-00272-01. M.P. Martin
Agudelo Ramirez.



secuestro sobre la fracciébn que se posee, mas no asi de la medida de
embargo.

Lo anterior porque el embargo se consigna en el folio de
matricula asignado para la totalidad de la edificaciéon, de suyo que el
levantamiento del secuestro sobre una parcialidad del edificio no tendria la
virtualidad de hacerse extensivo a las partes respecto de la cuales ninguna
posesion se discute. Por ello, no es dable aplicar integramente el numeral 3
del articulo 596 del CGP, al cual remite el articulo 468 zbides, y cuyo
contenido reza que “Levantado el secuestro de bienes muebles no sujetos a
registro quedara insubsistente el embargo. Si se trata de bienes sujetos a
aquel embargados en proceso de ejecucion, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto favorable al opositor, que levante el
secuestro, o se abstenga de practicarlo en razén de la oposicidn, podra el
interesado expresar que insiste en perseguir los derechos que tenga el
demandado en ellos, caso en el cual se practicara el correspondiente

avaltio; de lo contrario se levantara el embargo.”

Siendo asi, de disponerse el levantamiento del secuestro, no es
admisible ordenar al registrador de instrumentos publicos eliminar la

inscripcién sobre el respectivo certificado de libertad y tradicion.

En definitiva, con miras a no sacrificar el derecho sustancial de
los sujetos con intereses en disputa, ni los que se derivan de acreditar la
calidad de poseedor sobre bien inmueble no sometido a propiedad
horizontal, segin se explicod, resulta ineludible que el operador judicial
intervenga para efectos de delimitar la forma en que ha de realizarse el acto
procesal, observando disposiciones analogas y los  principios
constitucionales y generales del derecho procesal conforme lo prevé el

articulo 12 del CGP.

Caso concreto
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El debate que se ofrece en segunda instancia se concreta en
establecer i) si Nicolas Herrera Gonzalez, opositor a la diligencia de
secuestro del inmueble con matricula 001-902846, tiene la posesion de tres
(3) apartamentos que hacen parte de una edificacién no sometida al
régimen de propiedad horizontal e identificada con el mencionado folio. ii)
constatar si es posible ordenar el levantamiento de la referida medida

cautelar, asi como del embargo.

i) En primer lugar, es necesario acotar que en la diligencia de
secuestro llevada a cabo por el Juzgado Primero Transitorio Civil
Municipal de Medellin el 1° de marzo de 2019 la funcionaria judicial, previa
mencion de los demas bienes que conforman el distinguido con folio de
matricula 001-902846, describié aquellos cuya desafectacion cautelar se

pretende, en los siguientes términos:

“(...) pot el al lado izquierdo del portén de entrada se encuentra

una propiedad con tres apartamentos independientes, cada uno con una
puerta de ingreso en aluminio, el primer apartamento consta de sala
comedor, alcoba principal con bafo completo, enchapado, cabinado...
vestier, ventana de luz que da hacfa la parte de atras de la propiedad, dos
alcobas con closet sin empotrar, cocina integral, enchapada...zona de ropa
con lavadero...piso en ceramica, techo en tablilla y teja de barro, paredes
revocadas, estucadas y pintadas, este apartamento se encuentra habitado
por una arrendataria de nombre Zulema Goémez Rios, con cédula de
ciudadanfa namero 43.737.404, quien manifest6 que paga como canon de
arrendamiento... $500.000...; al segundo apartamento se ingresa por
puerta metalica, consta de un salén comedor, tres habitaciones con puerta
de ingreso metalicas, un bafio social completo, con cabina en acrilico; la
habitacién principal con bafio completo...cocina semi-integral... piso en
ceramica, paredes revocadas y pintadas, techo en tablilla y teja de barro,
este inmueble se encuentra habitado por la sefiora Marcela Upegui de

Suaza, con cédula de ciudadanfa 32.481.559...paga como canon de

11



arrendamiento ... $500.000... Al tercer apartamento se ingresa por puerta
metalica, consta de sala comedor, bafio social completo...enchapado,
consta de dos habitaciones, la principal con bafio completo y vestier,
cocina integral... cuanta con una tercera habitacién a la cual se accede por
escaleras forradas en baldosin, y pasamanos metalico, con balcén con
muro a media altura y pasamanos metalico, este inmueble se encuentra
habitado por la sefiora Ana Patricia Calle y paga como canon la suma de
$500.000... Todos los inmuebles cuentan con servicios de agua, luz;
inmuebles en buen estado de conservacion...” (negrilla y subrayado

intencional).

Como puede advertirse, de la diligencia de secuestro se desprende
que los tres apartamentos sobre los que el opositor manifiesta ejercer
posesion estan identificados o determinados materialmente, a la vez que

juridicamente deben entenderse como parte del que se identifica con folio

de matricula 001-902846.

Dicha determinacion, segin se considerd, abre paso a la
posibilidad de ejercer los actos de sefior y duefio con vocaciéon de edificar
la posesion, en tanto no ofrece duda que fisicamente dichos bienes se
distinguen o aprecian independientemente de la totalidad de la edificacion

sobre la cual se han levantado.

Siendo asi, con vista a los elementos de juicio perfilados a la
constatacion de los actos de sefiorio, se tiene que el opositor argumento
para sustentar su tesis que en virtud de promesa de contrato de
compraventa celebrado con Linda Verénica Ochoa Toro el 4 de agosto de
2013 inici6 actos posesorios sobre los mencionados inmuebles. Con
ocasion de ello manifest6 haber construido tres (3) apartamentos
independientes sobre los cuales los arrendatarios, vecinos y conocidos del

sector le reconocen su “dominio”.
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En prueba de lo anterior allegd copia de contratos de promesa de
venta, arrendamiento, planos de los tres apartamentos, declaraciones extra-
juicio y solicité prueba testimonial de los arrendatarios de los mentados
bienes. Por consiguiente, la Sala examinara el mérito de dichos elementos

de conviccion.

En cuanto a la promesa de contrato celebrada entre el sefior
Nicolas Herrera Gonzalez y Linda Verénica Ochoa Toro (cfr. fls.157-160
c.1), se advierte que esta sera analizada desde el valor que le asiste para
acreditar la posesion arglida por el opositor, sin que sea del caso
adentrarse en el escrutinio de los elementos que darfan lugar a la validez o
existencia de la misma, como quiera que ese no es el juicio que concierne a

esta actuacion.

Al respecto, desde el pértico se advierte que dicho documento no
es prueba de la posesion, como tampoco lo es el cumplimiento anticipado
de las prestaciones prometidas, esto es, la entrega de la cosa y el pago del

precio (cfr. fls.157-160 c.1).

No admite duda y asi lo definié con total atino el juez de primera
instancia que la promesa de contrato, salvo pacto en contrario, no da lugar
a posesion. Ha sido doctrina constante de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia que “La promesa de compraventa no es un titulo traslaticio ni
de vocacion traslaticia y, menos, de la posesion, en tanto que la obligacion
que de ella se desprende para las partes, es la de celebrar el contrato
prometido y puesto que presupone el reconocimiento, por parte del
adquirente, de dominio ajeno, esto es, la condiciéon de duefio del

prometiente vendedot™

Pese a lo anterior, es del caso analizar si del restante acervo

probatorio puede concluirse que la parte opositora intervirtio el titulo que

4 Cfr. Sentencia 1662 de 2019. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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por virtud de la promesa de venta adquirié, sin que resulte imperioso
dilucidar cuando principi6 la posesion del indicentista, como quiera lo
que interesa es si ésta se presentaba para el momento de la

diligencia de secuestro.

Tal delimitacién es necesaria, en tanto el juzgador de primera
instancia estimé como argumento adicional que para la fecha de la
promesa de venta el inmueble estaba embargado y secuestrado para el
procedimiento  con  radicado  05001-31-03-007-2012-00773,  solo
levantandose dicha cautela el 2 de julio de 2015. A su vez, explicd que el
bien apenas pudo ser adquirido por la promitente vendedora el 17 de julio
de 2015 e hipotecado por ésta el 14 de agosto de la referida anualidad, todo
lo cual torné inaceptable que con anterioridad a dichas datas se iniciara la

posesion alegada por el promotor de la oposicion.

Se insiste que para la posesion que debe estudiarse no es
ineluctable remontarnos a la época en que el inmueble permanecié
embargado en otro asunto judicial lo cual, en principio, no impediria que la

posesion acaezca’.

Asimismo, no se aprecia como de obligatorio analisis verificar si
con posterioridad a la suscripciéon de la promesa de venta la promitente
vendedora no tuvo la intencién de transferir la posesiéon al promitente
comprador, como quiera que la posesion, en el sub examen, solo tendra
lugar a partir del acto unilateral de rebeldia frente al propietario, es decir,

desde el abierto desconocimiento de los derechos del titular de la cosa, sin

5 Cfr. Sala de Casacién Civil Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de octubre de 2005, radicado
5400131030031998032401 “De antiguo esta Corporacion ha precisado que “... el embargo y depésito
de una finca raiz no impide que se consume la prescripcion adquisitiva de ella. Por el embargo no
se traslada ni se modifica el dominio ni la posesién de la cosa depositada; y si bien es cierto que la
enajenacion de los bienes embargados esta prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fenémeno de la
prescripcion es cosa muy distinta de la enajenacién. Si la posesiéon no se pierde por el hecho del
embargo, no hay disposiciéon alguna del Cédigo Civil, que se oponga a la usucapiéon o
prescripcion adquisitiva, la cual, por ser titulo originario de dominio, difiere esencialmente de la
enajenacion”. (sentencia de 4 de julio de 1932, G.J. t. XL, pag. 180; cfr. sentencias de 16 de abril de
1913, XX1I, 376; 30 de septiembre de 1954, LXXVIII, 698; 28 de agosto de 1963, CIII - CIV, 101; 26 de
junio de 1964, CVII, 365; 22 de enero de 1993, CCXXII, 11; 7 de marzo de 1995, CCXXXIV, 333; 23 de
noviembre de 1999, CCLXI, 1097; y 3 de diciembre de 1999, CCLXI, 1252; entre otras).
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que para ello se requiera algun tipo de asentimiento de quien se desconoce

como dueno.

Ahora, se observa que no puede tenerse como punto de partida
de la posesion el supuesto relativo a las construcciones realizadas por el
opositor, pues de la lectura del paragrafo de la clausula séptima del escrito
contentivo de la promesa de venta se deriva que las mismas fueron

autorizadas en el citado contrato (cfr.fls.158 C.1).

Sin embargo, de las personas que habitaban los apartamentos
objeto del secuestro, Sulema Goémez Rios y Ana Patricia Calle rindieron
declaraciéon ante el despacho de primer grado. Igualmente se recibi6 la
version de los sefiores Dairo de Jests Velasquez y James Bairon Suaza

Upegui.

Ana Patricia Calle Holguin manifesté conocer desde hace
tiempo al incidentista y ocupar en calidad de arrendataria desde noviembre
del afio 2015 uno de dichos apartamentos, los cuales reconoce como de
propiedad de Nicolas Herrera. También expreso haber presenciado que €l
opositor construy6 los citados inmuebles y que la sefiora Linda Verénica

no ocupa ninguno éstos.’

Dairo de Jesuts explicé conocer al demandante desde hace mas
de 20 anos, haber realizado a mediados del afio 2013 trabajos de madera en

los inmuebles que, segun €l, construy6 el opositor.’

Sulema Goémez dijo ocupar desde el ano 2016, en calidad de
arrendataria de Nicolas Herrera, una de las unidades habitacionales a que
se ha hecho mencion, asi como tener conocimiento de que los inquilinos

de los otros dos apartamentos pagan artiendo al sefior Herrera®.

6 cfr. minuto 15:50
7 Cfr. minuto 25:18.
8 Cfr. minuto 32.58
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James Suaza declaré que su madre es inquilina de Nicolas desde
principios del afio 2014. Precis6 que por ser vecinos del sector los
habitantes de ese lugar se dieron cuenta que aquél levantd a su costa las
prenotadas construcciones. Agregé que la sefiora Linda Veroénica desde

hace miés de dos afios no se presenta por el sectot’.

Analizadas en conjunto las versiones esbozadas, no se percata
alguna contrariedad en los dichos de los testigos, quienes, por el contrario,
coinciden en que el sefior Nicolas Herrera es reconocido como el duefio de
los ya citados apartamentos, pues ademas de describir que fue la persona
que sufragd las construcciones, dan cuenta de que es a quien se ha pagado

la renta de éstos.

Dichos testimonios estan a tono con el contenido de la prueba
documental allegada por la parte interesada, relacionada con las
declaraciones extra-juicio y contratos de arrendamiento que militan de
folios 271 a 287. Asi también, con las solicitudes suscritas por el opugnante

para que EPM instalara en dichos apartamentos el servicio de energia

eléctrica (ctr, fls.160-163 c.1).

En esas condiciones, si bien es cierto dar en arrendamiento un
inmueble no representa prueba irrefutable de la posesion, pues al abrigo de
ciertas reglas el ordenamiento permite la ejecuciéon de actos de esa clase a
quienes a titulo de tenedor detentan una cosa'’, la ausencia de elementos de
juicio para arribar a conclusion factica contraria a la posesién que se
expone en el sub /ite impide demeritar las declaraciones de los testigos y la

prueba documental aludida.

9 Cfr. minuto 38:06

10 Cfr. articulos 2004 del Cédigo Civil, 17 de la ley 820 de 2003 y 523 del Codigo de Comercio.
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Por lo tanto, no puede soslayarse que para la fecha de la
realizacion de la diligencia de secuestro y con posterioridad a ésta, segun
los testigos, el opositor ya era reconocido publicamente como duefio y que
ejercia actos de senorio sobre los inmuebles. Notese, ademas, que los
testigos no hicieron referencia a la posesion que pudiera ejercer un tercero
o la propietaria Linda Verdnica, respecto de quien expresaron no tener
conocimiento de que haya reclamado los bienes que se ocupan en calidad

de arrendamiento.

De ahi que la Sala concluya que el sefior Nicolas Herrera en
forma publica y pacifica, para el 1 de marzo de 2019, ejercia actos de
sefiorio sobre los tres apartamentos, pues sin ninguna oposiciéon los ha
dado en arrendamiento y se ha servido de los frutos que con ocasiéon de
ello se han generado. Aunado a ello, no esta probado que el poseedor haya
sido requerido por la propietaria o algin otro interesado en el inmueble,
evidenciandose asi el desinterés de la titular del dominio en conservar los

atributos que de su derecho dimanan.

Habida cuenta de que los hechos aducidos anteriormente, en
consideraciéon de la Sala no puede enmarcarse en el campo de la mera
tenencia, se concluye que existen elementos de juicio para reconocer a
Nicolas Herrera Gonzalez la calidad de poseedor de los tres (3)
apartamentos independientes que fueron construidos en edificacién no
sometida al régimen de propiedad horizontal, identificada con el folio de
matricula  inmobiliaria  001-902846.  Dichos  inmuebles  fueron
materialmente individualizados en la diligencia de secuestro vy, al igual, el

opositor probé ejercer actos de sefiorio sobre los mismos.

Por ello esta Magistratura revocara la providencia de primera
instancia y, en su lugar, de conformidad con el inciso tercero del numeral 3
articulo 468 del CGP, en concordancia con el numeral 3 del canon 596

eusdenm, ordenara el levantamiento del secuestro que recae sobre las tres (3)
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unidades habitacionales que para el momento de la diligencia de secuestro
se encontraban ocupadas a titulo de arrendamiento por las sefioras Sulema
Gomez Rios, Marcela Upegui de Suaza y Ana Patricia Calle, sin que haya

lugar a levantar la medida cautelar de embargo.

Igualmente, se exhortara al juez de primera instancia para que
una vez agotado el término de que trata el inciso tercero del articulo 596
del CGP, si el interesado insiste en perseguir los derechos que tenga el
demandado sobre el inmueble embargado, el juzgador debera ordenar el
avaltuo del inmueble, descontando de éste el valor de los tres apartamentos
sobre los cuales se ha levantado el secuestro. Ante una eventual venta en
publica subasta debera distinguir que el valor del remate sera el que

corresponde a la parte secuestrada y embargada.

Respecto de los apartamentos desafectados con el secuestro, el
avalio y remate comprendera el valor de los derechos que tenga el

propietario en ellos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Unica Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, RESUELVE: Primero: Revocar el auto dictado
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Medellin el 19
de junio de 2019. En su lugar, se ordena el levantamiento del secuestro que
recae sobre las tres (3) unidades habitacionales integradas al inmueble con
folio de matricula 001-902846, que para el momento de la diligencia de
secuestro se encontraban ocupadas a titulo de arrendamiento por las
sefioras Sulema Goémez Rios, Marcela Upegui de Suaza y Ana Patricia
Calle. El juzgado de origen comunicara al secuestre la presente decision.
Segundo: Exhortar al juez de primera instancia para que, atendiendo a las

consideraciones vertidas en este auto, una vez agotado el término de que
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trata el inciso tercero del articulo 596 del CGP, si el interesado insiste en
perseguir los derechos que tenga el demandado sobre el inmueble
embargado, ordene el avalio del inmueble descontando de éste el valor de
los tres apartamentos sobre los cuales se ha levantado el secuestro. Ante
una eventual venta en publica subasta debera distinguir que el valor del
remate sera el que corresponde a la parte secuestrada y embargada.
Respecto de los apartamentos desafectados del secuestro, el avalio vy
remate comprendera el valor de los derechos que tenga el propietario en
ellos. Con ocasion de la presente orden no procedera el desembargo del
inmueble con folio 001-902846.
NOTIFIQUESE

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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