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PROCEDENCIA JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
MEDELLÍN 

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 042 

TEMAS Y 
SUBTEM AS 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE 
DOMINIO–  PRESUPUESTOS–  SUMA DE POSESI ONES 

DECISIÓN CONFIRMA 

MAGISTRADA 
PONENTE 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

  
  
Previo a abordar el  estudio del asunto, es p ertinente poner de presente  

que aunque el Código  de General del  Proceso establece  la oral idad  como 

regla general en el trámite  de los pr ocesos civi les, en  este caso la  etapa 

de susten tación y de sentencia  se real iza de forma escri ta,  con  

fundamento en el  Decre to Legislativo  Nº806 del 4 de junio de 2020 del  

Minister io  de Just icia  y  del  Derecho,  por medio  del cual se  adoptaron  

medidas para implementar  las tecnologías de  la in formación  y las 

comunicaciones en  las actuaciones judiciales,  agi l izar los procesos  

judiciales y  se  flexibi l izó  la prestación  del servicio de  just icia,  debido a l  

Estado de Emergencia Económica,  Social y Ecológica generado  por e l  

virus Covid  19,  normativa  que posibi l i tó el  trámi te escr i tural de  la segunda 

instancia en  materia civi l .  
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Así entonces, procede el Tr ibunal a decid ir  sobre el recurso de apelación  

interpuesto por la  parte demandante contra la sentencia  profer ida po r el  

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN , dentro  del  

proceso verbal de PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE  

DOMINIO, promovido por  LUZ MIRIAM SÁNCHEZ ARCILA contra CECILIA  

CANO DE POSADA, HEREDEROS INDETERMINADOS DE ZOILA ROSA  

CANO LOAIZA, PERSONAS INDETERMINADAS y donde intervino la  

señora ÁNGELA MARÍA GRANDA CANO.  

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1. PRETENSIONES. 

1.1.  Se DECLARE que la  señora  LUZ MIRIAM SÁNCHEZ adquir ió  por  

prescripción adquisi t iva  extraordinaria de  dominio  un lo te  de terreno con 

sus demás mejoras y  anexidades, si tuado en el barr io Belén de  Medel l ín,  

con la edif i cación en  él existente , ubicado en la Carrera 78  N° 20 A 32 , el  

cual t iene un  área aproximada de  4.50  metros de  fren te;  3.50  metros de  

fondo y en  la  parte  de  atrás termina  en 9 .00 metros.  El  cual  hace parte  de  

un inmueble de mayor extensión identi f i cado con matrícula  inmobil iar ia  

001-565588. 2. Se ORDENE al  Regis trador de Instrumentos P úbl icos de  

Medel l ín  inscr ibir  la sen tencia en el  fo l io de matrícula 001 -565588. 3. Se  

condene en costas a  la parte  demandada .    

 

2. FUNDAMENTO FÁCTICO .  

Desde el 18  de febrero de 2010 la  demandante tomó posesión  del lote  de  

terreno con una edificación y demás mejoras y anexidades,  si tuado en el  

Barr io Belén de Medel l ín, ubicado en la carrera 78 N°20 A 32.  

 

Esta porción  de terreno  hace parte  de o tro bien de mayor extensión que es 

un solar o lote  de terreno con sus mejoras y anexidades , que mide  9  

metros de frente  por 35  de centro,  si tuado en el  barr io Belén San 

Bernardo de Medel l ín, que l inda por el  fren te con la carrera 78; por un  

costado con propiedad de Ruperta Tobón,  Santos Sánchez,  María Gómez ,  

Rosa Ramírez,  Arturo  Álzate , Aldemar Á lzate y Octavio  Loaiza;  por el  
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costado con predio de Ana López y , por  at rás con propiedad de Bernardina  

Mesa.  

 

Los l inderos actuales de la  porción de te rreno que posee la demandante  

son: por el  frente en 4.44 metros con la  carrera 7 8; por un costado en  

17,65 metros en  parte  con predio  de Mar tha Luz Duque y Carlos Quintero  

y en la otra  parte en 17,19 metros con predio de Am paro Velásquez y por  

el  otro costado en 34 .84 metros en parte con José Oscar  López y Luis  

López y por la  parte de  atrás en 8,64  metros con predio de  Jesús Corrales  

y Francisco Ardi la.   

 

Dicha posesión la  adquir ió  la  demandante porque se  la compró a  la  seño ra  

Ángela María  Granda Cano según consta  en  la  escr i tura públ ica  N° 391 

del 18 de febrero de 2010.  

 

Los actos de pose sión de la señora Ángela María Granda durante vein te  

años que poseyó fueron  construcciones,  mejoras,  pago del impuesto  

predial, defenderlo con tra perturbaciones,  habitar lo sin reconocer  dominio  

ajeno, lo que hizo hasta el  18 de  febrero de 2010, fecha en  que transfir ió  

la posesión a tí tu lo de venta a  la señora Luz Mir iam Sánchez.  

 

La demandante también ha efectuado actos de posesión como tumbar la  

casa que había en el lote , recoger los escombros, l impiar el  lo te, ponerle  

reja, pagar servicios públ icos y explo tar lo como parqueadero.  

 

La demandante pretende sumar a  su posesión los veintidós años de  

posesión de la señora Ángela María  Granda, cuya  posesión al  igual  que la  

de la actora , fue públ ica y continúa.  

 

3 . POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDADA . 

Admitida la demanda ( fol .  18,  c .1) se  dispuso que la  noti f i cación  de Ceci l ia  

Cano de Posada y de los herederos indeterminados de Zoi la Rosa Cano 

Loaiza se surtiera mediante Curador Ad  Litem  previo emplazamiento, en  

igual forma se  dispuso la noti f icación  de las personas inde terminadas .  
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Durante el trámite  de emplazamiento intervino en el proceso,  mediante  

apoderado judicial , la señora Ángela María Granda Cano,  aduciendo 

cal idad de tercera perjudicada ,  quien expuso que ha estado pendiente de  

las acciones instauradas por  la  señora  Luz Mir iam Sánchez Arci la  debido  

a que ésta  ha querido  pr ivar la de  la  posesión que ejerce  sobre  el  inmuebl e  

objeto de este proceso; que sí estuvo en negociaciones con la  

demandante para la  compraventa  de l bien pero,  por  fal ta  de  pago ,  las  

mismas no se  concre taron y de manera “f lagrante” la demandante  tomó 

posesión del inmueble por vías de  hecho,  incluso  tumbando la edi f icación  

al l í construida, lo que generó denuncias en la Inspección de Pol ic ía del  

sector.  

 

No es verdad que la  demandante haya tomado posesión del inmueble  el 18  

de febrero de  2010,  porque para  esa  fecha, el la,  la  in terviniente,  estaba 

demandando en proceso de resti tución a un inqui l ino del bien, trámite que 

se surtió  en la Inspección de Pol icía y que después fue seguido por el  

Juzgado Octavo  Civ i l  Municipal  de Medel l ín.  

 

Que el  26 de agosto de 2013 denunció  penalmente a la  demandante por e l  

presunto del i to  de  falsedad en do cumento,  por haberse  apropiado de  

forma indebida del  bien objeto  de esta  Lit is,  hecho por el  cual  la aquí  

demandante la amenazó en su vida  en caso de  insistir  en la  denuncia, en  

cuya vir tud la  Fiscalía le  otorgó una medida de protecci ón .  

 

Final izó diciendo que es la real  poseedora del inmueble objeto de  

discusión y que la demandante  ya  había trami tado o tro proceso de  

pertenencia frente al bien , el  cual  se def inió con sentencia  desfavorable  

por fal ta  de prueba del t iempo de posesión  (f ls . 69  a 73 c -1).  

 

La noti f icación del Curador Ad Litem  de los demandados se efectuó el 27  

de septiembre de 2017 ( fl .  124 c -1),  quien se pronunció diciendo que se  

opone a la declarator ia de prescripc ión adquisi t iva de dominio pero  que,  

debido a su cal idad, se le  di f i culta  aport ar pruebas, por  lo que sol ici ta que 

el juez sea muy r igoroso  al  establecer  la cal idad  de poseedora  de la  
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demandante, la cual debe estar debidamente probada (fls.  127 a 129 y 151 

a 155 c-1).  

 

4. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO  

Trabado el contradictor io, se dispuso ci ta r a la audiencia de que trata el 

artículo  372 del C.G.P. , la  cual se celebró el 22 de noviembre de 2018,  

di l igencia donde se  omi tió  la  fase  de  c onci l iación y  en la que se  inició  la  

fase de  interrogator io  de l as partes la  cual debió ser  suspendida por  

molestias de salud de  una interrogada, continuándose el 25 de enero de  

2019, di l igencia donde se final izó la etapa de interrogator ios y  se  

decretaron pruebas.  

 

Agotado el per íodo probator io,  se fi jó  fecha de audiencia  para  escuchar  en  

alegaciones finales  a las par tes,  di l igencia que se real izó el 5 de  

septiembre de 2019 y en la  cual se profir ió la decisión  que hoy es objeto  

de alzada.  

 

5.  DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA  

El señor juez denegó las pretensiones de la d emanda y para decidir  in ició  

por refer ir  que no existen nul idades, haciendo especial énfasis en el  

contenido de la val la encaminada a avisar  sobre la existencia del proceso 

a las personas que se  crean con derecho sobre el bien a usucapir .  

 

Siguió por alud ir  a los presupuestos para la prosperidad de la usucapión,  

indicando que el inmueble objeto  de la demanda y el predio de  mayor  

extensión  donde se  encuentra  ubicado ,  son susceptibles de  adquir ir  por  

prescripción por ser de dominio particular; luego estudió la identi f i cación  

del bien, indicando que fue claramente  identi f icado en la inspección  

judicial , así como el  lote de  mayor extensión.  

 

Pasó a abordar el  presupuesto  de  la posesión, re fir iendo a  sus elementos,  

indicando que la  demandante concretó en la  dem anda los actos  

posesorios que ha ejercido so bre el b ien objeto de l i t ig io ;  que los 
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testimonios recepcionados, haciendo énfasis en  los de los dos vecinos ,  

l levan a concluir  que  la demandante es la  poseedora del lo te objeto  de la  

pretensión.  

 

Luego anal izó e l relativo al plazo para adquir ir  por prescripción , indicando 

que en este caso se trata de u na posesión irregular; que el plazo para la  

prescripción extraordinaria es de  10 años  y que  la demandante  anunció la  

agregación de la posesión de su ante cesora; exp l icó el fenómeno de la  

suma de posesiones con sustento en  la Sentencia SC 12323-2015 M.P.  

Luis Armando Tolosa  V i l labona, indicando que para que la f igura opere es  

necesario que exis ta  un negocio jur ídico vál ido  que sirva de vínculo  entre  

el antecesor y sucesor; homogeneidad en la posesión de modo que el 

antecesor y  sucesor hayan ejercido  la posesión sobre el  mismo bien de  

forma ininterrumpida y ,  por úl t imo , la  entrega de la cosa poseída .  

 

Di jo que la demandante  trae una escri tura que da  cuenta del  cumplimie nto  

de la pr imera exigencia,  pero el mater ial  p robator io evidencia  que entre la  

posesión de la antecesora y  la demandante hubo una inte rrupción de la  

posesión porque está  de  por medio la de la señora Amanda de Jes ús 

Arango Avendaño, no habiéndose acredi tad o entonces el plazo  de  10  

años, pues la  posesión  de la  demandante  inició  en el  2010 y la demanda 

fue presentada en 2016.   

 

Finalmente condenó en costas a la demandante frente a la tercera  

interviniente.   

 

6. DE LA IMPUGNACION  

La sentencia de  pr imera instan cia fue  recurr ida en apelación por el  

mandatar io de la parte demandante quien expuso como reparos concretos  

los que se  sinte tizan así :  

 

1.  La  intervención  de la  señora Ángela María Granda en el  proceso no es 

de recibo porque el artículo 71 del Decre to 1250  fue derogado por la Ley 

1579 de 2012 y porque el  antecesor  no  tiene derecho sobre el  inmueble al  
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haberlo transfer ido.  Por lo  mismo no  puede haber condena en  costas a  su  

favor.   

 

2.  Cuando la demandante adquir ió la posesión de la señora Ángela María 

Granda lo hizo con todas las acciones que tenía la poseedora inicial , lo  

que la habi l i ta  para  ejercer las acciones judiciales pertinen tes,  incluyendo 

el proceso de declaración de pertenencia  por prescripción extraordinaria.  

 

Y en la oportunidad concedida para s ustentar su recurso en esta  

instancia,  presentó  escri to  de forma dig i tal ,  en  el  cual  insis tió que la  

señora Ángela María Granda no es par te en el proceso, ni  es tercero , pues  

el antecesor en  la posesión  de un demandante en pertenencia no tiene  

derechos en  el inmueble ,  por  haber transfer ido la posesión y por  ende no  

puede oponerse a las pre tensiones de la  demanda. Reiteró  también que el  

artículo  71 del  Decre to  1250 fue  derogado por la  Ley 1579 de  2 012,  por lo  

cual en la  actual idad no es necesaria  la  ci tación  de  la in terviniente  al  

proceso de per tenencia y  por  lo tanto  no puede haber ninguna condena en  

costas y agencias en derecho a su favor, máxime que la interviniente  

también vendió los derechos l i t ig iosos a la demandante cuando en la 

escr i tura de venta de la posesión habi l i tó  a la compradora para iniciar las 

acciones judiciales pertinentes .  

 

Finalmente manifestó  que la  posesión  de la  actora , por  el  t iempo 

establecido en la ley y,  los actos consti tutivos de  éste  fenómeno, están  

debidamente acreditados. Todo lo expuesto, para sol ici tar que se revoque 

la sentencia  apelada y se acceda a las pre tensiones de la  demanda.  

 

En la misma oportunidad y haciendo uso  de  la posibi l idad  de alegar,  el  

apoderado judicial  de la in terviniente  Ángela Mar ía Granda Cano 

manifiesta  que el  recurrente se l imitó  a controvertir  la presencia de  su  

representada como tercero in terviniente, pero no  presentó  mayores  

fundamentaciones en cuanto  al  fa l lo de pr imera instancia ; expone que la  

interviniente quiso  actuar en  el proceso por considerar que no  le asiste  

razón a la demandante en querer que se le declare el bien trabado en la 
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Litis como de su propiedad por la  suma de posesiones,  pues no alcanzó a  

demostrar esta  si tuación. Con fundamento en lo anter ior, pide que sea 

confirmada la sentencia d e  pr imera instancia.  

 

Por su parte,  la doctora Nydia Aris tizábal Ramírez, Curadora Ad Lítem  

expresa que la parte demandante no probó todos los supuestos de hecho  

que permiten  declarar la  prescripción adquisi t i va extraordinaria  

consagrada en el ar tículo 253 2 del  Código Civi l ,  concretamente el  término  

continuo e in interrumpido de posesi ón, a f irmación que hace con soporte  

en la prueba documental  y  el  testimonio de Héctor  Darío  Kuast  Arango,  

pues de las pruebas se puede colegir  que la posesión de la  señora Ánge la  

María Granda Cano no  puede sumarse  para computar el  término  exigido  

para la declaración de pertenencia que pretende la demandante a su  

favor,  ya que la misma fue interrumpida con la posesión de Amanda de  

Jesús Arango Avendaño por  un término de por lo  me nos dos años.  As í  

mismo, hace referencia  a que la  parte recurrente en su  recurso está  

cuestionando la  naturaleza de  la in tervención de la  señora Ángela Mar ía  

Granda Cano dentro del proceso,  si tuación que en su sentir  no a fecta la  

val idez del proceso ni del  contenido  de la sen tencia,  pues cualquier  

cuestionamiento sobre ese  punto quedó saneado.  

 

II . CONSIDERACIONES 

 

1. VERIFICACIÓN DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE  

VICIOS DE NULIDAD  

Concurren dentro del asunto sub-examine  los presupuestos procesales 

traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad  

procesal y capacidad para ser par te, amén de que no se advierte causal  

de nul idad alguna que pueda comprometer la val idez de lo  actuado.  

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER  

Deberá resolver esta  Sa la de Decisión  en pr imer lugar si  era procedente  la  

intervención de la señora Ángela María  Granda en el presente proceso y ,  

además, si  en el caso sometido a estudio, se encuentran estructurados los  
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elementos configurativos de  la  prescripción adquisi t iva  extraordinaria de  

dominio, acudiendo a  la  suma de posesiones,  pretendida  por la  parte  

actora, o si  por el  con trar io , como lo concluyó el juez de pr imer grado, no 

se acreditó  el  presupuesto  de tiempo.  

 

3. PREMISAS JURÍDICAS APLICABLES AL CASO  

3.1. DEL DERECHO DE DOMINIO Y SU ADQUISICIÓN POR 

PRESCRIPCIÓN  

La prescripción adquisi t iva está  discipl inada por el  art ículo 2518 de l  

Código Civi l  como un modo de  adquir ir  e l  dominio de las cosas corporales 

ajenas, muebles o inmuebles,  y  los demás derechos reales susceptib les  

de apropiación por este medio, de  al l í  que “el  fundamento esencial de  la  

prescripción adquisi t iva del derecho de dominio es la posesión ejercida  

sobre un bien ajeno determinado por  el  t iempo y con los requisi tos 

exigidos por la ley”  –  Corte Suprema de Justicia .  Sentencia 084 de  

septiembre 29 de 1998- .  Igualmente ,  acorde con el  artículo 2527 

ejusdem , esa modal idad de prescripción  puede ser ordinaria,  caso en  el  

que de manera  invariable requerirá  de la  posesión regular  extendida  por el  

período de tiempo que el  ordenamiento prevé (art . 2529 ib .) ,  o  

extraordinaria, apoyada en  la posesión  irregular, también  durante  el  lapso  

que posit ivamente  se  haya consagrado (art . 2531 ib) .  

 

Ahora, al  tenor de lo establecido por el  artículo 673 del Código Civi l , la  

prescripción consti tuye uno de  los modos de adquir ir  e l  dominio,  la cual  

opera en vir tud de  que se  posea un bien por un tiempo determinado y  

descansa sobre tres elementos a saber:  

 

 1)  La posesión material  en e l actor : Definida en el artículo 762 de l  

Ordenamiento  Civi l ,  como “ la  tenencia  de una cosa determinada con ánimo 

de señor o  dueño, sea que el dueño o  el que se da  por tal ,  tenga la cosa  

por s í  mismo, o por  otra  persona que la  tenga en lugar  y  a  nombre de  él.  

El poseedor es reputado dueño,  mientras o tra perso na no justi f ique serlo”.  
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Es así como la posesión exige la concurrencia de dos elementos  

estructuran tes: a) e l animus :  Elemento subjetivo intelectual por medio del  

cual el  poseedor se comporta  y  sien te como dueño de  la cosa  y desconoce 

a otro como propieta r io de  la misma.  b)  el  corpus :  Se re fiere al  simple  

apoderamiento físico de la cosa, la real ización de actos materiales 

aprehensibles por los sen tidos y  propios de  dueño sobre el  bien  

respectivo ,  poniendo en evidencia  tal  señorío.  Además que debe ser  

exclusiva y excluyente  sobre la cosa o  sobre el derecho de parte de  

quien se cal i f ica así  mismo como usucapiente.  

 

2. La  posesión  debe ser  actual  y  ejercida de manera pública ,  

pacífica e  ininterrumpida  durante e l t iempo exigido por la  ley , sobre un  

bien plenamente identi f i cado.  

 

En cuanto al  t iempo de posesión  mínimo exigido por la  ley para  

configurar la  prescripción,  el  mismo depende de la  prescripción  invocada,  

sea ordinaria o extraordinaria, art. 2527 C.C., y para el caso que nos  

ocupa, que es la  extraordinaria,  el  art .  2532, modi ficado por el  art .  6 de  la  

Ley 791 de 2002, señala que dicho término es de diez (10) años, con  

excepción de  la  prescripción  extraordinaria de viviendas de in terés social ,  

que según la Ley 9 de 1989 reduce  dicho término a cinco  (5) años.  

 

3) Que la cosa o el derecho sobre el cual recae la posesión,  sea  

susceptible  de adquir irse por ese  modo.   

 

II I.  ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO  

 

Atendiendo los motivos de inconformidad planteados por la  parte  

recurrente, y conforme los arts 320 y 328 CGP , serán estos  temas sobre  

los cuales se pronunciará el  Tr ibunal.  

 

En cuanto a  la in tervención de  la señora Ángela María Granda en el  

proceso, se  advierte que ,  aunque es cierto que la vinculación  de ésta no  

era obl igator ia ni  necesaria a efectos de la sumatoria de posesión, porque 
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como acertadamente  lo indica  el apoderado de la parte  demandante el  

artículo 71 del Decre to 1250 de 1970 que exigía la ci tación del poseedor  

antecesor cuya posesión se pretende agregar , fue derogado, lo que 

también ha sido desarrol lado por la jur isprudencia nacional al  no exigir  ta l  

vinculación, también lo es que ,  el lo no  impl ica que ésta no pudiera  

comparecer al  proceso como in teresada,  pues en el proceso de  

pertenencia se  mantiene como requisi to para su  trámite  vál ido,  el  

l lamamiento a todas las personas que se crean con derecho sobre el bien  

a usucapir (artículo 375 del C .G.P.) , siendo viable entonces que la  señora  

Ángela compareciera al proceso con ocasión de ese l lamado , máxime que 

ésta acudió no para respaldar la pre tensión de la demandante como 

establecía el refer ido art ículo 71 del Decreto 1250, sino que adujo interés 

propio y derecho sobre el  bien a usucapir .   

 

En cuanto a la condena en costas en favor de ésta, debe indicarse que la  

misma sí  era viable,  porque, como se di jo, su comparecencia al  proceso  

tuvo lugar  por el  l lamado a todos los interesados , l lamado que fue  

provocado por la demanda  y como ésta no sal ió avante , debía condenarse  

en costas a la parte  vencida,  el lo en cumplimiento de lo establecido en e l  

artículo 365 ib ídem.  

 

Sobre este tema pertinente  resul ta traer a colación lo  expuesto por la  H.  

Corte Consti tucional  al  indicar  que:  “ …adopta un  cr i ter io objetivo  en lo  

relativo a  la  condena en  costas (…) No entra el  juez,  por  consiguiente , a  

examinar si  hubo o no culpa  en quien promovió el proceso,  recurso o  

incidente, o se opuso a él , y resul tó vencido. Este cr i ter io objetivo está  

plasmado en la  pr imera de  las reglas (…),  según la  cual  se  condenará en  

costas a  la  parte  vencida en  el  proceso” . (Corte Consti tucional,  sen tencia  

C-480 de 1995. Magistrado ponente,  doctor Jorge Arango Mejía) .  

 

Por manera que el  hecho de  que la  sen tencia le  fuera  desfavorable a  la  

demandante era sufic iente para condenarla en costas en pr imera  

instancia,  cosa distin ta es  que, en  el  evento de  que le  asista  razón en su  

otro reproche frente  a  la  sentencia de  pr imera instancia  respecto  al  cen tro  
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de la discusión sobre la declarator ia  de pertenencia , eventualmente,  en  

esta sede,  debe efectuarse alguna modificación en las condenas, lo que  

se pasará a e studiar seguidamente.   

 

El otro reparo  frente  a  la sentencia  se  centra en que en ésta se decidió  

que no se acreditó el  t iempo de posesión necesario para que se  

reconociera la adquisición del dominio por prescripción extraordinaria,  

considerando la parte demandante  que, debido a la ven ta de la  posesión  

por parte de quien se aduce en la demanda como anter ior poseedora,  

señora Ángela María  Granda ,  la  compradora ahora demandante estaba 

facultada para ejercer  el  proceso de pertenencia . 

 

Así,  la discusión se  cen tra en el  t iempo necesario  para adquir ir  por  

prescripción, que por ser extraordinaria es de 10 años, y si  para lograr tal  

presupuesto es factib le apl icar  el  fenómeno  de la suma de posesiones.  

 

Sobre la SUMA DE POSESIONES,  se re fie re el  art.  778  del  C.C.  y  advier te  

que “sea que se  suceda a tí tu lo universal o  singular,  la posesión del  

sucesor  pr incipia en  él;  a  menos que quiera añadir la  de  su  antecesor a  la  

suya;  pero en tal  caso  se la  apropia con  sus cal idades y vicios. -  Podrá  

agregarse, en los mismos térmi nos,  a la posesión propia la de una serie  

no interrumpida de antecesores ” . Y el 2521 ib. reseña “si  una cosa ha sido  

poseída sucesivamente  y  sin in terrupción por dos o  más personas,  el  

t iempo del antecesor puede o no agregarse al t iempo del sucesor, según 

lo dispuesto en  el  art ículo  778. -   La  posesión pr incipiada por  una persona 

difunta con tinúa en la herencia yacente,  que se entiende poseer a nombre  

del heredero”.  

 

De estas normas se extrae que para que la suma de posesiones pueda ser  

apl icada, debe cumpli rse con tres exigencias  que son acumula tivas : 1.   Un  

tí tu lo idóneo que sirve  de vínculo sustancial entre el an tecesor y e l  

sucesor que reclama.   2 .  Que la posesión ejercida por el  antecesor y el  

sucesor sea continua e  in interrumpida,  y  3.  Que haya habido  entrega real  

del bien que permi ta al  sucesor  real izar actos de señorío en  ejercicio  de  
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su posesión.  Exigencias que ha sostenido la C.S.J.  en diferentes  

decisiones sobre el tema. , véase por  ejemplo, sentencia de marzo 20 de 

2014, rad. 2007-00120, MP Margar ita Cabello Blanco .  

 

Al acudir  a  esta  figura,  deberá la  Sala detenerse a anal izar  el  mater ial  

probator io y determinar si  se reúnen las condiciones necesarias para que 

tal  suma o unión de  tiempo de posesión  beneficie a la  parte actora ,  que 

como ya  se advir t ió deben estar todas presentes.  

 

En este caso se pre tende sumar a la posesión de la demandante la 

ejercida por la señora Ángela María  Granda Cano,  para cuyo efecto,  se  

aportó la escr i tura N°  391 de 2010, mediante la cual  ésta  di jo transfer ir  a  

la ahora demandante “ la posesión mater ial  que tiene y ejerce sobre el  

siguiente bien inmueble:  la parte  restan te, de un  lote de  terreno,  demás 

mejoras y  anexidades,  si tuado en  el barr io Belén, de  esta  ciudad de  

Medel l ín, con la edi f icación  en él  exis tente, ubicada en  la carrera 78  

número 20 A 32... ”  (Documento  que mil i ta a fol io 16 del cuaderno 

pr incipal) .  

 

Sobre el anter ior documento el  juez no tuvo  reparo, reconociéndole  

val idez e  idoneidad para la  suma de posesiones pretendida,  por  lo que no  

se ahondara en el estudio de tal  fo l io, pues, como ya se di jo,  la negativa  

de las pretensiones en la sentencia de pr imer grado se centró fue en la  

fal ta  de acreditación  del  t iempo de  la posesión,  por haberse  demostrado la  

interrupción de la posesión de la an tecesora Á ngela María Granda, siendo 

entonces e l punto álgido de discusión el requisi to relativo a que  la  

posesión ejercida por el  antecesor y  el  sucesor sea continua e  

in interrumpida, resultando necesario en este aspecto probar que el  

antecesor si  fue poseedor, lo  que impl ic a que se debe acreditar  todos los  

elementos de  la  posesión  a  que se hizo  alusión con anter ior idad ,  es decir ,  

d icha posesión debió ser mater ial , acompañada de animus y corpus,  

exclusiva  y  excluyente,  públ ica,  pací fica e  in interrumpida.  
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Conforme lo  establece  el ar t.  167 del  CGP, la  carga de  la prueba  de los 

hechos, recae en quien pretende obtener el  efecto jur ídico que se  

persigue de las normas.  En este  evento  la parte actora .  

 

Para el caso que nos ocupa ,  como acertadamente expuso el juez de  

pr imer grado, las pruebas no dan cuenta de la posesión ininterrumpida por  

parte de la antecesora hasta el momento en que transfir ió ésta a la ahora  

demandante, pues en el plenario se acreditó que, antes de la  venta  de  

posesión de febrero de 2010 en la que se funda esta d emanda, la señora  

Ángela había vendido el bien a otra persona, esto es, a la señora Amanda 

Londoño, entendiéndose que lo  que vendió era  la posesión  que ten ía.   As í  

lo reconoció  la misma señora Ángela en el interrogator io que r indió y lo  

di jo también el tes tigo Héctor Dar ío  Kuast,  hi jo de la señora Londoño .  

 

Ahora, como el  documento  mediante el  cual se real izó  esa venta  no fue  

aportado al proceso  a efectos de que se puedan constatar los términos 

precisos del acuerdo y, si  en gracia de  discusión se concluye que la  

señora Ángela no se desprendió de la posesión porque según aduce, el  

precio de la venta no le fue pagado por la  señora Amanda, en cuya vir tud  

siguió considerándose poseedora e incluso ingresó nuevamente al bien en  

el año 2013 y ha formulado múltip le s acciones contra el hi jo de la refer ida  

señora Londoño, lo cierto es, que el t iempo de posesión de la señora 

Ángela y los actos de posesión de ésta, cuya acreditación resul taba 

necesaria a efectos de demostrar la posesión que se pretende sumar, no  

se demostraron.   

 

Véase que en el  proceso se recepcionaron los testimonios de los señores  

Javier Arley Toro Osorio, Héctor Darío Kuast Arango, José Oscar López  

Escobar y Juan Camilo Pérez, los que resultan insuficien tes para acredi tar  

el  t iempo de posesión exigid o  en la ley como se pasa a detal lar .  

 

El pr imero, señor Javier Arley es el esposo de la demandante y  solo dio  

cuenta de los actos de posesión de ésta desde el año 2010,  pero nada di jo  

de la posesión  de la  antecesora;  el  segundo, Héctor Dar ío ,  hi jo de  la  
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señora Amanda Londoño expuso que cuando su  mamá y él  le  compraron  el  

bien a la señora Ángela no indagaron detenidamente por el  t iempo de  

posesión de ésta,  ni  le consta  los actos de posesión de la  misma,  que 

creyeron lo que les di jo únicamente un comisionist a que intervino en e l  

negocio sobre la supuesta  posesión  por  más de  25  años de  la  señora  

Ángela pero sin que el lo le conste  al testigo directamente ni lo hubiera 

comprobado; el  tercero, señor José Oscar López, a pesar de ser vecino  

del bien desde 1934,  dio  cuenta  que su  memoria le  fal la  mucho en  cuanto  

a periodos de tiempo y , aunque sí  man ifestó que Ángela vivió mucho  

tiempo en  el  bien,  no pudo de tal lar desde cuándo  ni hasta  cuándo,  incluso  

di jo que en una época también vivió  al l í  la  señora Amanda y su  h i jo;  dicho  

testigo  tampoco dio  cuenta  de los actos concretos de  posesión  de la  

plur imencionada señora Granda Cano y, el  úl t imo deponente, señor Juan 

Camilo Pérez, a pesar que  también expuso que la señora Á ngela vivió en  

el bien muchos años, no  precisó  fechas,  n i  los actos de  posesión  de ésta,  

detal lando en ese aspecto solamente los actos de posesión de la ahora  

demandante pero desde el año 2010.   

 

Debe l lamarse la atención sobre la fal ta de indagación debida a los 

deponentes, tanto  por el  juzgado de  pr imer gra do como por  el  apoderado 

de la parte demandante  interesada en  las pruebas,  pues cuando los 

testigos referían  que la señora Ángela viv ió en el bien , no profundizaban 

sobre la cal idad en que lo  hizo ,  ni  sobre los actos de  posesión que 

posiblemente hubiese real izado, habiéndose desperdiciado la prueba 

testimonial , fundamental  para establecer e l  punto álgido de  la discusión en  

este proceso .  

 

Es que no basta  afirmar  que se  hará uso de la suma de posesiones y  

aportar el  acto o contrato que da lugar a la misma, co mo parece entender  

la parte  demandante en  la  exposición de sus reproches;  sino  que,  es  

necesario además,  acreditar  la cal idad de poseedor de la  persona que 

antecedió a la demandante y la  continuación de la posesión por  la parte  

actora.  
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Como en este  caso no puede decirse que se ha acreditado la  posesión  de  

la antecesora  para pretender que este  tiempo se sume al  de la  actual  

poseedora y se beneficie  a  efectos de reunir  el  t iempo necesario  para la  

prosperidad de la pretensión  de adquisic ión por prescripción ,  imperioso  

resultaba concluir  la  fal ta de uno de los presupuestos necesarios para la  

declarator ia de adquisición por prescripción, esto es, el  t iempo exigido por  

la ley.  

 

IV. CONCLUSIÓN 

 

Si bien le  correspondía a  la  parte  actora probar su cal idad de  poseed ora ,  

al  pretender acudir a la f igura de la suma de posesiones, ten ía la carga de  

probar también la ca l idad de poseedora de su antecesora, pero dicho  

ejercicio probator io se  quedó corto .   Por tanto al no haberse acredi tado la  

cal idad de poseedora de la persona cuya posesión se pretendió agregar  

en la demanda, no es posible apl icar  la f igura de la su ma de posesiones 

en favor  de  la  actora ,  procediendo entonces CONFIRMAR  la  sen tencia  que 

ha sido objeto de  alzada.  

 

V. COSTAS 

Conforme lo establece el art . 365 reg las 1 y 3 del C.G.P. , se  condena en  

costas de esta instancia a la par te actora. En mérito de lo expuesto, el  

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN - SALA TERCERA CIVIL  DE 

DECISIÓN, administrando Justicia en nombre de la Repúbl ica de Colombia  

y por autor idad de  la Ley,  

 

FALLA 

PRIMERO: CONFIRMAR la sen tencia de pr imera instancia profer ida por el  

Juzgado Cuarto Civi l  del Circuito de Mede l l ín en audiencia l levada a cabo 

el 5 de septiembre de 2019 .  

SEGUNDO :  CONDENAR  en costas de esta  instancia  a la  parte actora .  
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