Moedellin

~TRIBUNAL SUPERiOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, veintisiete de febrero de dos mil veinte

Procedimiento: “Accién” popular

Demandante: Bernardo Abel Hoyos Mattinez
Demandado: . Mercaderia S.A.S.

Radicado: 05001-31-03-005-2017-00728-01
Acumuladas: 05001-31-03-005-2018-00246-01

05001-31-03-005-2018-00354-01

05001-31-03-005-2018-00355-01

05001-31-03-005-2018-00636-01
Decision: Confirma

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto pot
el demandante Bernardo Abel Hoyos Martinez y las sociedades Productos
Quimicos Panamericanos S.A. y Arrendamientos Londofio Gémez S.A.,
contra la sentencia de 22 de noviembre de 2019, emitida por el Juzgado

Quinto Civil del Citcuito de Medellin.
ANTECEDENTES

1. Lo pretendido El sefior Bernardo Abel Hoyos- Martine
formulé el 29 de noviembre de 2017 “accién” popular en contra de
Metcadetia S.A.S. por considerar que dicha entidad estd vulnerando los

derechos e intereses colectivos.



Indicé el actor que el inmueble ubicado en la calle 76 No. 49 —
08, barrio Campo Valdés de Medellin, donde funciona un establecimiento
de comercio de la sociedad deinandadzi, no tiene setvicios sanitarios publicos
“para los clientes y eSpecialmente‘adecuados para las personas en situacion

de discapacidad.

En los mismos términos formulé distintas “acciones”
populares en contra de la sociedad Mercaderia S.A.S., con idéntico sustento

factico, ast:

- E1 7' de mayo de 2018 por el inmueble ubicado en la catrera

44 No. 20 — 115, ciudad del tio de Mede]hn radicado 2018 - 00246

- F1 4 de julio de 2018 con relacién al inmueble ubicado en la
transversal 51 A No. 67 — 10, Avenida Colombia de Medellin, radicado 2018
—00354.

- E1 4 de julio de 2018 con relacién al inmueble ubicado en la

calle 54 No. 38 — 19, barrio Boston de Medellin, radicado 2018 — 00355.

- E1 5 de diciembre de 2018 respecto del inmueble ubicado en
la calle 35 No. 66 A — 65, barrio Conquistadores de Medellin, radicado 2018
~006306.

2. Sobre la integraciéon del contradictorio y la contestacion.
- Radicado 2017-00728

En auto de 5 de diciembre de 2017, el juzgado admitié la
demanda, dispuso la notificacién del auto admisotio a la parte demandada y
ordené la comunicacion de tal proveido a la Procuraduria Regional
Antioquia y ordend la vinculacién del municipio de Medellin y del Ministerio

Puablico. De igual manera, ordend la comunicacién del asunto al Consejo



Nacional de Discapacidad a través del Ministetio de Salud para que

interviniera como organismo consultor.

La Procuraduria General de la Nacién se pronuncié dentro del

tramite y, a modo de conclusién, sostuvo que si conforme a las pruebas que

lleguen a recaudarse se comprueba de forma itrefutable que el

establecimiento de comercio Mercadetia S.A.S. es abierto al publico y no
cuenta en sus instalaciones con al menos un servicio sanitario para personas
con discapacidad, solicita que se acoja la pretensién de la accién popular y
se impartan 6rdenes que dispongan la adecuacién del inmueble de acuerdo

con la normatividad que regula la materia (cfr.f.13-18).

La sociedad demandada se refirié a los hechos descritos en la
demanda y sefialé que no hay vulneracién de derechos colectivos en la
medida que las disposidones relativas a la adecuacion de servicios sanitarios
accesibles a personas de movilidad reducida no es aplicable al
establecimiento de comercio en la medida que, al ser este un establecimiento
destinado exclusivamente al expendio de alimentos (y no a la preparacién y
consumo de los mismos), no esta obligado a disponer de un servicio

sanitario para el uso del publico en general (cfr.f1.36-40).

El Ministerio de Salud y Proteccién Social se pronuncié dentro
del trimite y sefial6 que actiia como ente rector de las politicas, planes
generales, programas y proyectos del sector salud y del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y dicta normas técnicas, administrativas y
cientificas de obligatotio cumplimiento en observancia del principio de

responsabilidad. En ese orden, se opuso a cualquier tipo de declaracién en

su contra (cfr.fl.116-135).

El vinculado por pasiva Flavio Leén Estrada Betancur allegd
pronunciamiento (cfr.ﬂ.l93—195) y advirti6 que firmé contrato . de

arrendamiento con Mercaderfa S.A.S. el 14 de agosto de 2017 con el objeto
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comercial de almacenamiento y expendio de alimentos, y que en una de las
clausulas de dicho contrato se exigia por parte de tal sociedad el
cumplimiento de unos requetimientos técnicos los cuales fueron cumplidos
a cabalidad y que en ellos no fue solicitado en ningin momento bafios para

uso publico.

La Alcaldia de Medellin allegé informe técnico de la visita
realizada al establecimiento situado en la calle 76 No. 49-08, en el que
sostuvo que evidenci6é que este no cuenta con los sefvicios sanitarios para

petsonas en situacion de discapacidad o movilidad reducida (Cfr.ﬂ.305).
* Radicado 2018-00246

’Lavdemanda se admitié mediante auto de 16 de mayo de 2018 y

se orden6 impartir idéntico trimite al sefalado en precedencia.

La sociedad demandada se pronuncié en los mismos términos a

los atriba sefialados (cfr.f1.22-30).

En auto de 16 de julio de 2018, el Despacho dispuso la
acumulacién de los procesos con radicado 2018-00354 y 2018-00355
(ctr.f.57).

| La Alcaldia de Medellin pot medio de la Subsecretaria de Gestién
~y Control Tettitorial alleg6 informe técnico relacionado con la visita al
inmueble objetb de la accién en la que se evidencié que no cuenta con los
servicios sanitarios para las personas en situacién de discapacidad o

movilidad reducida (cfr.f1.245).

En providencia de 14 de diciembre de 2018 se ordend integrar el

contradictotio con Arrendamientos Londofio Gémez S.A., Productos



Quimicos Panamericanos S.A. en reorganizacién y Dekasa S.A.S. yv(cfr.ﬂ.

247).

| Arrendamientos Londoflo Gémez S.A. se pronunci (cfr..ﬂ.275—
281) y sostuvo que dicha sdciedad no tenfa, ni tene a cargo la instalacion de
los setvicios sanitatios (bafios) en el local entregado en arrendamiento, ya
que esta obligacién fue asumida por la arrendataria del rmsmo, es decir, la
compafifa Mercaderia S.A.S.; tal como lo prevé la clausula octava No. 8.6 .
“Repara“ciones y-mejofas”’ del contrato de arrendarniento; toda vez que este
tipo de acondicionamientos responde a las necesidades particulares del
locatario, las cuales a su vez, obedeceﬁ al tipo de establecimiento o

destinacién que se quiera en el inmueble.

Productos Quimicos Panamericanos S.A. allegd contestacién (cfr.
306-311. Rdo. 2018-002406) y afirmé que dentro del escrito de demandada,
no se apotta sopotte pfobatorio alguno que permita determinar como hecho -
que la falta de setvicios sanitarios con las condiciones pretendidas, constituya

un menoscabo a la seguridad o salubridad piblica.

Por su parte, la sociedad Dekasa S.A.S. se prohﬁncié dentro del
tramite ‘(cfr.ﬂ.341¥344. Rdo. 2018—00246) y sostuvo que desde €l 1° de enero
dé 2018 cedi6 el contrato de arrendamiento a los propietarios del inmueble,
es decir, a Lucia Margarita Toro de Codrdoba, Gloria Lucia, David
Humberto, Martha Beatriz y Maria Fugenia Cordoba Toro, con quienes se
ordend integrar el contradictotrio mediante providencia de 14 de abril de

2019 (ctr.£1.365-3606).
Radicado 2018-00354

En providencié de 13 de julio de 2018 se admitié la demanda

ordenandose lo sefialado en precedencia.



La Alcaldia de Medellin por medio de la Subsecretéria de Gestion
‘y' Control Territorial allegd informe técnico relacionado con la visita al
inmueble objeto de la accién en la que se evidencidé que no cuenta con los
servicios sanitatios para las personas en situacién de discapacidad o

movilidad reducida (cfr.f1.245).
Radicado 2018-00355

Mediante auto de 13 de julio de 2018 se admitié la demanda a la

y se ordend impartir el trimite sefialado en los anteriores radicados (cfr.f1.2).

Lucia Margarita Toro de Cérdoba, Gloria Lucia Cérdoba Toro,
David Humberto Cérdoba Toro, Martha Beattiz Cérdoba Toro y Maria
Eugenia Cordoba Toro, contestaron que el establecimiento de cometcio
“Justo y Bueno” es de propiedad de la sociedad Mercadetia S.A.S. lo cual -

excluye a los arrendadores del local comercial de toda responsabilidad

(cfr.f1.26-40).

La Alcaldia de Medellin por medio de la Subsecretatfa de Gestién
y Control Tertitorial allegé informe técnico relacionado con la visita al
inmueble objeto de la accién en la que se evidencié que no cuenta con los

servicios sanitatios para las personas en situacién de discapacidad o

movilidad reducida (cfr.fl.144).
Radicado 2018 — 00636
" En auto de 21 de enero de 2019, se admiti6 la demanda y se
dispuso dar el trimite correspondiente, en igual forma a la sefialada en los

otros tramites (cfr.fl.2).

En idénticos términos a los indicados en precedencia se

pronunci6 la Procuraduria General de la Nacién (cfr.f1.217. Rdo. 2017-728).



La  sociedad ~demandada  Mercaderda  S.AS.  allegd
pronunciamiento (cfr.fl.252-293) y sefialé que el establecimiento s cuenta
con un servicio sanitario abierto al publico, el cual cumple con la norma
técnica colombiana de accesibilidad. De otro lado, considerd que, sin
embargo, no es necesario contar con setvicios sanitarios abiertos al publico

en este tipo de establecimientos.

El vinculado por pasiva mediante auto de 4 de abtil de 2019, Raul
de Jesus Calle Moncada, se pronuncié censurando las actuaciones de policia
adelantadas por el municipio de Medellin a través de la Inspeccién de Policia

de San Joaquin respecto a las 6rdenes de efectuar todas las reparaciones

necesarias en el inmueble (cfr.f1.305. Rdo. 2017-00728).

La Alcaldia de Medellin allegd informe de visita técnica realiza
(cfr.£1.342. Rdo. 2017-00728) en el que informé que en la misma se evidenci
que no cuenta con los servicios sanitarios para personas en situacién de

discapacidad o movilidad reducida.

3. De la sentencia en primera instancia. El 22 de noviembre
de 2019, el a quo profirié sentencia en la que declaré que la sociedad
Mercaderia S.A.S., Flavio Ledn Estrada Betancur, Arrendamientos Londofio
Gémez S.A., la sociedad Productos Quimicos Panameticanos S.A., los
sefiores David Humberto, Gloria Lucfa, Matia Eugenia y Martha Beatriz
Cérdoba Toro, Lucia Margarita Toro de Cérdoba y Radl de Jesds Calle
Montoya, no cuentan con los medios que faciliten el acceso de las personas
con limitacién fisica o movilidad reducida en los establecimientos y en los

inmuebles objeto de demanda, lo que amenaza el derecho colectivo

contenido en la ley 472 de 1998,

Conforme a lo anterior, orden6é a los demandados que en
colaboracién, efectuaran la instalacién de servicios sanitatios para las

petsonas con discapacidad y movilidad reducida en los tespectivos
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inmuebles. Finalmente, conden6é en costas a la totalidad de la parte
accionada y vinculada a favor del actor. Como agencias en derecho fij6 la
suma de un (1) SMLMYV para el momento del pago efectivo (ctr.fls.358-380.
Rdo.2017-728).

4, De la impugnacion. Mediante providencia de 9 de diciembre
de 2019, se concedi6 el recurso de apelacién presentado por el demandante
y por la sociedad Productos Quimicos Panamericanos S.A. 'y

Arrendamientos Londofio Gémez S.A.

El actor estima que se dictd una sentencia en la que se tutelan
judicialmente los detechos invocados pero que se indulta a la sociedad
demandada a asumir las consecuencias de su actuar. Sefial6 que se fij6 como
agencias en detecho una tatifa subjetiva que no es congruente con los
criterios determinados por las normas legales positivas vigentes, calificando

la actuacién y dedicacién del actor como minima (cfr.f1.381).

Por su patte, Productos Quimicos Panamericanos S.A. advierte
que el local donde funciona un establecimiento de cometcio, no cuniple con
los supuestos de ley para que tengd qué proceder a adecuar sus instalaciones
sanitarias. De otro lado, sefial6 que el juez se inmiscuye en una relacién que
le escapa a su 6rbita de conocimiento, pues impone a esa sociedad realizar
las adecuaciones del local, extralimitando su poder jurisdiccional (cfr.fl.382-

384).

A su turno, Arrendamientos Londofio Gémez S.A., consvideta
que, si la actividad comercial es la que define la necesidad de implementar o -
'no bafios, y en especial los accesibles para petsonas con movilidad reducida,
no podia el Despacho trasladar una exigencia derivada de la actividad
comercial a la parte arrendadora, debido a que esta no interviene en el
desarrollo de la operacién comercial de su arrendatario. Por otra parte,

sostuvo que el fallador tendri que revisar las obligaciones contractuales que



las partes han acordado y que precisamente, los contratos de arrendamiento
de inmueble con destinacién comercial, prevén que el arrendatario adecuar
el inmueble a las necesidades propias de su actividad, siempre y cuando tales

adecuaciones no afecten el inmueble (cfr.f1.385-389).
CONSIDERACIONES

Con relacion a los problemas juridicos a resolver en segunda
instancia y sobre la inconformidad presentada en cuanto a las

agencias en derecho

La Sala se pronunciara frente a la impugnacién presentada de un lado,
por el actor popular respecto al monto de las agencias en derecho y de otro
lado, por la sociedad Productos Quimicos Panamericanos S.A. y
Arrendamientos Londofio Gémez S.A., vinculadas por pasiva, respecto a la
orden impartida en su contra para la construccién de servicios sanitarios
accesibles para la poblacién discapacitada en los respectivos locales donde

funcionan los establecimientos de comercio de la sociedad demandada

Mercaderia S.A.S.

Sea lo primero indicar que la ley 472 de 1998 efectiia una remisién
expresa al estatuto procesal civil en lo que concierne a las costas, de tal
manera que para este particular habra de tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 365 y subsiguientes del Codigo General del Proceso. En este
sentido, el numeral 5° del articulo 366 zbidem, dispone que el monto de las
agencias en derecho solo podra controvertirse recurtiendo el auto que
apruebe la liquidacién de costas. Tal liquidacién, tanto de las costas como
de las agencias en derecho se hard de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Gnica instancia, una vez en firme la
providencia que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuestos por el superior, en virtud de lo consagrado en el inciso 1° del

referido articulo.
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Asi las cosas y de acuerdo a lo cxpuesto, este no es el momento
procesal para el cuestionamiento de tal monto. Conforme a lo anterior, la
Sala tendri por superado este punto y se centrara exclusivamente en los
cuestionamientos planteados por las referidas sociedades, esto es, sila orden
de la construccién de servicios sanitarios impartida a la sociedad demandada,
también debié dirigirse o no en su contra. Establecida asi la competencia de
la Sala en sede de segunda instancia, preciso es efectuar las siguientes

consideraciones juridicas.
Sobre la accién popular

La ‘“accién” popular es un instrumento juridico procesal
constitucional cuya finalidad consiste en asegurar la proteccién de los
derechos e inteteses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio,
la seguridad y la salubtidad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econdémica y otros de similar naturaleza, cuando quiera
que estos tesulten amenazados o vulnerados por un ente publico o por un
particular (articulos 88 y 2 de la Carta Politica y la Ley 472 de 1998,

respectivamente).

De la proteccién de los derechos colectivos de las personas con

problemas de movilidad reducida

Los derechos colectivos de las personas en situaciéon de discapacidad
o con movilidad reducida tienen una consideracién especial en el andamiaje
del Estado Social de Derecho. En efecto, segin lo sefiala el articulo 11 de la
Constitucién Politica, el Estado tiene la obligacién de proteger a todos
aquellos que por sus condiciones econémicas, fisicas o mentales, se
encuentran en verdaderas circunstancias de debilidad manifiesta, asi como

el sancionar toda clase de abusos o maltratos que en contra de aquellos se
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cometan. Ello, con el fin de “lograr una ignaldad real de trato, condiciones, proteccion

) oportunidades entre los asociados, no simplemente en términos formales o juridicos™.

En esta linea, el articulo 47 Superior sefiala que el Estado tiene el
deber de adelantar la “politica de previsiin, rehabilitacion e integracion social para los
disniinuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada

que requieran’.

Segun lo precisa la Corte Constitucional, los obsticulos que debe
remover el Estado son de distinta indole: “[Djesde barreras cuiturales que
perpetiian los prejuicios, hasta barreras arquitectinicas y legales, que limitan la movilidad,

la interaccion social y la efectiva participacion de las personas con discapacidad 2,

De la obligacién juridica de tener un servicio sanitario al interior

de las edificaciones nuevas o construidas

En el ordenamiento juridico colombiano existen por lo menos dos
disposiciones normativas que ordenan a las edificaciones abiertas al ptiblico
a disponer de servicios sanitarios. Se trata, de un lado, de la Ley 361 de 1997

y, de otro, del Decreto 1538 de 2005 que reglamenta la antetior ley.

El articulo 47 de la Ley 361 de 1997 «Por la cual se establecen mecanismos
de integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones indica
que tanto las edificaciones nuevas como construidas deben contar con

instalaciones de caricter sanitario.?

! Sentencia T-394 de 2004. MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2011 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 ARTICULO 47. La construccién, ampliacién y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de cardcter sanitatio, se efectuarin de manera tal que ellos sean accesibles
a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictar4 las normas técnicas pertinentes,

las cuales deberin contener las condiciones minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben .

ajustarse los proyectos, asf como los procedimientos de inspeccién y de sancién en caso de incumplimiento

de estas disposiciones. Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptardn de manera progresiva, de’

acuerdo con las disposiciones previstas en ¢l inciso antetior, de tal manera que deberd ademids contar con
pasamanos al menos en uno de sus dos laterales. El Gobierno establecera las sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en este articulo.

o
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De otro lado, el Decreto 1538 de 2005 mediante el cual se «reglamenta
pam'a/mm‘e la Ley 361 de 1997, establece unas condiciones minimas de
accesibilidad que deben tener las vias publicas, los mobiliarios urbanos, las

edificaciones v los establecimientos e instalaciones publicos y privados. En

relacién con los edificios abiertos al pablico, el numeral 7° del literal ¢ del

articulo 9°, referido a las caracteristicas de los mismos, sefiala que se dara
cumplimiento a pardmetros de accesibilidad tales como acceso al interior de
las edificaciones de uso publico y disposicién de al menos un servicio

sanitario accesible.

Conforme a estas dos disposiciones es claro pues que las edificaciones
abiertas al publico, nuevas y viejas, deben contar “@/ menos un servicio sanitario

accesible”.

Ahora bien, como la Ley 361 de 1997 y el Decreto 1538 de 2005
obliga a todas las edificaciones en general, _sin hacer distincién alguna, resulta
inadmisible distinguir‘si se trata de ta’l’ o cual edificacién, o que en esta se
presta este o aquel setvicio para reconocer si ella debe tener o no servicios
sanitatios. Basta que la edificacién esté abierta al pﬁbljco para que deba

contar con este servicio sanitatrio.

'Si una entidad cualquiera presta sus servicios en una edificacion
abierta al publico, esta debe contar con servicio sanitatio, so pena de
incumplit la normativa pertinente y de paso, transgredir los derechos
colectivos. Y téngase en cuenta, ademds, que la simple infraccién de las
normas que regulan los detechos o intereses de cardcter colectivo se estima
suficiente para tener por acreditado el compromiso o la afectacion de esta

clase de derechos.

Caso en concreto
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Para solucionar la cuestién sometida a estudio de la Sala, es necesario
determinar si la obligacién de instalar servicios sanitarios en los inmuebles
donde funcionan los establecimientos de cometcio de propiedad de la
sociedad Mercaderia S.A.S., también debe recaer en las sociedades
Productos Quimicos Panamericanos S.A. y Arrendamientos Londofio

Gomez S.A., como arrendadoras de los respectivos inmuebles.

De acuerdo con las normas que regulan la materia, la obligacion
juridica de tener servicio sanitario, se debe a la imposicién legal que en este

sentido se efectia a las edificaciones v los establecimientos e instalaciones

publicos y privados.

Para el presente caso, el actor popular sostuvo que la sociedad
Mercadetfa S.A.S. vulneraba los derechos colectivos ante /2 ausencia de este
negocio comercial de servicios sanitarios pitblicos para los clientes y especialmente adecnados
para discapacitados. De alli se desprende claramente que la vulneracién o
amenaza de tales derechos denunciada por el demandante, se origina en la

actividad comercial desplegada por la sociedad convocada.

Al respecto, véase que para este caso, la exigencia de la instalacién de

bafios accesibles para la poblacién discapacitada no se impone per seen virtud

de la existencia del inmueble, sino que debe tratarse de edificaciones y
establecimientos abiertos al publico. Asi pues; es en razoén de la actividad
comercial que alli se adelanta lo que genera la afectacién, pues es a partir de
tal actividad que se origina la existencia de unos establecimientos ptblicos

donde se desarrolla la actividad econémica por la sociedad demandada.

En este sentido, la vulneracién de derechos e intereses colectivos tiene
su origen en la actividad cometcial desarrollada por la sociedad Mercaderia
S.A.S. en los establecimientos de cometcio de su propiedad. Asi las cosas,

no puede perderse de vista que este tipo de acondicionamientos responde a
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las necesidades particulates del locatatio, las cuales a su vez, obedecen al tipo

de establecimiento, destinacién o actividad que se adelanta en el inmueble.

En ese orden de ideas, se tiene que en las acciones populares en que
se defienden los derechos colectivos de la comunidad con limitacién fisica o
movilidad reducida, resulta didfano concluir que la vulneracién puede
predicarse del tenedor del inmueble que no se adecta a los preceptos que
disciplinan la materia, maxime cuando este fue quien lo abrié al publico y es

quien se beneficia de la explotaciéon comercial.

Sin embatgo, atendiendo las condiciones particulares del caso
sometido a estudio, la Sala encuentra que en virtud de la funcién social de la
propiedad privada, para el presente asunto no se puede desligar la obligacion
de los arrendadores de los locales cometciales, de la obligacién que tiene la
sociedad demandada respecto a la adecuacién de los inmuebles. Lo antetior,
dada las pérﬁcularidades de Ios contratos de arrendamiento celebrados entre
la demandada Mercaderfa S.A.S. y las sociedades Atrendamientos Londofio

Goémez S.A. y Productos Quimicos Panamericanos S.A.

Tal situacion se explica de la siguiente manera: i) Respecto a la
sociedad Arrendamientos Londofio Gémez S.A., obra entre folios 168 2 1388
‘contrato de arrendamiento de local cometcial ubicado en la carrera 44 No.
- 20-115 de Medellin. Revisadas las condiciones particulares del contrato, se
~encuentra que la cliusula segunda se refiere ala destinaci6n del inmueble y
en concreto dispone que el arrendador garantiza que el inmueble es

apto para que en él se desarrollen las actividades antes mencionadas.

ii) Respecto ala sociedad Productos Quimicos. Panamericanos S.A.,
el contrato de arrendamiento celebrado sobre el local comercial ubicado en
la transversal 51 A No. 67 — 10 de Medellin, ﬁﬁhta entre folios 197 y 212.
Particularmente, se tiene que en el numeral 2.2 de la cliusula segunda

referida a la destinacién del inmueble, existe obligacién del arrendador en el
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sentido de garantizar que el inmueble es apto para que en él se
desarrollen las actividades antes mencionadas, detalladas en el contrato

de arrendamiento en la clausula segunda referida a la destinacién.

Lo anterior deviene a concluir que, i) como quiera que la actividad
desarrollada por Mercadetia S.A.S. implica que los locales comerciales se
encuentren abiertos al publico, y que ii) los arrendadores se comprometieron
a que los inmuebles fueran aptos para que se desarrollaran las actividades
propias del arrendatario, es decir, actividad comercial con establecimientos
abiertos al publico, tales sociedades debian cumplit con las obligaciones
impuestas por la ley para el diseﬁo, construccién o adecuacién de los locales

comerciales.

Es por esta razéﬁ,que ante la verificacién de la violacién de los
derechos colectivos que se .pretenden defender con la pretensiéon popular
formulada, resulta claro que tanto la sociedad Mercaderfa S.A.S. asf como las
sociedades Arrendamientos Londofio Gémez S.A. y Productos Quimicos
Panamericanos S.A., arrendadoras de los locales comerciales son quienes

tendrian que hacer las adecuaciones necesatias a los inmuebles.

Conforme a lo anterior, se impone confirmar la sentencia de primera

instancia y se condenari en costas a las sociedades recurtentes.

Finalmente, respecto al argumento oftecido por la sociedad
Productos Panamericanos S.A. respecto a la sentencia C-329 de 2019, huelga
decir que en modo alguno los supuestos alli planteados resultan aplicables al
caso en particular, puesto que, tal providencia resuelve la constitucionalidad
de una norma del Cédigo Nacional de Policia, particularmente el articulo 88
de tal disposicién que refiere al servicio de bafio mientras qﬁe el caso que
aqui se resuelve, tiene que ver en concreto con la accesibilidad de los

servicios sanitarios para la poblacién en situacién de discapacidad.
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DECISION

En méritd de lo eXpuesto, el Tribﬁnal Supetior de Medellin, Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, FALLA: Primero. Confirmar la sentencia de 22
de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Medellin. Segundo. Condenar en costas en esta instancia é las sociedades
Arren_damieﬁtos Londofio | Gérhez S.A. 'y Productos Quimicos
Panamericanos S.A. Ter‘cero.b Como ageﬁcias en derecho de segunda
instancia se fija la suma de 2 SMLMV a catgo de las - sociedades
Arrendamientos Londofio Goémez SA. y Productos Quimicos

Panamericanos S.A. Notifiquese y camplase.

LOS MAGISTRADOS

M. 2,57

"MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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