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TEMA: TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES es excepcionalmente procedente contra los
actos y decisiones expedidas en ejercicio de la funcién jurisdiccional /SUBSIDIARIEDAD-se debe
haber agotado todos los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando
estos resulten idéneos y eficaces para remediar la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales

HECHOS: Pretende el actor el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a
la administracion de justicia y derecho de defensa, que considera vulnerados por la autoridad
administrativa accionada, toda vez que dio por terminado el proceso de proteccion al consumidor
sin notificarle debidamente aquella decisién, ni la que citd a audiencia.

TESIS: (...) En ese sentido, considera la Sala que se incumple el requisito de subsidiariedad porque,
mas alld de que no se hubieren interpuesto los recursos ordinarios frente a las providencias
atacadas, lo que eventualmente se justifica en el presunto desconocimiento de los proveidos por
parte del actor, lo cierto y relevante es que para instaurar esta tutela el accionante alega la indebida
notificacién de las decisiones de citacidn a audiencia y terminacién del proceso, es decir que para el
momento de interposicion de la accién de amparo ya las conocia. De tal forma, se impone concluir
gue el accionante cuenta con una herramienta judicial de defensa ante el juez natural, pues puede
solicitarle la nulidad de lo actuado, en tanto que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 8 del articulo 133 del CGP, lo discutido se constituye una causal especifica para
invalidar lo actuado y, mientras no lo agote, no puede pretender que el asunto sea resuelto en sede
constitucional. Se observa que el actor no hizo uso del referido medio de defensay, en lugar de ello,
como lo afirma en la demanda, al dia siguiente de enterarse de las actuaciones acudio a esta accion.
Asi las cosas, el accionante tenia a su disposicién el mecanismo ordinario para manifestar los
argumentos que ahora expone en sede constitucional, sin embargo, no lo hizo, siendo ello
indispensable para que en tutela se pueda evaluar una eventual arbitrariedad en la decision
demandada, maxime cuando no se alega la configuracidn de un perjuicio irremediable. Para que el
juez constitucional analice la existencia de un eventual defecto en una decisidn jurisdiccional se
requiere como presupuesto indispensable el cumplimiento de los requisitos generales dispuestos
por la doctrina constitucional, entre ellos, que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada subsidiariedad, lo cual no
sucedid en el caso concretoy por ello no puede pretender el accionante que su inquietud se resuelva
en sede de tutela, por lo que se declarard la improcedencia de la accion(...)

M.P: SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA:24/08/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso TUTELA JUDICIAL

Radicado 05001 22 03 000 2023 00372 00

Accionante ANDRES FELIPE MUNOZ AMARILES

Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES

Decide la Sala la accion de tutela de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDAL

Pretende el actor el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administraciéon de justicia y derecho de defensa, que considera
vulnerados por la autoridad administrativa accionada, toda vez que dio por
terminado el proceso de protecciéon al consumidor 22-066973-0 sin
notificarle debidamente aquella decision, ni la que cit6 a audiencia.

Expuso que inicié proceso de proteccidon al consumidor antes referido en
contra de la sociedad CNC POWERING S.A.S. en febrero de 2021 (sic) a través
de la plataforma que la Superintendencia tiene dispuesta para tal fin; que este
fue admitido y todas las actuaciones que se surtian en el mismo le eran
comunicadas a través de correo electronico, siendo la dltima de la que tuvo
conocimiento un auto del 28 de febrero de 2023, en el que se prorrogé el
término para resolver la instancia hasta el 8 de octubre de 2023, con lo que
obtuvo la confianza legitima de la prérroga del proceso y de que las
actuaciones le seguirian siendo informadas a través del correo electrdnico,
como venia sucediendo; sin embargo, el 9 de agosto de 2023 descubrio6 que el
proceso fue terminado por falta de comparecencia a la audiencia citada para
el 12 de julio del presente afio, lo que no le fue informado para que pudiese
ejercer sus derechos.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

El 10 de agosto de 2023 se admitio la tutela y vincul6 a las partes y terceros
del proceso de proteccién al consumidor 22-066973-02.

C.N.C. REPOWERING S.A.S.3 indic6 que el proceso fue tramitado de manera
publica y en él se garantiz6 el acceso a la administracion de justicia y la
revision de todos los autos y memoriales allegados al mismo, a través de la
pagina electronica de la SIC. Que el actor realiz6 una mala lectura del auto que

L Ver Archivo 02EscritoTutela
2\er archivo 12AutoAdmiteTutela
3Ver archivo 16RespuestaTutelaVinculado
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prorrogé la competencia para decidir y descuido la revision de las actuaciones
a través de la pagina de la accionada, razén por la que no se enteré del auto
que cit6 a la audiencia ni de aquel que termino el proceso, siendo actuaciones
debidamente ejecutoriadas por no haberse presentado ningin recurso en su
contra.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO# informé que todas las
actuaciones surtidas en el proceso de proteccion al consumidor fueron
efectivamente notificadas por medio de estados electrdnicos publicados en la
pagina de la entidad, tal como lo dispone el articulo 295 del CGP; que cit6 para
la audiencia prevista en el articulo 392 CGP y decret6 pruebas mediante
providencia notificada en estado 118 del 6 de julio de 2023, por lo que no es
cierto que no se haya comunicado tal decisién y; que no es deber de dicha
delegatura realizar una notificacion distinta a la notificacion por estado,
siendo obligacion de los interesados ejercer continua vigilancia de los asuntos
a su cargo.

2. CONSIDERACIONES.
2.1 PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala determinar si la autoridad accionada incurrié en defecto
procedimental por falta de notificacion de los autos en que fijé fecha para
audiencia y dio por terminado el proceso de proteccién al consumidor incoado
por el accionante, previo analisis de procedencia.
2.2 COMPETENCIA.
Este despacho es competente para adelantar y resolver el presente proceso
con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.
2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Tutela contra providencias judiciales (Normatividad y Jurisprudencia).

Es precedente reiterado de la Corte Constitucional que la acciéon de tutela es
excepcionalmente procedente contra los actos y decisiones expedidas en
ejercicio de la funcién jurisdiccional >, pero apenas como mecanismo
transitorio que, sin inmiscuirse en el tramite del proceso judicial en curso,
queda supeditado a lo que resuelva de fondo el juez ordinario, en virtud de los

4Ver archivo 19RespuestaDelaSuperintendencia

> Sentencia SU-116 de 2018, en la cual la Corte resume la evolucién de la procedencia excepcional de la accion de
tutela en contra de providencias judiciales, advirtiendo que mantiene la postura expuesta en lasSentencias SU-
917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017 y SU-072 de2018.
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principios de autonomia e independencia propios de la funcion de administrar
justicia®.

En la sentencia C-590 de 2005 se redefinié la regla jurisprudencial,
abandonando la expresion via de hecho e introduciendo los criterios de
procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales?, que son de
caracter general 8 y de caracter especifico . Los primeros constituyen
condiciones indispensables para que el juez de tutela pueda abordar el analisis
de fondo y los segundos corresponden a los defectos concretos de la decision
judicial que ameritan la intervencién del juez a través del amparo.

Con relacién al requisito general de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha
reiterado:

“... Subsidiariedad. El accionante debe haber agotado todos los
medios de defensa judicial (ordinarios y extraordinarios)!?, siempre
y cuando estos resulten idoneos y eficaces para remediar la presunta
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales!. Por el
contrario, cuando los mecanismos de defensa judicial disponibles
carezcan de idoneidad o eficacia, serd procedente la accion de tutela,
aunque el accionante cuente con otro medio de defensa judicial.

6 Sentencia C-543 de 1992: “De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accion de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la tnica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en este evento
como mecanismo transitorio supeditado a la decision definitiva que adopte el juez competente.”

7 Sentencia C-590 de 2005: “Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran
la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedebilidad en eventos
en los que, si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales.”

8 Conforme a la Sentencia SU-116 de 2018, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son: i) que el objeto de la controversia sea de evidente relevancia constitucional, ii) que se
hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable (subsidiariedad), iii) que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado (inmediatez), iv) que si se trata de una irregularidad
procesal ella tenga efecto decisivo en la providencia, v) que se identifiquen claramente los hechos y se hubiere
alegado la vulneracién en el proceso judicial si era posible y, vi) que no se trate de sentencias de tutela.

% Los requisitos especificos son los errores en la decisidn judicial que obligan al juez de tutela a intervenir y se
clasifican en: i) organico cuando falta competencia, ii) procedimental absoluto cuando se desconoce
completamente el tramite establecido, iii) factico cuando falta la prueba para aplicar la norma en que se
fundamenta la decisidn, iv) material o sustantivo cuando la decision se basa en normas inexistentes,
inconstitucionales o evidentemente contrarias a los fundamentos, v) error inducido cuando la autoridad judicial es
victima de un engafio que conduce a la decisidn, vi) ausencia de motivacion que acontece cuando faltan razones
de hechoy derecho, vii) desconocimiento del precedente cuando la Corte ha establecido el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario lo desconoce sustancialmente y, viii) por violacion directa de la Constitucion.

10 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 2019.

11 Corte Constitucional, sentencia T-180 de 2018.
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Asimismo, lo serd cuando el amparo persiga la proteccion del
acaecimiento de un perjuicio irremediable’2.”13

2.4 CASO CONCRETO.

La queja constitucional gira en torno a la actuacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio en ejercicio de las facultades jurisdiccionales, al interior
de la accién de proteccion al consumidor radicada 22-66973-0.

Verificado el proceso en el sitio de internet dispuesto para la consulta de
tramites de la mencionada entidad!4, se aprecia que la demanda fue radicada
el 21 de febrero de 2022, admitida mediante auto del 16 de marzo de 2022, el
que fue notificado por estados del 17 del mismo mes y afio; asimismo, que se
produjo la notificacion al demandado, se prorrogé la competencia para
conocer del tramite en auto del 28 de febrero de 2023, notificado en estados
del dia siguiente y; que el 5 de julio de 2023 se fijo fecha para audiencia, siendo
notificada tal providencia el 6 de julio y el 31 de julio de 2023 se dio por
terminado el proceso por la inasistencia de las partes a la audiencia, decision
notificada por estado del 1 de agosto de 2023, la cual alcanz6 ejecutoria sin
que se interpusiera recurso alguno.

No se evidencian actuaciones posteriores a las referidas, mas alla de la
notificacion del auto que admitié la presente accion constitucional, conforme
fue ordenado a la entidad accionada.

El accionante reclama porque considera que fue indebida la notificacion del
auto que cité a la audiencia, toda vez que las actuaciones le venian siendo
comunicadas a través del correo electronico, sin que ello sucediera ni con esta
providencia, ni con la que decreté la terminacién del proceso.

En ese sentido, considera la Sala que se incumple el requisito de
subsidiariedad porque, mas alla de que no se hubieren interpuesto los
recursos ordinarios frente a las providencias atacadas, lo que eventualmente
se justifica en el presunto desconocimiento de los proveidos por parte del
actor, lo cierto y relevante es que para instaurar esta tutela el accionante alega
laindebida notificacion de las decisiones de citacion a audiencia y terminacion
del proceso, es decir que para el momento de interposicion de la acciéon de
amparo ya las conocia.

12 Corte Constitucional, sentencia T-180 de 2018: “la accién de tutela serd procedente de manera excepcional,
aunque el afectado cuente con otro medio de defensa (i) cuando la misma se utilice “como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”; o, (ii) cuando, en correspondencia con la situacion fdctica, se encuentre que
los recursos judiciales no son iddneos ni eficaces para remediar la presunta amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales incoados [...] es preciso que en cada caso se verifique si acudir a los recursos referidos constituye
una carga desproporcionada para el actor, ya sea, por su falta de eficacia a la luz de las circunstancias particulares,
o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio irremediable y este sea alegado por la parte interesada”.

13 Sentencia SUO74 de 2022
Mhttps://serviciospub.sic.gov.co/Sic2/Tramites/Radicacion/Radicacion/Consultas/ConsultaRadicacion.php

Pagina 4 de 6


https://serviciospub.sic.gov.co/Sic2/Tramites/Radicacion/Radicacion/Consultas/ConsultaRadicacion.php

1
|‘\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Radl Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 22 03 000 2023 00372 00

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

De tal forma, se impone concluir que el accionante cuenta con una
herramienta judicial de defensa ante el juez natural, pues puede solicitarle la
nulidad de lo actuado, en tanto que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 del CGP, lo discutido se
constituye una causal especifica para invalidar lo actuado y, mientras no lo
agote, no puede pretender que el asunto sea resuelto en sede constitucional.

Se observa que el actor no hizo uso del referido medio de defensa y, en lugar
de ello, como lo afirma en la demanda, al dia siguiente de enterarse de las
actuaciones acudi6 a esta accion.

Asi las cosas, el accionante tenia a su disposicion el mecanismo ordinario para
manifestar los argumentos que ahora expone en sede constitucional, sin
embargo, no lo hizo, siendo ello indispensable para que en tutela se pueda
evaluar una eventual arbitrariedad en la decision demandada, maxime cuando
no se alega la configuracion de un perjuicio irremediable.

Para que el juez constitucional analice la existencia de un eventual defecto en
una decision jurisdiccional se requiere como presupuesto indispensable el
cumplimiento de los requisitos generales dispuestos por la doctrina
constitucional, entre ellos, que se hayan agotado todos los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada
(subsidiariedad), lo cual no sucedié en el caso concreto y por ello no puede
pretender el accionante que su inquietud se resuelva en sede de tutela, por lo
que se declarara la improcedencia de la accion.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela de la referencia por
falta de subsidiariedad.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito y eficaz
y REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision
en caso de que no sea impugnado oportunamente.

/\ NOTIFIQUESE

) | \ [
/Q‘f (2 Lulyi

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
J Magistrado |

L
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado

Pagina 6 de 6



