TEMA: DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO - ocurre cuando el funcionario judicial pretermite
una etapa propia del juicio, ignora completamente el procedimiento establecido, entre otros casos
establecidos en Sentencia T- 401 de 2019. /JUICIO DE ADMISIBILIDAD PROBATORIA - antes de
resolver el incidente de nulidad, el juez debe agotar el decreto y practica de las pruebas que fueran
necesarias.

HECHOS: pretende la tutelante el amparo del derecho fundamental al debido proceso por los
defectos procedimental y factico, para que se ordene dejar sin efectos el auto proferido por el
Juzgado Civil del Circuito y, en su lugar, decrete la nulidad procesal. Sustenta sus peticiones en que
en el proceso ejecutivo objeto de controversia, el Juzgado Civil Municipal ordend seguir adelante
con la ejecucion luego de notificar por aviso a los demandados. La demandada solicité nulidad
procesal por indebida notificacion, aportd pruebasy pidid ratificacion de testimonio, pero el Juzgado
declaré no probada la nulidad formulada. Finalmente, el Juzgado Civil Del Circuito decidid el recurso
de apelacidn y confirmo la decisién recurrida.

TESIS: la Corte Constitucional ha establecido que el defecto procedimental absoluto se configura
cuando: “el funcionario judicial pretermite una etapa propia del juicio (...) ignora completamente el
procedimiento establecido (...)”. (...) el Juzgado Municipal omitié el juicio de admisibilidad
probatoria en el tramite de la nulidad, toda vez que corrid traslado a la contraparte y a continuacion
resolvié el incidente, sin agotar previamente el decreto de pruebas, mediante el cual evidenciara
los medios probatorios que consideraria en la decisién de la nulidad. El inciso cuarto del articulo 134
del CGP dispone que la resolucién de una solicitud de nulidad se encuentra precedida del traslado
previo, asi como del “decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”, sin embargo, el juez
de primer grado omitié una de las etapas que impone el procedimiento antedicho, a saber, el
decreto probatorio, pese a que, desde la formulacién de nulidad, la parte aporté y solicité medios
de pruebas, resolviendo la nulidad intempestivamente luego del vencimiento del término de
traslado a la contraparte. (...) el juez de primer grado imposibilitd a las partes el conocimiento previo
de los medios probatorios que serian considerados en la decisidn de nulidad mediante una decisidn
motivada contentiva del examen de licitud, pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
allegadas y solicitadas. (...) no tuvieron la posibilidad controvertir los medios de prueba que
eventualmente fueren rechazados por no cumplir los requisitos propios de ley y los dispuestos en
el articulo 168 del CGP. (...) lo cual desconoce el ejercicio del derecho al debido proceso al resolver
de manera intempestiva y sorprendente la nulidad (...), lo cual configura evidentemente un defecto
procedimental absoluto que amerita la intervencidn del juez de tutela.

M.P. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 04/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso TUTELA JUDICIAL

Radicado 0500122 03 000 2023 00433 00

Accionante TATIANA MARIA GAVIRIA GARCIA

Accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO ENVIGADO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL ENVIGADO

Decide la Sala la accidon de tutela de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDAL

Pretende la tutelante el amparo del derecho fundamental al debido proceso
por los defectos procedimental y factico, para que se ordene dejar sin
efectos el auto del 21 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Envigado y, en su lugar, decrete la nulidad procesal solicitada
y negada por el Juzgado Primero Civil Municipal de la misma ciudad.

Expuso que en el Juzgado Municipal accionado se adelanta proceso
ejecutivo promovido por el Banco de Bogota en su contra u otro que se
identifica con radicado 05 266 40 03 001 2016 00443 00 (01), en cuyo
tramite fue notificada del auto de apremio el 13 de junio de 2016 mediante
aviso en la direccion Carrera 79 No. 2 sur 133 de Medellin. No obstante,
habit6 dicho inmueble como arrendataria hasta el 25 de febrero de 2014,
fecha en la que termind el contrato de arrendamiento y arrend6 otro
inmueble para vivir con su madre, quien conserva el mismo domicilio.

Senial6 que establecio su domicilio en el estado de Massachusetts, EE. UU
aproximadamente desde abril de 2016, puesto que contrajo matrimonio el
31 de diciembre de 2016 y obtuvo su residencia en dicho pais desde el 5 de
febrero de 2017 y la ciudadania el 25 de marzo de 2021.

Indicé que se enterd del proceso ejecutivo al realizar un tramite en
Colombia, por lo que presentd solicitud de nulidad ante el Juzgado de
conocimiento invocando la causal de nulidad establecida en el nim. 8 del
articulo 133 del CGP, no obstante, por auto del 25 de enero de 2022 fue
negada porque no resulté de recibo la prueba documental aportada y por
su incumplimiento de informar al banco sus datos de notificacion, por
consiguiente, formulé recurso de apelacion que fue resuelto
desfavorablemente mediante auto del 21 de julio de 2023 por el Juzgado
de Circuito accionado.

L Ver Archivo 02EscritoTutela
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Estimé que la resolucion de la alzada no atendio los reproches sefialados,
omitio el decreto de pruebas pedidas en el escrito de nulidad, asi como la
valoracion integra de los medios de prueba aportados, pues dio por
probado el hecho que residia en la direcciébn en que se efectu6 la
notificacidon con la recepcién en porteria cuando ya no residia alli, ademas
de considerar la obligacion contractual de informar al demandante el
cambio de direccidn, sin advertir que ni siquiera el demandante tenia
conocimiento de su domicilio al suministrar 5 direcciones diferentes en la
demanda, vulnerando asi du derecho al debido proceso.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

El 25 de agosto de 20232 se admiti6 la tutela y se vinculd a las partes,
apoderados y terceros del proceso ejecutivo objeto de la tutela.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO?3 se pronunci6
indicando que, los demandados del proceso objeto de controversia fueron
notificados mediante aviso a la direccién suministrada por la demandante,
quienes no formularon oposicién, por tanto, mediante auto del 31 de
octubre de 2016 se ordend seguir adelante la ejecucién por ausencia de
oposicion de los demandados.

Agregd que el 20 de octubre de 2021 la tutelante solicit6 nulidad procesal
por indebida notificacion del mandamiento ejecutivo, el 26 de octubre del
mismo afio se corrié traslado a la contraparte y por auto del 25 de enero
de 2022 resolvio no declarar probada la nulidad, siendo objeto de
apelacion por la demandada, por lo que concedi6 la alzada y remitid el
expediente al Juzgado de Circuito, enterandose solo de la decision del
superior con la presente accidon constitucional.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO* indic6 que
conocio el proceso ejecutivo en segunda instancia para decidir el recurso
de apelacién frente a la providencia que declaré no probada la nulidad
peticionada por la demandada, recurso que resolvio en auto del pasado 21
de julio, mediante el cual confirmo la providencia recurrida, condené en
costas a la recurrente y ordend la devolucion del expediente al juzgado de
origen, lo que ocurrid el 17 de agosto de los corrientes.

2. CONSIDERACIONES

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

2Ver Archivo 03AutoAdmiteTutela
3Ver Archivo 10RespuestaTutela
4 Ver Archivo 13RespuestaluzgadoAccionado
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Le corresponde a la Sala determinar si las autoridades judiciales han
lesionado el derecho fundamental al debido proceso de la actora por
resolver desfavorablemente la solicitud de nulidad deprecada en el
proceso ejecutivo, en concreto, si bajo las particularidades del caso se
configura un defecto concreto de la decisidon judicial que amerita la
intervencion del juez de tutela. Previo analisis de los requisitos generales
de procedencia.

2.2 COMPETENCIA.

La Sala es competente para adelantar y resolver este asunto con
fundamento en el articulo 865 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19916¢.

2.3.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Tutela contra providencias judiciales (Normatividad y Jurisprudencia).

La Corte Constitucional ha establecido como precedente uniforme y
reiterado que la accion de tutela es procedente, excepcionalmente, contra
los actos y decisiones expedidas en ejercicio de la funcién jurisdiccional’.

El desarrollo del precedente en esta materia se consolidd en la sentencia C-
590 de 2005, en la que se redefinio la regla jurisprudencial, abandonando
la expresion via de hecho e introduciendo los criterios de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones judiciales?, que son de caracter
general y de caracter especifico. Los primeros constituyen condiciones
indispensables para que el juez de tutela pueda abordar el analisis de fondo
y los segundos corresponden a los defectos concretos de la decision judicial
que ameritan la intervencion del juez a través del amparo.

Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
decisiones judiciales son: i) que el objeto de la controversia sea de evidente
relevancia constitucional, ii) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, iii) que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado (inmediatez), iv) que si se trata de una
irregularidad procesal ella tenga efecto decisivo en la providencia, v) que

5> Constitucién Politica de Colombia, articulo 86

6 Decreto 2591 de 1991, articulo 37

7 Ver la Sentencia SU-116 de 2018, en la cual la Corte resume la evolucion de la procedencia excepcional de la accidn de tutela en contra
de providencias judiciales, advirtiendo que mantiene la postura expuesta en las Sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-515 de
2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017 y SU-072 de 2018.

8 Sentencia C-590 de 2005: “Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacién del
concepto de via de hecho y la admisidn de especificos supuestos de procedebilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”
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se identifiquen claramente los hechos y se hubiere alegado la vulneracion
en el proceso judicial si era posible y, vi) que no se trate de sentencias de
tutela®.

Los requisitos especificos son los errores en la decision judicial que obligan
al juez de tutela a intervenir y se clasifican en: i) orgdnico cuando falta
competencia, ii) procedimental absoluto o por exceso ritual manifiesto, iii)
factico cuando falta la prueba para aplicar la norma en que se fundamenta
la decisidn, iv) material o sustantivo cuando la decisidn se basa en normas
inexistentes, inconstitucionales o evidentemente contrarias a los
fundamentos, v) error inducido cuando la autoridad judicial es victima de
un engafno que conduce a la decisién, vi) ausencia de motivacion que
acontece cuando faltan razones de hecho y derecho, vii) desconocimiento
del precedente cuando la Corte ha establecido el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario lo desconoce sustancialmente y, viii) por
violacion directa de la Constitucidn.

Especificamente, la Corte Constitucional ha establecido que el defecto
procedimental absoluto se configura cuando:

“el funcionario judicial pretermite una etapa propia del juicio,
da un cauce que no corresponde al asunto sometido a su
competencia, ignora completamente el procedimiento
establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales
aplicables al caso concreto, incumple términos procesales, por
ejemplo cuando la autoridad judicial restringe el término conferido
por la ley a las partes para pronunciarse en ejercicio de su derecho
de defensa o desconoce el derecho de defensa de un sindicado en
materia penal, omite cumplir los principios minimos del debido
proceso serialados en la Constitucion, principalmente, en los
articulos 29y 228719, (Negrilla fuera del texto)

2.3 CASO CONCRETO.

Se encuentra acreditado que en el proceso ejecutivo objeto de
controversia, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Envigado
por auto del 31 de octubre de 2016 ordend seguir adelante con la
ejecucion!! luego de notificar por aviso a los demandados en la Carrera 79
No 2 sur 131 casa 55 de Medellin!2, Ademas, que, el 20 de octubre de 2021
la demandada solicit6 nulidad procesal por indebida notificacion, aporté

9 Ver Sentencia SU-116 de 2018.

10 sentencia T 401 de 2019 reiterando las sentencias T-996 de 2003, T-289 de 2005, T-579 de 2006, T-731 de 2006, T-697 de 2006, T-196
de 2006 y T-719 de 2012.

1 yer carpeta 09ExpedienteRemitido / CO1Principal / archivo 008AutoOrdenaSeguirAdelanteEjecucion20161031
12 1hid. archivo 007MemorialNotificaciones paginas 1y 15
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pruebas y pidi6 ratificacién de testimonio?3, por auto del 29 de noviembre
del mismo afio se corrié traslado a la contraparte 14 y, seguidamente,
mediante proveido del 25 de enero de 2022 resolvié el Juzgado declarar no
probada la nulidad formulada?®, providencia contra la cual la demandada
formul6 recurso de apelacion, siendo resuelto el medio impugnativo en
providencia del pasado 21 de julio, a través de la cual se confirmé la
decision recurridal.

En ese escenario, encuentra la Sala acreditados los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales porque: i)
el objeto de la controversia cuenta con relevancia constitucional ya que
persigue el amparo del derecho fundamental al debido proceso, ii) no
existe medio de defensa judicial al que pueda acudir la actora, pues la
decision que se debate corresponde a la proferida en segunda instancia, iii)
la tutela cumple con el requisito de inmediatez, pues el hecho vulnerador
corresponde ala decision proferida el 21 de julio de 2023, iv) se cuestionan
irregularidades en el tramite de la nulidad y la valoracion probatoria que
pueden tener efecto decisivo en la providencia que se ataca, v) se
identificaron razonablemente los hechos generadores de la vulneracién
que fueron expuestos en el recurso de apelacién interpuesto y, vi) no se
trata de sentencia de tutela.

Bajo tal panorama, el asunto en consideracién del Tribunal satisface todos
los presupuestos generales de procedencia, correspondiendo auscultar si
se configura uno de los defectos especificos en la actuacion judicial
adelantada respecto de la nulidad deprecada por la tutelante.

La actora estimé la configuracion de los defectos procedimental y factico,
toda vez que se omitio6 el decreto de pruebas en el tramite de primer grado,
ademas de considerar indebidamente valorados los medios probatorios
que, a su juicio, generaban la prosperidad de la nulidad.

Al respecto, advierte la Sala que efectivamente el Juzgado Municipal omitid
el juicio de admisibilidad probatoria en el tramite de la nulidad, toda vez
que corrio traslado a la contraparte y a continuacion resolvid el incidente,
sin agotar previamente el decreto de pruebas, mediante el cual evidenciara
los medios probatorios que consideraria en la decisién de la nulidad.

El inciso cuarto del articulo 134 del CGP dispone que la resolucion de una
solicitud de nulidad se encuentra precedida del traslado previo, asi como
del “decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias”, sin embargo,

BVer archivo 023MemorialNulidad20211020Pronunciamiento20211026
4 Ver archivo 024AutoOrdenaCorrerTraslado20211129

5 Ver archivo 028 AutoRechazaNulidad20220125

16 Ver archivo 040AutoDecisionCircuitoConfirma20230828
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el juez de primer grado omiti6 una de las etapas que impone el
procedimiento antedicho, a saber, el decreto probatorio, pese a que, desde
la formulacién de nulidad, la parte aporto6 y solicité medios de pruebas,
resolviendo la nulidad intempestivamente luego del vencimiento del
término de traslado a la contraparte.

De tal forma, el juez de primer grado imposibilitdé a las partes el
conocimiento previo de los medios probatorios que serian considerados en
la decisién de nulidad mediante una decisién motivada contentiva del
examen de licitud, pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
allegadas y solicitadas.

Tal irregularidad tiene una gran trascendencia y resulté decisiva en la
decisién finalmente adoptada, puesto que la resolucién de la nulidad
resulto sorpresiva para las partes, quienes no tuvieron la posibilidad de
conocer los medios de pruebas que serian apreciados por el juez y
controvertir los que eventualmente fueren rechazados por no cumplir los
requisitos propios de ley y los dispuestos en el articulo 168 del CGP.

Conviene resaltar que la tutelante reprocho6 en el recurso de apelacién la
ausencia del decreto de pruebas, asi como la valoracién probatoria, sin
embargo, esta ultima fase no puede ser objeto de examen cuando se
desconoce los medios probatorios que en concreto fueron admitidos por el
juez para proceder con la apreciacion probatoria propia de la decision
definitiva de la nulidad.

En suma, el funcionario judicial de primer grado pretermitié una etapa
propia del tramite de la nulidad e ignoré completamente el procedimiento
establecido en el articulo 134 del CGP, lo cual desconoce el ejercicio del
derecho al debido proceso al resolver de manera intempestiva y
sorprendente la nulidad sin que las partes obtuvieran conocimiento de los
medios de prueba que serian valorados, lo cual configura evidentemente
un defecto procedimental absoluto que amerita la intervencion del juez de
tutela.

Por lo anterior, se concedera excepcionalmente el amparo que impone
invalidar la actuacion concerniente al tramite de la nulidad surtido en la
primeray segunda instancia, ordenando que se rehaga la actuacion a partir
del auto del 25 de enero de 2022 que resolvié declarar no probada la
nulidad formulada, en su lugar, debera agotarse la fase del decreto de las
pruebas aportadas y solicitadas oportunamente.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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3. RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho al debido proceso de la demandante
TATIANA MARIA GAVIRIA GARCIA vulnerado por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO, en consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS
la actuacion concerniente al tramite de la nulidad surtido en la primera y
segunda instancia a partir del auto del 25 de enero de 2022 que resolvio
declarar no probada la nulidad formulada.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ENVIGADO que, en el término de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, proceda a agotar la fase del decreto de las
pruebas aportadas y solicitadas oportunamente en el tramite de nulidad
surtido en el proceso ejecutivo con radicado 05 266 40 03 001 2016 00443
00 y continuar el correspondiente tramite.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz posible y REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si la presente decisidon no fuere impugnada dentro del
término consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

"“ NOTIFIQUESE
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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