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TEMA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - Es un asunto que se muestra
complejo, puesto que la adecuada proteccidn de los principios y valores constitucionales implica
un ejercicio de ponderacion entre la eficacia de la mencionada accion —presupuesto del Estado
Social y Democratico de Derecho, y la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el
principio de cosa juzgada y la seguridad juridica. Su procedencia es excepcional / SUBSIDIARIEDAD
- La accién de tutela es improcedente cuando, con ella se pretenden sustituir mecanismos
ordinarios de defensa que, por negligencia o descuido de quien solicita el amparo constitucional,
no fueron utilizados a su debido tiempo. /

HECHOS: Procede la Sala de Decisidn a dictar sentencia que defina la accién de tutela promovida
por los sefiores Maria Cristina Vargas Y Juan Sebastidn Vargas Torres en la que solicitan el amparo
de sud derechos fundamentales al debido proceso; en consecuencia, se revoque parcialmente el
auto de 18 de mayo de 2023, por medio del cual no se accede a la reduccidén de embargos y se
ordena el secuestro de los bienes inmuebles ya embargados, y en razén de ello se emita un nuevo
auto regulando las medidas cautelares, dejando sélo como garantia del pago de las condenas el
bien inmueble y se liberen los demds bienes sujetos a las medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del proceso ejecutivo

TESIS: La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia constitucional, ha logrado redefinir la
concepcidon tradicional “via de hecho” judicial, para establecer un grupo sistematizado de
condiciones estrictas, de naturaleza sustancial y procedimental, las cuales deben acreditarse en
cada caso concreto, como presupuestos ineludibles para la proteccion de los derechos
fundamentales afectados por una decisiéon judicial (...) El Tribunal Constitucional Colombiano ha
sefialado lo siguiente: “La accién de tutela, pese a la existencia de la violaciéon de un derecho
fundamental, sélo procede de manera subsidiaria o transitoria. Si el afectado dispone de un medio
ordinario de defensa judicial, salvo que este sea ineficaz para el propdsito de procurar la defensa
inmediata del derecho quebrantado, la accidn de tutela resulta improcedente.(...) De lo dicho, se
tiene que la parte actora, no aprovechd los mecanismos que pone a su disposicion el
ordenamiento juridico, para controvertir la decisién que ahora sefiala como constitutiva de via de
hecho; por lo tanto es improcedente el amparo constitucional, en razén a que no se da
cumplimiento al requisito de subsidiariedad en la accidn de tutela. (...) Ahora bien, con respecto a
la procedencia de la tutela desde el punto de vista transitorio, encuentra la Sala que la misma no
se puede conceder, por cuanto ni se pidid asi por la parte actora ni se hizo alusidn alguna a que la
decisién tomada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin,
les causara un perjuicio irremediable, es decir que se presentara un grave detrimento de un
derecho fundamental que deba ser contrarrestado con medidas urgentes de aplicacién inmediata
e impostergable.

M.P: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
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SUBTEMAS FRENTE A PROVIDENCIAS JUDICIALES. DEFECTO
SUSTANTIVO. SUBSIDIARIEDAD.

DECISION DENIEGA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede la Sala de Decisién a dictar sentencia que defina la accion de tutela
promovida por los sefiores MARIA CRISTINA VARGAS y JUAN SEBASTIAN
VARGAS TORRES, contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, tramite al cual se vinculé al
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE OSCAR ALBERTO VARGAS, asi como a las sefioras
MARIA DEL SOCORRO BETANCUR VELASQUEZ y GLORIA EDILMA
OCHOA MESA.

I. ANTECEDENTES

1.  SINTESIS DE LOS HECHOS.
Relata la parte accionante que la sefiora Gloria Edilma Ochoa adelant6 en su
contra, en calidad de herederos determinados del sefior Oscar Alberto

Vargas Torres, proceso ejecutivo ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
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Medellin el cual se identifica con radicado 05001 31 03 006 2017 00551 00,
agencia judicial que emiti6 sentencia de primera instancia el 12 de julio de
2018.

Que el 10 de diciembre de 2019 se realizé en esta Corporacién audiencia de
segunda instancia por parte del Magistrado ponente Dr. Luis Enrique Gil
Marin, diligencia que se volvié a llevar a cabo el dia 25 de agosto de 2020
en cumplimiento de fallo de tutela emitido por la Corte Suprema de Justicia,
en ella no se presentaron alegatos, porque solamente se dej6 sin efecto el
fallo y se ordend emitir una nueva decision; fue asi como el Magistrado Luis

Enrique Gil Marin revocé el fallo de primera instancia.

Que para el cumplimiento de la sentencia el proceso fue repartido
inicialmente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Medellin y posteriormente remitido al Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin.,

Que la ejecutante Gloria Edilma Ochoa solicit6 como medidas cautelares

(sic) dentro del proceso, las siguientes:

a) “Solicito se sirva librar mandamiento ejecutivo en contra de los obligados
cambiarios, de un lado MARIA ISABEL BETANCUR V., (En su calidad de
codemandada), y por otra parte herederos determinados del sefior OSCAR
ALBERTO VARGAS TORRES; JUAN SEBASTIAN VARGAS TORRES, en su
calidad de hermanos y MARIA ISABEL BTANCUR, en su calidad de conyugue
supérstite, y herederos indeterminados, que bajo la gravedad de juramento
manifiesto desconozco personas distintas a las mencionadas., a favor de mi
representada, por las sumas y concepfos tal cual expresadas en el libelo
introductorio de la demanda”.

b) Solicito se decrete el embargo que, en su calidad de obligada cambiaria, (no de
heredera), de los derechos que le comrespondan o se le adjudiquen en la
sucesién del sefior Oscar Vargas Tomes a la DEUDORA SOLIDARIA, MARIA
ISABEL BETANCUR V., en el proceso sucesorio que se tramita en el Juzgado
13 de Fa mi Ha de Medellin, bajo el radicado 2015-2132.

De los cuales se encuentran decretados y practicados los embargos de los

siguientes bienes:

a) Inmueble ubicado en la direccién Calle 23 Sur 27b-46 Urbanizacion la Hacienda
Lote 7, Casa 140 Dos Niveles, del municipio de Envigado, identificado con
matricula inmobiliaria No. 001-851384 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Sur.

b) Inmueble ubicado en la FINCA SAN FRANCISCO - PRIMER LOTE, del
Municiplo de Turbo, identificado con la matricula inmobiliaria No. 034-10655 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

c) Embargo de la sucesién sobre el 16.66% de los bienes adjudicados a la
conyugue y herederos determinados e indeterminados del sefior Oscar Alberto
Vargas torres, identificado con matricula inmobiliaria No. 034-4475 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.
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d) Embargo de la sucesiéon sobre el 16.66% de los bienes adjudicados a la
conyugue y herederos determinados e indeterminados del sefior Oscar Alberto
Vargas torres, identificado con matricula inmobiliaria No. 034-6686 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

e) Los inmuebles identificados con F.M.l 001-506133, 001-506134, 001- 506136,
001-506135, 001-505971, 001505966 Y 001-505970 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin,

f) Asi mismo, se evidencia oficios dirigidos a la entidad financiera BANCO DE

BOGOTA.
g) Vehiculo marca BMW Linea 318i, de placas KBV316 y chasis No.
WBAPF7100AA103996.
& Lmacones a la Propiedad
Tipo de Numero de Entided Juridica Departamento  Municipio Fecha de Expedicion del Fecha de Registro en ol
Limitacion Oficio Oficla sivtema
EMBARGO 119696 JUZGADO CIVIL INDEFINIDO  INDEFINIDO 15052017 10072017

MUNICIPAL

Que en la ultima liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante se
establecié que la suma del crédito correspondiente al capital, intereses y
costas del proceso equivale a la suma de doscientos setenta millones ciento
un mil quinientos setenta y seis pesos con cincuenta y seis centavos
($270.101.576,56); y que las medidas cautelares decretadas y oficiadas por
el despacho exceden el valor del crédito y lo establecido en los articulos 599
y 600 del C.G.P.

Que el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 001-851384
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, se
encuentra avaluado catastralmente en $765.488.000 pesos, del cual se
podria determinar un valor comercial aproximado de $1.148.232.000 pesos,
haciendo la liquidacién de conformidad con lo establecido en el articulo 444
#4 del C.G.P, y en razon de ello, dicho inmueble seria suficiente garantia
para el cumplimiento de la sentencia, conforme al valor del crédito, con su

capital, intereses y costas.

Que present6 memorial ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin el 06 de diciembre de 2022 solicitando
la reduccién de los embargos, exponiendo argumentos similares a los que se
exponen a través de la presente demanda de tutela, el cual fue resuelto el
dia 18 de mayo de 2023 mediante auto No. 1233V providencia en la que el
juzgado decidid6 no acceder a la solicitud de reduccion de embargos, por

cuanto no se cumple con lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P., esto es,
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los inmuebles no se encuentran secuestrados y por lo tanto la medida no se
encuentra consumada (Archivo digital 02).

2. SOLICITUD.

Solicita el amparo de su derecho fundamental al debido proceso; en
consecuencia, se revoque parcialmente el auto No. 1233V de 18 de mayo de
2023, por medio del cual no se accede a la reduccion de embargos y se
ordena el secuestro de los bienes inmuebles ya embargados, y en razén de
ello se emita un nuevo auto regulando las medidas cautelares, dejando sélo
como garantia del pago de las condenas el bien inmueble con Ml No. 001-
851384 y se liberen los demas bienes sujetos a las medidas cautelares

decretadas y practicadas dentro del proceso ejecutivo (Archivo digital 02).

3.  TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.

El escrito de accion de tutela fue asignado a este despacho el dia 25 de
agosto de 2023, siendo admitida el mismo dia en contra del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin, tramite en el que
se ordeno6 vincular al Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin, a los
herederos indeterminados de Oscar Alberto Vargas, a las sefioras Maria del
Socorro Betancur Velasquez y Gloria Edilma Ochoa Mesa, concediéndoles el
término de un (1) dia para ejercer su derecho de defensa y contradiccidn;
adicionalmente, se decretdo como prueba la inspeccidn judicial del expediente
digital del proceso ejecutivo bajo radicado N° 05001310300620170055100,

requiriendo asi, al juzgado accionado para que lo remitiera (Archivo digital 05).

Practicada en debida forma la notificacion del auto admisorio, el Juzgado
Treinta Civil Municipal para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios de Medellin, indicé que fue comisionado por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad para realizar la
diligencia de secuestro decretada dentro del proceso ejecutivo al interior del
cual se gesta la presente accion de tutela, diligencia que fue programada

para el dia 5 de septiembre hogafio a partir de las 8:00 a.m. (Archivo digital 10).

Por su parte, se allegd pronunciamiento por parte de profesional del derecho
que manifiesta actuar a nombre de la vinculada, sefiora Gloria Edilma

Ochoa Mesa, sin embargo el mismo no se tiene en cuenta toda vez que no
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se adjunto el poder especial que faculta a la apoderada para representar a la

sefiora Gloria Edilma en la presente accion de tutela (Cfr. archivo digital 11)

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Medellin, acudié al tramite para indicar que en el procedimiento ejecutivo
identificado con radicado 05001 31 03 006 2017 00551 00, mediante auto
notificado por estados el 19 de mayo de 2023, se decret6 el secuestro de los
bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria Nro. 001-851384,
001-506133, 001-506134, 001-506136, 001-506135, 001-505971, 001505966
y 001-505970 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
y se decidié no acceder a la solicitud de reduccion de embargos solicitada,
por cuanto no se cumple con lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P., esto
es, porque los inmuebles no se encuentran secuestrados y por lo tanto la
medida no se encuentra consumada. Advierte que, frente a dicha decision
los solicitantes del amparo constitucional no presentaron recurso alguno, de
alli que no se encuentre acreditado el requisito de la subsidiariedad para la

procedencia del amparo constitucional. (Archivo digital 13).

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Sea lo primero determinar, que acorde con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, articulo
37, es competente esta agencia judicial para conocer y decidir respecto de

la presente accion de tutela.

2. VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA PRESENTE
DECISION,

En la presente actuacion concurren los presupuestos procesales y materiales
para emitir pronunciamiento. Junto con lo anterior, no se vislumbra la

presencia de irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado.

En relacion con la actuacion que este Tribunal tuvo al interior del proceso
ejecutivo en el que se origina la presente acciéon de tutela en sede de
segunda instancia, se dejo claro desde el auto admisorio y atendiendo el

particular reclamo de la demanda de tutela que no se hacia necesaria la
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vinculacién del Tribunal, pues es diafana la parte actora en atacar la
decision mediante la cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Medellin, negé la solicitud de reducciéon de embargos.

3. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe
resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
en sede de jurisdiccion Constitucional, consiste en establecer si se ha
configurado la vulneracién de los derechos fundamentales de los
accionantes, con la decision adoptada por el Juzgado Cuatro Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin, mediante la cual a través
de auto adiado 18 de mayo del corriente afio se decidié negativamente la
solicitud de reduccién de embargos, previo a lo cual se analizara si se
cumplen los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

4. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accidén de tutela como
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica.

Esta disposicion de la Carta permite inferir validamente que el amparo
constitucional procede contra las decisiones judiciales, en tanto actuaciones
adelantadas por servidores publicos que ejercen la facultad jurisdiccional.
Sin embargo, la procedencia de la accion de tutela contra sentencias es un
asunto que se muestra complejo, puesto que la adecuada proteccién de los
principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacién
entre la eficacia de la mencionada accién —presupuesto del Estado Social y
Democratico de Derecho, y la vigencia de la autonomia e independencia

judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica.

Acerca de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, la Corte Constitucional ha fijado un precedente

consolidado, el cual prevé reglas concretas acerca de (i) la justificacion,
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desde la perspectiva de la Carta Politica, de la tutela contra sentencias; (ii)
los requisitos formales que deben acreditarse en el caso concreto como
presupuesto para el analisis sustantivo acerca de la presunta violacion de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; y
(iii) los presupuestos facticos y juridicos que estructuran cada una de las
causales materiales de procedencia de la accion de tutela contra sentencias.
La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la accién de

tutela contra decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia

| “ U

constitucional, ha logrado redefinir la concepcién tradicional “via de hecho’
judicial, para establecer un grupo sistematizado de condiciones estrictas, de
naturaleza sustancial y procedimental, las cuales deben acreditarse en cada
caso concreto, como presupuestos ineludibles para la proteccion de los
derechos fundamentales afectados por una decisién judicial. Ello por cuanto
la evolucidn de la jurisprudencia constitucional referida a las situaciones que
hacian viable la accién de tutela contra providencias judiciales, arribo hasta
el punto de concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, que no
precisamente conllevan que la decisién sea caprichosa, siendo entonces lo
prudente, utilizar los conceptos de requisitos formales de procedencia y

causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela.

De esta manera en la actualidad no “solo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino
que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los

asociados (arbitrariedad)!.

En la sentencia SU 918 de 2013, la Corte Constitucional al referirse a los
requisitos generales y especiales o especificos de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, cita lo dicho por esa misma
Corporacion en la Sentencia C 590 de 2005, providencia ésta ultima en la
que consolidd su precedente, distinguiendo entre requisitos formales vy
especificos de procedencia de la acciéon de tutela contra sentencias;

sefialando que los primeros estan relacionados con condiciones facticas y de

1 Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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procedimiento, las cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la
eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la
seguridad juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y
autonomia del juez, al igual que la distribucién jerarquica de competencias al

interior de la rama jurisdiccional, enunciando como tales, los siguientes:

1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-,
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origin6 la vulneracion.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela.

Ahora las causales de procedibilidad especiales o materiales, refieren a la
descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que
la hacen incompatible con la Constitucion. Dichos defectos son los
siguientes: (i) Defecto orgéanico; (ii) Defecto procedimental absoluto; (iii)
Defecto factico; (iv) Defecto material o sustantivo; (v) Error inducido; (vi)
Decision sin motivacién; (vii) Desconocimiento del precedente y (viii)

Violacion directa de la Constitucion.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. El reclamo de constitucionalidad que por medio de la presente accidén se
pone en conocimiento de la jurisdiccion, tiene fundamento en que considera

la parte accionante que, dentro del proceso ejecutivo identificado con
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radicado No. 05001 31 03 006 2017 00551 00 se incurrid6 en yerro
constitutivo de via de hecho, con la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin en auto de 18 de
mayo del corriente afio, al negar la solicitud de reduccién de embargos que
fue elevada por los aqui accionantes desde el mes de diciembre

inmediatamente anterior.

2. Antes de exponer consideraciéon alguna en torno al aspecto central y de
fondo propuesto en el escrito introductor, debe el Tribunal realizar el
obligatorio y pertinente examen de los criterios de procedencia de la accidn

de tutela.

En cuanto a la inmediatez, debe indicarse que se cumple dicho presupuesto,
en tanto el auto que por esta via se ataca fue proferido el 18 de mayo de
2023, esto es, hace menos de seis (6) meses, término que ha establecido la

Corte Suprema de Justicia como prudencial para formular demanda de tutela.

En lo que respecta al criterio de subsidiariedad, ha expresado en forma
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que la accién de tutela
es improcedente cuando, con ella se pretenden sustituir mecanismos
ordinarios de defensa que, por negligencia o descuido de quien solicita el

amparo constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo.

La integridad de la funcion estatal de administrar justicia resultaria
gravemente comprometida si se permitiera que un mecanismo especial y
extraordinario como la accion de tutela, dirigido exclusivamente a la
proteccion de los derechos fundamentales, pudiera suplir los instrumentos y
recursos ordinarios que el ordenamiento pone a disposicién de aquellas
personas que persiguen la definicion de alguna situacion juridica mediante
un proceso judicial. Sobre este particular, el Tribunal Constitucional

Colombiano ha sefialado lo siguiente:

La accién de tutela, pese a la existencia de la violacion de un derecho
fundamental, sélo procede de manera subsidiaria o transitoria. Si el
afectado dispone de un medio ordinario de defensa judicial, salvo que
este sea ineficaz para el propdsito de procurar la defensa inmediata del
derecho quebrantado, la accion de tutela resulta improcedente. La
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incuria y negligencia de la parte que teniendo la posibilidad de
utilizar los medios ordinarios de defensa que le suministra el
ordenamiento, deja transcurrir los términos para hacerlo, y no los
ejercita, mal puede ser suplida con la habilitacion procedimental de
la accion de tutela. En este mismo evento, la tutela transitoria tampoco
es de recibo, como quiera que ésta requiere que en ultimas el asunto
pueda resolverse a través de los cauces ordinarios, lo que ab initio se
descarta si por el motivo expresado las acciones y recursos respectivos
han prescrito o caducado. Notese que de ser viable la accion de tutela
en estas circunstancias, ésta no se limitaria a decidir el aspecto
constitucional de la controversia -la violacion del derecho constitucional
fundamental-, sino, ademas, todos los restantes aspectos de pura
legalidad, excediéndose el ambito que la Constitucién le ha reservado."?

Es por lo anterior que, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la presente accidn de tutela resulta improcedente; en
tanto, habiendo tenido la oportunidad de hacerlo, no se evidencia que la
parte actora, haya agotado oportunamente los recursos con los que contaba
para atacar la decisién contenida en el auto de 18 de mayo de 2023
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias

de Medellin, decision ésta que ahora pone en entre dicho por via de tutela.

Lo anterior, por cuanto se trata de una decision susceptible cuando menos
del recurso de reposicion, mecanismo dispuesto por el ordenamiento juridico
para controvertir la decision cuestionada por via de tutela y que no fue
aprovechado por la parte accionante en la oportunidad procesal dispuesta
para ello, de todo lo cual da cuenta la inspeccion judicial practicada al
expediente contentivo del proceso ejecutivo, en cuyo interior se evidencia
que, posterior al auto aludido que corresponde al archivo digital 0021 del
cuaderno denominado Ejecucién, solamente obran el despacho comisorio
librado para llevar a cabo el secuestro y la remision del mismo que
corresponden a los archivo 22 y 23 del mismo cuaderno, los cuales se
pueden consultar en el archivo digital 08 de esta accion de tutela. De
manera que la parte actora dejé pasar la oportunidad para recurrir la
decisidon, o que al menos no se logr6 acreditar en sede de tutela que se haya
hecho y que incluso, si se Illegd a formular debe esperar que el juez de

instancia lo resuelva.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-851 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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De lo dicho, se tiene que la parte actora, no aprovechd los mecanismos que
pone a su disposicion el ordenamiento juridico, para controvertir la decision
que ahora sefiala como constitutiva de via de hecho; por lo tanto es
improcedente el amparo constitucional, en razén a que no se da
cumplimiento al requisito de subsidiariedad en la accién de tutela, pues
como se eshozd anteriormente, con esta accion constitucional no se pueden
suplir los mecanismos ordinarios de defensa que por descuido o negligencia
la parte accionante dejé de ejercer, se reitera, presentando oportunamente

los recursos ordinarios que proceden contra la decision aqui cuestionada.

Ahora bien, con respecto a la procedencia de la tutela desde el punto de
vista transitorio, encuentra la Sala que la misma no se puede conceder, por
cuanto ni se pidio asi por la parte actora ni se hizo alusién alguna a que la
decisiéon tomada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Medellin, les causara un perjuicio irremediable, es decir que
se presentara un grave detrimento de un derecho fundamental que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes de aplicacion inmediata e

impostergable.

CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decision que habra de adoptarse declarando
la improcedencia de este amparo constitucional, debido a que no se reune en
el mismo la connatural caracteristica de subsidiariedad que determina a la

accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DENIEGA POR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela formulada
por los sefiores MARIA CRISTINA VARGAS y JUAN SEBASTIAN VARGAS
TORRES, contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, tramite al cual se vinculé al
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, a los HEREDEROS
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INDETERMINADOS DE OSCAR ALBERTO VARGAS, asi como a las sefioras
MARIA DEL SOCORRO BETANCUR VELASQUEZ y GLORIA EDILMA
OCHOA MESA.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a quienes concierne por medio
expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara saber a las partes
que procede la impugnacion del fallo en el término de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion.
TERCERO. DISPONER el envio del expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revisién, en el evento de que esta decisidn
no sea impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
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