TEMA: LA ACCION DE TUTELA - Tiene cabida para la salvaguarda de los derechos fundamentales,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
particular en los casos previstos en la ley, y debera utilizarse siempre que no esté contemplado otro
medio para su proteccién. / DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Se busca asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, la validez de sus propias actuaciones y, resguardar el derecho
a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados. / DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO — Es
un derecho de doble via, en el entendido de que se permite al ciudadano concurrir activamente a
ejercer su derecho al voto o, también, a postular su nombre para que sea elegido a través de este
mecanismo. / TRASHUMANCIA ELECTORAL - Es la accidn de inscribir la cédula para votar en un lugar
distinto a aquel en el que se reside. / NOTIFICACION /

HECHOS: La Sala resuelve en primera instancia la accién de tutela interpuesta por el accionante, en
contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL v la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
tramite al que se vincul a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — UNIDAD DE VIGILANCIA
ELECTORAL, asi como a las alcaldias de los municipios de Bello y Envigado. El actor considera
vulnerado su derecho al debido proceso, asi como los de a elegir y ser elegido, pretendiendo que
los mismos le sean tutelados.

TESIS: La jurisprudencia de la Corte ha definido el debido proceso administrativo como el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracidon, materializado en el cumplimiento
de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal. (...)
Para la Corte, la primera connotacidn es sindnimo de la libertad individual para acceder a los medios
logisticos necesarios e informativos para participar efectivamente en la eleccidn de los gobernantes,
en una doble dimensién de derecho-funcién. En el mismo sentido, la segunda caracteristica, que
podriamos llamar pasiva, consiste en el derecho que se tiene a ser elegido como representante de
los votantes en un cargo determinado. (...) Deviene entonces que los ciudadanos pueden participar
activa o pasivamente en la conformacién del poder politico del pais (o de ambas formas como hoy
acciona), lo que resulta de suma importancia dada su repercusion en los diferentes niveles de
gobierno (local, municipal, departamental y nacional). Incluso, segun el escrito de tutela, el hoy
actor ejerce tal derecho en doble via: una, como candidato a un cargo de eleccién popular; y otra,
como elector. (...) Sefala la corte que en materia de actos registrales al titular del derecho se le
comunica por cualquier medio idéneo, cuando la inscripcidn la hubiere solicitado una entidad o
personal distinta a aquel, lo que resulta evidencia que la notificacién personal no es a forma de
enteramiento Unica e indefectible como lo pretende la parte actora. (...) En cuanto a la inscripcidn
0 autorizacidn para sufragar en determinada municipalidad, si bien es cierto que lo mismo es del
resorte de la autoridad electoral, por lo que operaria el principio de subsidiariedad. Por lo que el
actor deberia esperar el pronunciamiento frente al recurso que radicé; también lo es que el
interesado no solamente actua como elector, sino también como candidato, doble calidad que
implica que el recurso deba resolverse con la mayor celeridad, de cara a la campafia electoral que
desarrolle y a la proximidad de los comicios. (...) No es lo mismo un elector que solamente ejerza el
derecho del sufragio, a otro que combine tal calidad con la de candidato, pues ello puede influir en
su misma campafia electoral y en que esté en condiciones de igualdad con otros aspirantes.

MP. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 17/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
TUTELA: 05001-22-03-000-2023-00539-00

Accionante: NESTOR DAVID RESTREPO BONNETT (C.C. 98°669.380).

Accionados: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL vy otra.

Extracto: No se advierte la presunta deficiencia en la notificacion del acto
administrativo, y en todo caso, existe un tramite en curso; sin
embargo, frente a la inscripcidbn de cédula o autorizacion para
sufragar en un determinado sitio, dada la condicion de candidato-
elector del actor, se ampara el correspondiente derecho. Estima
parcialmente las pretensiones de tutela, pero niega solicitudes de

terceros.

ASUNTO A TRATAR

La Sala resuelve en primera instancia la accion de tutela interpuesta
por el ciudadano NESTOR DAVID RESTREPO BONNETT, en contra
del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL (en lo sucesivo CNE) y la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, tramite al que se
vincul6 a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — UNIDAD
DE VIGILANCIA ELECTORAL, asi como a las ALCALDIAS de los

municipios de Bello y Envigado.
ANTECEDENTES

Afirmo el actor que el 28 de julio hogafio inscribié su candidatura a la
Alcaldia de Bello, y con miras a sufragar en ese municipio desde el 2
de febrero del corriente, solicito a la REGISTRADURIA la inscripcion
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de su cédula de ciudadania; no obstante, esto ultimo le fue negado
mediante la Resolucion 5507 del 26 de julio 2.023 dimanada del CNE,

“por no acreditarse la residencia electoral’.

Sostuvo que la REGISTRADURIA tiene su numero de celular y
direccién de correo electrénico, pero aun asi no notifico correctamente
del acto administrativo, pues no se le enteré en los términos de la
Resolucion 2857 de 2.018 de la CNE, impidiéndosele ejercer la
contradiccion, pues alega que desde hace mas de 24 afos vive en
Bello, sitio donde también labora, contando con “certificado de

residencia o vecindad’.

Por lo expuesto, el actor considera vulnerado su derecho al debido
proceso asi como los de a elegir y ser elegido, pretendiendo que los
mismos le sean tutelados ordenando: (i) al CNE notificarlo
correctamente, permitiendo su derecho de contradiccion para
demostrar su residencia electoral; y, (i) a la REGISTRADURIA

autorizar su voto en Bello.

TRAMITE PROCESAL, PRUEBAS Y CONTRADICCION:

Mediante auto del 9 de octubre de 2.023 se admitié el tramite de la
actuacion, ordenandose surtir los traslados del caso y vinculandose a

quienes se aludio en la exposicion del punto.

Dentro del traslado la REGISTRADURIA expuso que anular la
inscripcion de cédulas es competencia del CNE, autoridad facultada
para adelantar el procedimiento administrativo frente a la
“Trashumancia Electoral’. En cuanto a la presunta indebida notificacion

del acto administrativo, que ella debe surtirse conforme la Resolucion
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2857 de 2.018 de la CNE, la que remite al articulo 70 de la Ley 1437

de 2.011, el cual indica:

“ARTICULO 70. NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE INSCRIPCION O
REGISTRO. Los actos de inscripcion realizados por las entidades
encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia
en que se efectle la correspondiente anotacién. Si el acto de inscripcion
hubiere sido solicitado por entidad o persona distinta de quien aparezca como
titular del derecho, la inscripcidbn debera comunicarse a dicho titular por
cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

correspondiente anotacion”.

Que la RESGISTRADURIA publico lo decidido por el CNE via web asi:

RESOLUCION No. 5507 (26 de julio
del 2023) BELLO - ANTIOQUIA

Contra ese acto que resuelve sobre la inscripcion procede el recurso
de reposicion, este debe ser presentado en el término de cinco (5) dias

siguientes a la publicacién, y es resuelto por el CNE.

DestacO que al accionante no se le impide ejercer el voto, él puede
sufragar en el sitio donde tenia inscrita su cédula. Pidi6 negar la tutela

ya que no ha transgredido derechos.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION refirié que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, pues no es la encargada de

satisfacer la pretension del actor.

La ALCALDIA DE ENVIGADO depreco ser desvinculada en tanto no
es quien presuntamente afecto los derechos reclamados.
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El ciudadano JUAN DAVID VALENCIA MEJIA (C.C. 1.037.626.681)
allego el escrito diciendo que ejerce el derecho de peticion, solicitando
ser considerado en esta accidon, segun explicod, esta domiciliado y
labora en Bello, y al igual que el hoy actor inscribié su cédula para
sufragar en dicho municipio, pero también obtuvo un resultado negativo
a través de la Resolucion 5507 de 2.023 del CNE, a lo que presentd
recursos de reposicion y en subsidio apelacién; sin embargo, no ha

obtenido respuesta. Pidio que se le resuelva lo pendiente.

El CNE se opuso a la prosperidad de la accién, resaltando que en la
Resolucion 2857 de 2.018 se regulo el procedimiento breve y sumario
de investigacion sobre la inscripcion irregular de cédulas de ciudadania
cuyos titulares no residen en la correspondiente circunscripcion

electoral, esto es, por trashumancia electoral.

Que con la Resolucion 5507 de 2.023, tomo decisiones frente a la
inscripcion irregular de cédulas en Bello para las elecciones de
autoridades locales el 29 de octubre de este afo (2023), acto
administrativo que fue debidamente notificado, publicandose via web,
por lo que algunos de los ciudadanos afectados interpusieron recursos
de reposicion, destacando que unos de estos se resolvieron mediante
las Resoluciones 9386 y 12032, del 12 y 29 de septiembre de 2.023,

respectivamente.

Respecto al accionante, que él presentd recurso de reposicion, el que
actualmente se encuentra en tramite y estudio, por lo que esta tutela
es improcedente por ausencia de vulneracion y falta del requisito de la

subsidiariedad.

Por Gltimo, JOSE DAVID VARGAS ROLDAN (C.C. 1.037.640.987),
adujo que solicité a la REGISTRADURIA la inscripcion de su cédula en
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el municipio de Bello, a lo que obtuvo un resultado negativo al no
acreditar la residencia electoral. También criticd la notificacion,
diciendo que se le vulnero el derecho a la defensa y contradiccion, de
hecho, el 9 de octubre hogafio presentd tutela contra las aqui

accionadas. Deprec6 acumular, vinculandolo a este tramite.

Sin mas intervenciones se profiere sentencia, previas:

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela tiene cabida para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de los asociados, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
particular en los casos previstos en la ley, y debera utilizarse siempre

gue no esté contemplado otro medio para su proteccion.

En cuanto al debido proceso, esta salvaguardado en el articulo 29 de
la Carta Politica. Sobre su aplicacion en las actuaciones

administrativas, la Corte Constitucional indico:

“La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo
como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuacionesy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados”. Sentencia T 010 de 2.017.

Por su parte, el derecho a elegir y ser elegido esta consagrado en el
articulo 40 de la Constitucion, del que la misma Corporacion ha dicho:

“El derecho a elegir y ser elegido es, un derecho de doble via, en el entendido
de que se permite al ciudadano concurrir activamente a ejercer su derecho al
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voto o, también, a postular su nombre para que sea elegido a través de este
mecanismo. Para la Corte Constitucional, la primera connotacién es sinGbnimo
de la libertad individual para acceder a los medios logisticos necesarios e
informativos para participar efectivamente en la eleccion de los gobernantes,
en una doble dimensién de derecho-funcion. En el mismo sentido, la segunda
caracteristica, que podriamos llamar pasiva, consiste en el derecho que se
tiene a ser elegido como representante de los votantes en un cargo

determinado”. (Corte Constitucional, sentencia T 232 de 2.014).

Deviene entonces que los ciudadanos pueden participar activa o
pasivamente en la conformacion del poder politico del pais (o de ambas
formas como hoy acciona), lo que resulta de suma importancia dada
su repercusion en los diferentes niveles de gobierno (local, municipal,
departamental y nacional). Incluso, segun el escrito de tutela, el hoy
actor ejerce tal derecho en doble via: una, como candidato a un cargo

de eleccion popular; y otra, como elector.

Conforme al articulo 265 Constitucional e inciso 3° del articulo 4° de la
Ley 163 de 1.994, el CNE es competente para adelantar la actuacion
administrativa por trashumancia electoral, regulada en la Resolucién
2857 de 2.018 dimanada de ese mismo Ente, pues a la luz del articulo
316 de la Carta Politica “En las votaciones que se realicen para la
eleccion de autoridades locales y para la decision de asuntos del
mismo caracter, solo podran participar los ciudadanos residentes en el

respectivo municipio.”.

En el asunto que nos ocupa el CNE mediante la Resolucion 5507 de
2.023, definié negativamente la inscripcion de la cédula del actor en

Bello, y frente a esa decision hoy se alega indebida notificacion.

Sobre el enteramiento de los actos administrativos que resuelven sobre
la inscripcion de cédulas de ciudadania, referente a la trashumancia

electoral, ya se ha pronunciado la Corte Constitucional en la Sentencia



05001-22-03-000-2023-00539-00

SU295 de 2.023, y revisando dos fallos de tutela proferidos por las

Secciones Segunda y Tercera del Consejo de Estado?, explico:

“Enla Sentencia C-640 de 2002 la Corte estudié una demanda contra el inciso
4° del articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo de la época (Decreto
Ley 01 de 1984). Este articulo disponia que “(...) los actos de inscripciéon
realizados por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se
entenderan notificados el dia en que se efectle la correspondiente
anotacion”. Para el actor, la norma vulneraba los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa al no prever la notificacion personal de un acto
administrativo de caracter particular y concreto.

[E]sta corporacion considerdé que no se vulnera la Constitucion. Sobre el
particular, explico que si bien la disposicion acusada eximia al acto de registro
de la notificacion personal a los interesados, ello no tenia el alcance de
vulnerar el derecho al debido proceso de estos por cuanto las normas
generales que regulan las actuaciones administrativas que involucran
intereses particulares contienen diversas previsiones que aseguran la
vinculacién de tales personas interesadas y su intervencion dentro del
proceso que culmina con el acto objeto de registro, por lo cual no llegan a
verse sorprendidas por la anotacion final. Ademas, los registros, por ser
publicos, pueden ser consultados por cualquier persona, de manera que esta
forma de comunicacion de la decision no les resulta oculta o secreta.

“La Sala Plena coincide con el analisis realizado por el Consejo de Estado,
en tanto el articulo 70 del CPACA reproduce el mismo sentido normativo del
entonces articulo 44 del CCA, esto es, la previsién de notificar el acto con el
gue culmina una actuacién administrativa mediante la inscripcion en un
registro publico.

“Ello se refuerza incluso con la parte final del articulo 70 del CPACA invocado
en las resoluciones 300 de 2015, 333 de 2015 y 2857 de 2018, que a la letra
indica que en materia de actos registrales al titular del derecho se le comunica
por cualquier medio idéneo, cuando la inscripcidn la hubiere solicitado una
entidad o personal distinta a aquel, lo que resulta evidencia que la notificacion
personal no es a forma de enteramiento Unica e indefectible como lo pretende
la parte actora.

“Asi las cosas, en los articulos 13 de la Resolucion 0215 de 2007, 11 de las
Resoluciones 300 y 333 de 2015 y de la 2857 de 2018, luego de un
procedimiento que inicia de oficio o a solicitud de parte, mediante fijacion de
un aviso informativo para los ciudadanos sobre la existencia de la solicitud
para dejar sin efecto la inscripcion de la cédula, decreto, recaudo y periodo
probatorio y la decisién definitiva, se impone notificar la resolucion a través
de la anotacion en el registro publico correspondiente, esto es, el censo
electoral, con la posibilidad de recurrirla en via de reposiciéon.”. Cursiva y

comillas en el texto original, entre corchete fuera de él.

1 Especificamente se trata de la “revision de los fallos de 15 de julio y 20 de septiembre de
2022, proferidos en primera y segunda instancia por las Secciones Tercera y Segunda del
Consejo de Estado, respectivamente, que no accedieron al amparo que promovié el sefior

’

César Hernando Rodriguez Ramos en contra de la Seccion Quinta del Consejo de Estado.”.
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Entonces, para el enteramiento de la decisién sobre la inscripcion de
la cédula del actor en el municipio de Bello, es suficiente la fijacion del
aviso realizado por la REGISTRADURIA y el CNE; aunque de la réplica
de esta Ultima, el interesado ya presento el recurso de reposicion frente

a la Resolucién 5507 de 2.023, el cual se dijo esta en estudio.

En tales términos, en cuanto al acto de comunicaciéon -debido proceso-
, las pretensiones de tutela no prosperaran, ya que no se advierte
vulneracion sobre el particular, pues la misma se avino al ordenamiento

e incluso se interpusieron los recursos de ley.

En cuanto a la inscripcion o autorizacion para sufragar en determinada
municipalidad, si bien es cierto que lo mismo es del resorte de la
autoridad electoral, por lo que operaria el principio de subsidiariedad
(numeral 1° articulo 6° Decreto 2591 de 1.991), entendida esta como
el agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
al alcance de la persona presuntamente afectadaz?, por lo que el actor
deberia esperar el pronunciamiento frente al recurso que radico;
también lo es que el interesado no solamente actiua como elector, sino
también como candidato, doble calidad que implica que el recurso deba
resolverse con la mayor celeridad, de cara a la campafia electoral que

desarrolle y a la proximidad de los comicios.

No es lo mismo un elector que solamente ejerza el derecho del
sufragio, a otro que combine tal calidad con la de candidato, pues ello
puede influir en su misma campafa electoral y en que esté en

condiciones de igualdad con otros aspirantes.

2 Sobre la subsidiariedad se ha dicho; “De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.”. Sentencia SU116/18
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En ese sentido, ante la amenazas3 del derecho en el candidato dada su
calidad de candidato-elector, lo que puede tener efectos en la misma
campafa politica, se salvaguardaran sus derechos a elegir y ser
elegido ordenando a la CNE que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva de fondo el recurso que el mismo presentara frente al acto
administrativo que se pronuncio en cuanto al actor por la inscripcion de
su cedula de ciudadania realizada en el municipio de BELLO
(ANTIOQUIA) para las elecciones de autoridades locales a efectuarse

el veintinueve (29) de octubre préoximo (2023).

En cuanto a lo manifestado por el interviniente VALENCIA MEJIA, a
quien no podemos tener como “amicus curiae’, al interior de este no
es dable presentar un derecho de peticion, el cual tiene sus propios
términos y regulaciéon (Ley 1755 de 2.015), sin que aqui se deba
resolver sobre su pedido, so pena de sorprender a las partes, a quienes
se les corrio traslado unicamente de los hechos y pedidos de tutela. Es

gue ello también entrafia el debido proceso de los accionados.

3 Sobre el concepto amenaza y la procedencia de la acci6n de tutela, en juicio de
constitucionalidad, ha indicado: “4.5. En suma, la accién judicial ordinaria es considerada
idonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es eficaz cuando esta disefiada para brindar una proteccion oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados. Asi, la idoneidad del mecanismo judicial ordinario
implica que éste brinda un remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados
o vulnerados, mientras que su eficacia supone que es lo suficientemente expedita para
atender dicha situacion... 4.9. La Corte ha reiterado, entonces, que la accion de tutela
procede cuando se han agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios; sin embargo,
existen situaciones en las que puede demostrarse la ocurrencia 0 amenaza de un perjuicio
irremediable, razén por la que resulta urgente la proteccion inmediata e impostergable por
parte de las autoridades correspondientes para evitar la afectacion de un bien juridicamente
protegido. ” Sentencia C-132/18

4 De tal concepto, la Corte Constitucional en el Auto 271A/20, indicé: “El objetivo de
los amicus curiae es el de ilustrar al juez sobre materias especializadas o explicar puntos de
vista distintos que surgen de una misma controversia. Por ejemplo, la Corte IDH ha
establecido que “[cumple] un papel relevante al proporcionar a los magistrados elementos
de juicio actualizados en materia de derechos humanos, relativos a la interpretacion y la
aplicacién de los tratados internacionales sobre tal materia. Resolucion de Presidencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 17 de abril del 2009, en el marco de la
Opinion Consultiva OC-21/09, vistos 4-8, 11-14 y 18-32.”.
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Finalmente, en relacién al escrito proveniente del ciudadano JOSE
DAVID VARGAS ROLDAN, si bien es cierto que el Decreto 1834 de
2015 permite acumulacién de acciones de tutela, también lo es que las
mismas han de ser masivas, lo que no se advierte en las presentes;
pero es mas, la situacion de este no es similar a la relacionada con el
ciudadano candidato-elector, a lo que se suma que VARGAS ROLDAN
-segun manifesto-, ya presentd accion similar a la que nos ocupa para
el amparo de sus intereses, de donde para evitar la situacion prevista

en el articulo 38 del Decreto 2591, se negara lo por él solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por
el ciudadano NESTOR DAVID RESTREPO BONNETT
(C.C. 98°669.380), en cuanto a la guarda del derecho al

debido proceso, segun se motivo.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho a ELEGIR Y SER ELEGIDO
(articulo 40.1 Constitucion Nacional), del ciudadano
NESTOR DAVID RESTREPO BONNETT, por lo que se
le ordena al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que en
el término de la cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, dentro de la oOrbita y
autonomia, RESUELVA el recurso que el mencionado
presentara contra la RESOLUCION No. 5507 del 26 de



11
05001-22-03-000-2023-00539-00

julio de 2023, pero solamente en lo que a tal amparado

corresponde (individualmente considerado).

TERCERO: NEGAR las solicitudes presentadas por los ciudadanos
JUAN DAVID VALENCIA MEJIA y JOSE DAVID
VARGAS ROLDAN, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

CUARTO: Notifiquese esta decision por el medio expedito, y si el
presente fallo no fuere impugnado, remitase el asunto a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese:
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUERAS
MAGISTRADO
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JULIO NESTOR ECHEVERRY ARIAS MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO



