TEMA: HABEAS CORPUS CORRECTIVO - La accidn constitucional de Habeas Corpus en su modalidad
preventiva o correctiva no esta disefiada para ordenar traslados entre centros de detencién, salvo
cuando se afectan los derechos a la vida o integridad personal de quien se encuentra retenido. En
este caso, no se trata de una privacion ilegal de la libertad o una prolongacién ilicita de la misma, y
no se configuran los supuestos de hecho para ordenar un habeas corpus correctivo. /

HECHOS: PERSONA (A) presentd peticidn con el objeto de salvaguardar su derecho constitucional a
la libertad, informando que se encuentra cumpliendo pena privativa de la libertad en INSTITUCION
(A) de Medellin, y que el 17 de agosto de 2025 recibio el beneficio de la prisién domiciliaria, pero a
la fecha no ha sido remitido a su lugar de residencia, situacién que consideré afecta su derecho a la
libertad. La Institucién A informd que el accionante esta recluido desde el 20/11/2025 por orden de
detencién preventiva para cumplir en domicilio dada por Instituciéon C; indicé que no ha podido
viabilizar la orden por falta de logistica y recursos para transporte; que la hermana del accionante
presentd peticion ya resuelta y el padre, acciéon de tutela, estimando abuso de los mecanismos
legales. La Sala deberd establecer, si procede el habeas corpus preventivo o correctivo para ordenar
el traslado del accionante al domicilio fijado por el juez penal, pese a que la detencién preventiva
se cumple en centro carcelario.

TESIS: En sentencias C 187 de 2006, C 042 de 2018, T 315 de 2020, T 348 de 2020 y SU 220 de 2024,
entre otras, la Corte Constitucional ha venido desarrollando que la accidn constitucional de habeas
corpus reparador o restaurativo resulta procedente cuando una persona es privada de su libertad
sin una razén juridicamente valida que asi lo permita, o cuando, a pesar de haber sido valida la
privacion de libertad, esta se prolonga hasta desbordar los limites temporales legalmente
permitidos. (...) La Corte Constitucional ha indicado que existe una segunda modalidad de habeas
corpus conocido como preventivo o correctivo, cuyo objeto es la prevencidn de tratos inhumanos,
indignos o de tortura, asi como la verificacidon de que se tomen todas las medidas para conservar la
vida e integridad personal de quienes estan privados de la libertad. (...) Este magistrado ha
encontrado razonable aplicar los andlisis que en casos similares ha hecho el drgano de cierre de la
respectiva jurisdiccion a la cual se encuentra adscrita la autoridad judicial, esto es, la Corte Suprema
de Justicia. a) Es procedente, en tanto, conforme a lo previsto en el articulo 28 A de la Ley 65 de
1993, ninguna persona debe permanecer por mas de 36 horas retenida en Estaciones de Policia,
Unidades de Reaccidn Inmediata o similares. (AHP5787-2017, AHP2078 — 2019 y AHP5969-2021) b)
No es procedente, por cuanto la restriccion al derecho a la libertad es legitima y el hdbeas corpus
no estd disefiado para cumplir drdenes de traslados entre centros de detencién o carcelarios,
inclusive el domicilio cuando las medidas restrictivas deben cumplirse alli. (AHP2948-2018 y
AHP2261-2020). c) Puede resultar procedente en la modalidad preventiva, cuando se acredite que
las demoras administrativas o jurisdiccionales en la gestidén del traslado afectan los derechos a la
vida o integridad personal de quien solicita la proteccién constitucional. (AHP3853-2022 y AHP1172-
2023). (...) Al revisar nuevamente la cuestidon se observa que la postura de procedencia en todos los
casos del habeas corpus para disponer traslados no es sostenida en la actualidad. (...) este
magistrado continuard sosteniendo que esta accién constitucional es posible cuando se presentan
afectaciones a la vida o integridad personal de los individuos, como cuando el sitio de reclusién
carezca de separacion entre hombres y mujeres; ventilacion o luz solar suficientes; separacién de
los menores de edad o, acceso a bafio. (...) también puede resultar procedente el amparo a la
libertad en su modalidad preventiva o correctiva cuando el detenido: a) Tenga una condicidn
particular de salud que se genera o agrava por su detencion en el punto del que debe ser trasladado;
b) Sufra de una enfermedad que no puede ser atendida de forma adecuada en lugar diferente a su
domicilio; o c) Que haya un manejo inoportuno o incorrecto de una dolencia médica por parte del



centro de reclusion o detencidn. (...) En este caso; la medida impuesta en contra del accionante era
de detencidn preventiva, aunque en efecto no se estaba ejecutando en la forma prescrita por el
Institucion C esto es, en el municipio del domicilio del accionante. (...) Sin embargo, no esta
documentado que el sitio de reclusidn en que actualmente se encuentra detenido carezca de las
condiciones minimas que regula el articulo 28 A de la Ley 65 de 1993, o que el actor se encuentre
en alguna de las condiciones de salud que de no ser tratadas adecuadamente comprometen sus
derechos fundamentales a la salud y a lavida. (...) En consecuencia, se considera que debe denegarse
la proteccién constitucional al derecho a la libertad invocada en este juicio, toda vez que no se trata
de una privacién ilegal de la libertad o una prolongacidn ilicita de la misma, al estar justificada la
detencién del accionante, y no se configuran los supuestos de hecho para ordenar un habeas corpus
correctivo con el propdsito de prevenir de tratos inhumanos e indignos.

MP: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 27/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE HABEAS CORPUS
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Demandante [PERSONA A]

Demandada [INSTITUCION A] (Medellin).

Providencia Sentencia de habeas corpus nro. 2025 - 4
Tema La accion constitucional de Habeas Corpus

en su modalidad preventiva o correctiva no
esta disenada para ordenar traslados entre
centros de detencion salvo cuando se afectan
los derechos a la vida o integridad personal de
quien se encuentra retenido.

Decision Deniega proteccion al derecho a la libertad.
Sustanciador | Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el tribunal sobre el fondo de la solicitud de habeas
corpus presentada por [PERSONA Al (Carpeta

O1Primeralnstancia/01Principal, archivo 01).
ANTECEDENTES

1. Solicitud presentada. [PERSONA A] presento peticion con el
objeto de salvaguardar su derecho constitucional a la libertad,
informando que se encuentra cumpliendo pena privativa de la
libertad en [INSTITUCION A] (Medellin), y que el 17 de agosto de

2025 recibio el beneficio de la prision domiciliaria, pero a la fecha

! ACUERDO No. CSJANTA25-243 del 3 de diciembre de 2025, expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia.
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no ha sido remitido a su lugar de residencia, situacion que
considero afecta su derecho a la libertad. (Carpeta

O1Primeralnstancia/01Principal, archivos 08 y 09).

2. Admision. Luego de emitir 6rdenes de instrucciéon por cuanto
la [INSTITUCION B] (Medellin) no envi6é el escrito de habeas
corpus elaborado por el accionante, mediante auto de 27 de
diciembre de 2025, se admiti6 la accion constitucional, se
establecio la competencia del tribunal y se dispuso la notificacion
del centro carcelario como entidad que podrian informar sobre la
situacion del recluso. (Carpeta O1Primeralnstancia/01Principal,

archivo 10).

5. Respuestas de las convocadas. [INSTITUCION A] informé que
el accionante se encuentra recluido en esa institucion desde el 20
de noviembre de 2025 conforme a orden de detencion preventiva
de la libertad para ser cumplida en el domicilio dada por el
[INSTITUCION C] dentro del proceso [RADICADO B]. (Carpeta

O1Primeralnstancia/01Principal, archivo 12).

6. Sin embargo, indico que como el sitio en donde debe cumplir
su medida privativa es en [LUGAR A] no ha podido viabilizar la
orden del juzgado por carecer de la logistica y recursos para hacer

el transporte.

7. Se expres6 ademas que por los mismos hechos la hermana del
accionante presenté una peticion ya resuelta, y el padre de
[PERSONA A] formul6 acciéon de tutela ante el [INSTITUCION D]
por lo que se estim6 que habia un abuso de los mecanismos

legales en este caso.
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CONSIDERACIONES

8. En sentencias C — 187 de 2006, C — 042 de 2018, T — 315 de
2020, T — 348 de 2020 y SU - 220 de 2024, entre otras, La Corte
Constitucional ha venido desarrollando que la accion
constitucional de habeas corpus reparador o restaurativo resulta
procedente cuando una persona es privada de su libertad sin una
razon juridicamente valida que asi lo permita, o cuando, a pesar
de haber sido valida la privacion de libertad, esta se prolonga

hasta desbordar los limites temporales legalmente permitidos.

9. Por ello, en esta accion no se analizan las consideraciones que
llevan al juez penal a disponer o a mantener la privacion de la
libertad, pues el juez del habeas corpus solo examina los

elementos extrinsecos de la afectacion a la libertad.

10. De otro lado, en sentencias C — 620 de 2001 (Consideracion
4.1), C — 187 de 2006 (Consideracion 5), C — 042 de 2018
(Consideraciones 39 —41), SU - 350 de 2019 (Parrafo 30), la Corte
Constitucional ha indicado que existe una segunda modalidad de
habeas corpus conocido como preventivo o correctivo, cuyo objeto
es la prevencion de tratos inhumanos, indignos o de tortura, asi
como la verificacion de que se tomen todas las medidas para
conservar la vida e integridad personal de quienes estan privados

de la libertad.

11. Sobre esta forma especial de la accion constitucional, explico
el Magistrado Alvaro Tafur Galvis en su Salvamento de voto frente

a la Sentencia C — 1056 de 2004, que no implica decretar la
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libertad de la persona detenida, sino dictar las medidas
necesarias para que durante su detencion no se vieran afectados
los derechos a la vida e integridad personal, por lo cual era
razonable usarlo para ordenar traslados dentro y fuera de centros
carcelarios cuando ello fuera necesario para preservar los

intereses descritos.

12. Aunque en materia de habeas corpus no hay un organo de
cierre que unifique la interpretacion en la forma prevista en el art.
241 de la Constitucion Politica, mas alla de los lineamientos que
pueda emitir la Corte Constitucional en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad -doctrina constitucional- y lo
resuelto como organo de cierre en materia de accion de tutela,

cuando constituya precedente constitucional.

13. Este magistrado ha encontrado razonable aplicar los analisis
que en casos similares ha hecho el organo de cierre de la
respectiva jurisdiccion a la cual se encuentra adscrita la

autoridad judicial, esto es, la Corte Suprema de Justicia.

14. En ese orden, en providencia anterior se reviso lo expuesto
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
el punto especifico del traslado de personas aprehendidas en
centros de detencion y respecto de las cuales el juez penal ordena
medida de aseguramiento domiciliaria o carcelaria, encontro la

existencia de tres tesis hasta el ano 2023:?

2 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Sala Civil. (10 de agosto de 2023).
Sentencia 05001310301420230030001 [M.S. Nisimblat Murillo, N.).
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15. a) Es procedente, en tanto, conforme a lo previsto en el
articulo 28 A de la Ley 65 de 1993,° ninguna persona debe
permanecer por mas de 36 horas retenida en Estaciones de
Policia, Unidades de Reaccion Inmediata o similares. (AHPS787-

2017, AHP2078 — 2019 y AHP5969-2021)

16. b) No es procedente, por cuanto la restriccion al derecho a la
libertad es legitima y el habeas corpus no esta disenado para
cumplir ordenes de traslados entre centros de detencion o
carcelarios, inclusive el domicilio cuando las medidas restrictivas

deben cumplirse alli. (AHP2948-2018 y AHP2261-2020).

17. ¢) Puede resultar procedente en la modalidad preventiva,
cuando se acredite que las demoras administrativas o
jurisdiccionales en la gestion del traslado afectan los derechos a
la vida o integridad personal de quien solicita la proteccion

constitucional. (AHP3853-2022 y AHP1172-2023).

18. Al revisar nuevamente la cuestion se observa que la postura
de procedencia en todos los casos del habeas corpus para
disponer traslados no es sostenida en la actualidad, mientras que
la relativa a que nunca es posible (AHP6533-2025 y STC510-
2025), y la que refiere su factibilidad en condiciones
excepcionales (AHL7171-2024, AHL6695-2024 vy STP7603-2024),

siguen ambas vigentes.

19. Luego, ante la falta de univocidad en la jurisprudencia sobre

la prohibicion en todo caso del habeas corpus para traslados de

3 «La detencién en Unidad de Reacciéon Inmediata (URI) o unidad similar no podra superar las
treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones minimas:
separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacién de los
menores de edad y acceso a bano».
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personas privadas de la libertad, este magistrado continuara
sosteniendo que esta accion constitucional es posible cuando se
presentan afectaciones a la vida o integridad personal de los
individuos, como cuando el sitio de reclusion carezca de
separacion entre hombres y mujeres; ventilacion o luz solar

suficientes; separacion de los menores de edad o, acceso a bano.

20. Y ademas que también puede resultar procedente el amparo a
la libertad en su modalidad preventiva o correctiva cuando el
detenido: a) Tenga una condicion particular de salud que se
genera o agrava por su detencion en el punto del que debe ser
trasladado [...]; b) Sufra de una enfermedad que no puede ser
atendida de forma adecuada en lugar diferente a su domicilio |[...];
o ¢) Que haya un manejo inoportuno o incorrecto de una dolencia

meédica por parte del centro de reclusion o detencion.

21. Aunque se alegoé que [PERSONA A] se encontraba ejecutando
pena de prision en sitio diferente al designado para purgarla,
segun el informe allegado por [INSTITUCION A] en realidad la
medida impuesta en contra del accionante era de detencion
preventiva, aunque en efecto no se estaba ejecutando en la forma
prescrita por el [INSTITUCION C] esto es, en el municipio de
[LUGAR A] en el domicilio de [PERSONA A]. (Carpeta

O1Primeralnstancia/01Principal, archivo 14).

22. Sin embargo, no esta documentado que el sitio de reclusion
en que actualmente se encuentra detenido [PERSONA A] carezca
de las condiciones minimas que regula el articulo 28 A de la Ley

65 de 1993, o que el actor se encuentre en alguna de las
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condiciones de salud que de no ser tratadas adecuadamente

comprometen sus derechos fundamentales a la salud y a la vida.

23. Sea el momento para anotar, que [INSTITUCION A] es un
establecimiento de alta seguridad por lo que conforme a lo
previsto en el art. 25 de la Ley 69 de 1993 es un sitio en principio
idoneo para atender la detencion preventiva del actor, aunque no

sea en la forma exacta que dispuso el juez ordinario de la causa.

24. En consecuencia, se considera que debe denegarse la
proteccion constitucional al derecho a la libertad invocada en este
juicio, toda vez que no se trata de una privacion ilegal de la
libertad o una prolongacion ilicita de la misma, al estar
justificada la detencion de [PERSONA A], y no se configuran los
supuestos de hecho para ordenar un habeas corpus correctivo

con el proposito de prevenir de tratos inhumanos e indignos.

En meérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la peticion de habeas corpus formulada
por [PERSONA A].

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a todos los
intervinientes en el presente tramite constitucional en la forma

mas expedita y eficaz posible.

TERCERO: COMISIONAR al [INSTITUCION A] (Medellin) para
que, DE MANERA INMEDIATA, entere a [PERSONA A] (C.C. Nro.
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[ID A]) de la presente accion y le entreguen copia de lo dispuesto,
enviando constancia de lo actuado a este Tribunal. Sin perjuicio
de intentar la comunicacion por medio de la direccion usada para

presentar la solicitud.

CUARTO: ADVERTIR que la presente providencia podra ser

impugnada dentro de los tres (3) dias calendario, siguientes a su

notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado
DAPM
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