TEMA: COMPETENCIA TERRITORIAL EN PROCESOS EJECUTIVOS-El Juez no puede determinar la
competencia territorial a partir de la direccion para notificaciones cuando el domicilio del
demandado ha sido expresamente sefialado en la demanda./

HECHOS: La sociedad cooperativa COOPANTEX promovid proceso ejecutivo para el cobro de las
obligaciones incorporadas en el pagaré No. 1143XXX suscrito por ERS, dirigiendo la demanda a los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Medellin. En la demanda indicé que la
competencia se fundamentaba en el domicilio de la demandada y la cuantia. Por reparto, el asunto
correspondid al Juzgado Sexto de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Medellin. Dicho
despacho se declaré incompetente por el factor territorial, al considerar que la direccidon
suministrada para notificaciones correspondia al municipio de Bello, razén por la cual remitié el
expediente a los Juzgados Civiles Municipales de esa localidad. El asunto fue asignado al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Bello, el cual estimé que el juzgado remitente habia confundido el
domicilio con la direccidon para notificaciones. Ademds, destacé que la demanda sefialaba
expresamente a Medellin como domicilio de la demandada y que, al subsanarse la demanda, se
ratifico dicho domicilio.

TESIS: (...) Tratandose de asuntos propios de la especialidad civil y para el caso que interesa, nos
remitimos al factor territorial que sefiala el Juez competente con apoyo en el fuero personal, el real,
de cumplimiento de la obligacién y donde acontecieron los hechos, cuyas regulaciones se
encuentran dispuestas en el articulo 28 del CGP. (...) El fuero personal refiere al domicilio del
demandado, constituye la regla general en materia de atribucidn territorial, opera salvo disposicién
legal en contrario o en forma alternativa; el fuero real, corresponde al lugar de ubicacién de los
bienes, en aquellos asuntos en los que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucidon de
tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos o al de ocurrencia de los
hechos en casos de responsabilidad extracontractual, propiedad intelectual o competencia desleal;
y el lugar de cumplimiento de obligaciones que corresponde a los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos en los que es también competente el Juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. En este caso, convergen alternativamente dos
fueros de competencia (i) el previsto de forma general en el numeral 12 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso “Es competente el juez del domicilio del demandado...”; y (ii) el dispuesto en el
numeral 3, “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones...”(...)
Ahora, conviene precisar que domicilio y direccion para recibir notificaciones son conceptos
juridicos diferentes y no pueden confundirse, aun cuando en determinados eventos puedan
coincidir. El domicilio constituye el vinculo juridico que liga a una persona con un determinado
municipio para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones(...)a direccion para
recibir notificaciones prevista en el numeral 10 del articulo 82 del CGP, tiene como finalidad
exclusiva facilitar la practica de la notificacidn, sin que por si sola permita establecer o modificar el
domicilio del demandado; esa direccidn que corresponde a un municipio puede coincidir o no con
el domicilio; en consecuencia, una persona puede tener su domicilio en un municipio y sefialar una
direccion para notificaciones en otro, sin que ello implique el cambio del primero.(...) Por ello,
cuando el numeral 12 del articulo 28 del CGP atribuye la competencia al Juez del domicilio del
demandado, la determinaciéon de ese factor territorial debe partir de la manifestacién del
demandante en la demanda, quien tiene la carga procesal de indicar el domicilio de las partes
conforme al numeral 22 del articulo 82 ibidem(...)del escrito introductorio emerge con claridad que
la parte demandante ejercié el fuero personal previsto en el numeral 12 del articulo 28 del CGP;



dirigié la demanda a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Medellin(...)No
obstante, en el acdpite de notificaciones se indicd inicialmente la direcciéon “Cl. 59bb Nro. 69-xxx,
Bello-Antioquia”; esa circunstancia no permitia concluir que el domicilio de la ejecutada fuera Bello,
porque el lugar sefialado para recibir notificaciones no sustituye el domicilio informado en el libelo
introductorio.(...) Al subsanar, la demandante ratificé que el domicilio de la ejecutada se encuentra
en Medellin y explicé que la direccidn inicialmente consignada obedecié a un error involuntario;
precisé como direccion correcta la carrera 5 No. 69-XX de Medellin. La subsanacién no comportd
una modificacidon del domicilio ni un cambio del fuero escogido; corrigié la direccién fisica para
recibir notificaciones, mientras que la manifestacion relativa al domicilio de la demandada
permanecid invariable desde la presentacién de la demanda.

MP: RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
FECHA: 05/08/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Lugar y fecha: Medellin, 5 de agosto de 2026

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 05001 22 03 000 2026 00418 00

Demandante: COOPANTEX COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO

Demandado: ELENA RIVAS SAUCEDO

Providencia: Auto que dirime conflicto de
competencia.

Tema: El Juez no puede determinar la

competencia territorial a partir de la
direccion para notificaciones cuando
el domicilio del demandado ha sido
expresamente senalado en la
demanda

Decision: Se asigna competencia al Juzgado
Sexto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin
Sustanciador/ponente: | Ricardo Leon Carvajal Martinez

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 del CGP se
procede a dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN y el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BELLO, en el proceso ejecutivo
promovido por COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
AHORRO Y CREDITO contra ELENA RIVAS SAUCEDO.
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1. ANTECEDENTES

1.1 COOPANTEX COOPERATIVA  ESPECIALIZADA DE
AHORRO Y CREDITO presentdé demanda dirigida a los
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Medellin (Reparto), para el cobro ejecutivo de las sumas de
dinero incorporadas en el pagaré No. 1143998 suscrito por
ELENA RIVAS SAUCEDO; invoc6 como factor de competencia
el domicilio de la demandada, “Es usted competente Senor

Juez, por el domicilio del demandado y por la cuantia.”

1.2 El reparto correspondio al JUZGADO SEXTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
MEDELLIN; mediante auto del 5 de septiembre de 2025 se
declaré incompetente por el factor territorial, “Al revisar el
contenido de la demanda y siguiendo las normas de
competencia, se observa que el demandado eligio el factor
territorial, domicilio de la demandada, y enuncia que la
direccion corresponde a la Cl. 59bb Nro. 69 - 281,
habiéndose realizado la busqueda respectiva en los
diferentes mapas de la ciudad, constatando finalmente
que dicha direccion corresponde al municipio de Bello,
Antioquia, tal como se menciona en la seccion de
notificaciones del escrito de la demanda. Esto implica
que, de acuerdo reglas de competente debe conocer del
caso los juzgados Civil Municipal De Bello, Antioquia,
dado que el demandado tiene su domicilio en dicha

localidad...En consideracion a todo lo anterior, este
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despacho no tiene competencia para conocer del presente
asunto y en aras de evitar futuras nulidades, se dispone
su Rechazo y la remision al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE BELLO, ANTIOQUIA - Reparto, en virtud de ser los
competentes para conocer de esta demanda”; quedando

definida la competencia.

1.3 Efectuado el reparto, el asunto correspondio al JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BELLO que propuso conflicto
negativo de competencia en los términos del articulo 139 del
CGP; “Revisado el escrito genitor del proceso, se advierte
con meridiana facilidad que el demandante dirigio
inequivocamente la demanda para su conocimiento al
juez de pequenias causas y competencia miltiple de
Medellin', y que adicionalmente indico en el libelo
introductorio del mismo que el domicilio del demandado
se encuentra en el municipio de Medellin y no en Bello,
como equivocamente lo pretende hacer ver el Despacho
que conocio la ejecucion en un primer momento, pues este
asimilo el lugar para recibir notificaciones con el
domicilio del demandado, como factor para determinar
la competencia...la parte demandante allego escrito de
subsanacion indicando que el domicilio de la demandada
es en la ciudad de Medellin como lo indico inicialmente,
y por error involuntario denunciéo una direccion
erronea...Finalmente, si para determinar el domicilio de
la demandada se acogiera la direccion informada en el

lugar de notificaciones de la demanda, rapidamente se
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advierte que la direccion dada en la subsanacion de la
demanda si pertenece a la ciudad de Medellin, por lo
tanto, esta Judicatura no tiene competencia para conocer
dicha demanda” en consecuencia, ordeno remitir el

expediente a esta Corporacion para dirimir el conflicto
2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢A cual de los dos Juzgados involucrados en el conflicto

corresponde el conocimiento del proceso?
3. CONSIDERACIONES
3.1 NORMATIVA APLICABLE

Es competente esta Sala de Decision Civil para resolver el
conflicto de competencia de conformidad con lo establecido en los
articulos 28 y 139 del CGP, por ser el superior jerarquico comun

de los Juzgados en conflicto.

Las reglas de competencia permiten distribuir el conocimiento de
los asuntos entre las distintas autoridades judiciales a través de
pautas de atribucion preestablecidas en el Codigo General del

Proceso.

Tratandose de asuntos propios de la especialidad civil y para el
caso que interesa, nos remitimos al factor territorial que senala

el Juez competente con apoyo en el fuero personal, el real, de
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cumplimiento de la obligacion y donde acontecieron los hechos,
cuyas regulaciones se encuentran dispuestas en el articulo 28

del CGP.

El fuero personal refiere al domicilio del demandado, constituye
la regla general en materia de atribucion territorial, opera salvo
disposicion legal en contrario o en forma alternativa; el fuero real,
corresponde al lugar de ubicacion de los bienes, en aquellos
asuntos en los que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos o
al de ocurrencia de los hechos en casos de responsabilidad
extracontractual, propiedad intelectual o competencia desleal; y
el lugar de cumplimiento de obligaciones que corresponde a los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos en los que es también competente el Juez del

lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

En este caso, convergen alternativamente dos fueros de
competencia (i) el previsto de forma general en el numeral 1° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso “Es competente el
Jjuez del domicilio del demandado...”; y (ii) el dispuesto en el
numeral 3, “En los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera

de las obligaciones...”
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Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
AC2738-2016 ha sostenido, “Como al demandante es a quien
la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros
del factor territorial, la autoridad judicial que debe
pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente
se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural,
la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario
Jjudicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos
que el demandado fundadamente la objete mediante los

mecanismos legales que sean procedentes.”

Ahora, conviene precisar que domicilio y direccion para recibir
notificaciones son conceptos juridicos diferentes y no pueden
confundirse, aun cuando en determinados eventos puedan

coincidir.

El domicilio constituye el vinculo juridico que liga a una persona
con un determinado municipio para el ejercicio de sus derechos
y el cumplimiento de sus obligaciones; no corresponde a una
direccion especifica, sino a un atributo juridico que determina,
entre otros aspectos, la competencia territorial cuando la ley
adopta el fuero personal como criterio de atribucion; la direccion
para recibir notificaciones prevista en el numeral 10 del articulo
82 del CGP, tiene como finalidad exclusiva facilitar la practica de
la notificacion, sin que por si sola permita establecer o modificar
el domicilio del demandado; esa direccion que corresponde a un
municipio puede coincidir o no con el domicilio; en consecuencia,

una persona puede tener su domicilio en un municipio y senalar
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una direccion para notificaciones en otro, sin que ello implique el

cambio del primero.

Por ello, cuando el numeral 1° del articulo 28 del CGP atribuye
la competencia al Juez del domicilio del demandado, la
determinacion de ese factor territorial debe partir de la
manifestacion del demandante en la demanda, quien tiene la
carga procesal de indicar el domicilio de las partes conforme al
numeral 2° del articulo 82 ibidem; dato frente al cual el Juez debe
atenerse, salvo que existan elementos claros, objetivos y

concluyentes que demuestren una realidad distinta.

En el caso, se observa el Juzgado que recibié inicialmente la
demanda confundié el concepto de domicilio con el de direccion
para recibir notificaciones, al tomar esta ultima como
fundamento para determinar la competencia territorial; sin
embargo, del escrito introductorio emerge con claridad que la
parte demandante ejercio el fuero personal previsto en el numeral
1° del articulo 28 del CGP; dirigié la demanda a los Juzgados de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin y
manifesto, “Por medio del presente escrito me permito
formular ante su despacho demanda EJECUTIVA en contra
de ELENA RIVAS SAUCEDO C.C. 54.258.226, vecina del

Municipio de Medellin” (subraya no original).

De esa manifestacion se desprende que el domicilio atribuido a la
demandada era Medellin y que ese fue el criterio territorial

escogido para promover la ejecucion.
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No obstante, en el acapite de notificaciones se indico inicialmente
la direccion “Cl. 59bb Nro. 69-281, Bello-Antioquia”; esa
circunstancia no permitia concluir que el domicilio de la
ejecutada fuera Bello, porque el lugar senalado para recibir
notificaciones no sustituye el domicilio informado en el libelo

introductorio.

El JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MEDELLIN confundi6é los conceptos; tomé la
direccion fisica senalada para notificaciones como si
correspondiera al domicilio de la demandada y al verificar que
pertenecia a Bello, declar6 su falta de competencia territorial y

remitio el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de esa

localidad.

Recibido el asunto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BELLO advirtio la diferencia entre los datos
consignados en la demanda; por una parte, senald como
domicilio de la demandada el municipio de Medellin y por otra,
inform6 una direccion para notificaciones en Bello; ante esa
discordancia, mediante auto del 14 de noviembre de 2025

inadmiti6 la demanda para que la parte ejecutante indicara el

domicilio de ELENA RIVAS SAUCEDO.

Al subsanar, la demandante ratifico que el domicilio de la
ejecutada se encuentra en Medellin y explico que la direccion
inicialmente consignada obedecio a un error involuntario; preciso

como direccion correcta la carrera 5 No. 69-63 de Medellin.
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La subsanacion no comporté una modificacion del domicilio ni
un cambio del fuero escogido; corrigio la direccion fisica para
recibir notificaciones, mientras que la manifestacion relativa al
domicilio de la demandada permanecio invariable desde la

presentacion de la demanda.

Mediante el Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019 el
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia redistribuyo las
zonas atendidas por los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin; para el JUZGADO SEXTO
asigno el corregimiento de Santa Elena y la Comuna 8, integrada

por los barrios alli relacionados.

Por consiguiente, se asignara el conocimiento del proceso al
JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MEDELLIN por ser el despacho ante el cual se
radico la demanda conforme al domicilio senalado; correspondera
a esa autoridad, en ejercicio del control de legalidad, verificar si
la direccion corregida por la demandante se encuentra dentro de
la zona territorial restringida que le fue asignada mediante el
Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019 y adoptar la
decision que corresponda respecto de la distribucion interna

entre los Juzgados de Pequenas Causas de Medellin.

En consecuencia, se dirime el conflicto negativo de competencia
para asignar el conocimiento del asunto al JUZGADO SEXTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
MEDELLIN
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DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR LA COLISION DE COMPETENCIA,
disponiendo que corresponde conocer y decidir el presente
asunto al JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente al

mencionado Despacho para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decision al JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BELLO.

NOTIFIiQUESE POR ESTADOS ELECTRONICAMENTE.

(Firmado electronicamente)

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO
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