TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Culpa exclusiva de la victima como causa
determinante, Unica y exclusiva de la ocurrencia del hecho y por tanto de la generaciéon del dafo.

TESIS: La victima con su comportamiento, contrario a lo que le exigen las normas de transito,
determind la produccion del dafo, siendo su papel el preponderante y trascendente para que se
produjera el resultado que le ocasiond el dafio cuya reparacion se reclamay que se traduce en
las serias afectaciones a su estado de salud que son las secuelas del accidente y de las que segun
indicaron los peritos, no se recuperara. Es que el compromiso de la victima en la produccidn del
accidente como Unica y determinante causa para que se diera el resultado, es tesis que no es
posible desvirtuar, por cuanto los lugares de impacto y afectaciones en su humanidad obligan a
concluir que en verdad, fue ella la que se expuso, desprovista de la diligencia y alerta que le era
exigible si de cruzar una via tan transitada se trataba. (...) De esta manera como conclusidon que
arroja el estudio y valoracion de las pruebas, es que por su relevancia y trascendencia, el actuar de
la victima en su condicién de peatdn, constituye la causa eficiente y determinante del resultado,
siendo su exclusivo hecho el que conduce al resultado cuya reparacién se persigue en este juicio.
Si se tienen en cuenta los criterios que para el andlisis de la imprevisibilidad e irresistibilidad, como
caracteristicas de la causa extrana, ha indicado la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes
términos: “(..) 3 ) El concerniente a su caracter inopinada, excepcional y sorpresivo”,
evidentemente esa es la conclusion. (...) la causa determinante, Unica y exclusiva de la ocurrencia
del hecho y por tanto de la generacidn del dafio por el cual aqui se demanda, fue el hecho de la
victima, lo que genera el rompimiento del nexo de causalidad y por ende, la imposibilidad de
atribuir juridicamente la responsabilidad indemnizatoria a los demandados.

MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

FECHA: 27/06/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO. JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

N°062

REVOCA

DRA. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a través de la presente sentencia escrita, conforme a la Ley

2213 de 2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020,

luego de agotada la etapa de sustentacidn del recurso y alegaciones, a decidir el

recurso de apelacion interpuesto por los integrantes del extremo pasivo contra la
sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN en audiencia celebrada el dia 14 de diciembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La parte actora a través de mandatario judicial, presenta demanda con pretension

de declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, a través de la cual,

luego de subsanar los requisitos exigidos por el despacho de conocimiento,

pretende que se hagan las siguientes declaraciones (Archivo digital 17/Carpeta
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01.Primera Instancia/01Cuaderno Principal): 1. DECLARAR a los demandados civil y
extracontractualmente responsables por los hechos ocurridos el dia 21 de julio de
2018 a las 15:10 horas, en la Carrera 52 N° 110-30 de Medellin, cuando la sefiora
MARTHA LUZ MONA DE SUAREZ en calidad de peatén fue atropellada por el bus
de servicio publico identificado con placas TSG527, accidente causado por el
incumplimiento de las normas de transito por parte del conductor del rodante, al
no obedecer el deber de diligencia y cuidado que demanda la actividad de la
conduccioén, conduciendo a alta velocidad y atropellar a la victima cuando cruzaba
la calle de manera adecuada, pero que el conductor por estar distraido y no tener
la vision al frente del volante, después de tener toda la panoramica a su favor de
180°, causa las lesiones generando dafos irreparables a la victima directa y a su
familia, circunstancia que ha conllevado a los perjuicios descritos en la demanda
a saber, las 10 secuelas de caracter permanente tanto fisicas como emocionales
que llevaron a una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 73.72%. 2.
CONDENAR a los demandados de manera conjunta o solidaria, al pago de la
suma total de $479'805.952, discriminada de la siguiente manera: DANOS
INMATERIALES: (i) DANO MORAL: 180 salarios minimos legales mensuales
vigentes (sic) que equivalente a $158°004.540, discriminados asi: - Para la sefiora
Martha Luz Mona de Sudarez (lesionada), la suma de “70” smimv $52°668.180; -
para cada una de las hijas de ésta, sefioras Marta Ligia Suarez Mona y Lucelly
Suarez Mona, la suma de 40 smimv $35'112.120; -para cada una de las nietas de
la victima, sefioras Jaqueline Astrid Suarez Mona y Beatriz Elena Osorio
Suarez, la suma de 20 smimv $17°556.060. (i) DANO A LA VIDA DE RELACION:
180 salarios minimos legales mensuales vigentes que equivalente a
$158'004.540, discriminados asi: - Para la sefiora Martha Luz Mona de Suarez
(lesionada), la suma de “60” smimv $52’668.180; -para cada una de las hijas de
ésta, sefioras Marta Ligia Suarez Mona y Lucelly Suarez Mon4, la suma de 40
smimv $35°112.120; -para cada una de las nietas de la victima, sefioras
Jaqueline Astrid Suarez Mona y Beatriz Elena Osorio Suarez, la suma de 20
smimv $17°556.060. (iii)) DANO A LA SALUD: 60 smimv $52.668.180 para la
sefiora Martha Luz Mona de Suarez. DANOS MATERIALES: (i) LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO: $11.164.027,11 para la sefiora Martha Luz Mona de
Suarez, equivalente a la suma de dinero que dejé de percibir desde el momento
del accidente, 21 de julio de 2018, hasta la liquidacion, 25 de septiembre de
2019. (ii) LUCRO CESANTE FUTURO: $99'964.664,61, para la sefiora Martha

Luz Mona de Suarez, equivalente a la suma que dejé de percibir desde la fecha
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de liquidacion (25 de septiembre de 2019), hasta finalizar el periodo indemnizable
(2 de febrero de 2037), vida probable de la victima. 3. CONDENAR en costas y

agencias en derecho a los demandados.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Expone el escrito introductor que, segun el relato de la hija y nieta de la victima,
el dia 21 de julio de 2018 a las 15:10 horas, en la Carrera 52 N° 110-30 en el
Barrio Andalucia La Francia de la ciudad de Medellin, cuando la sefiora Martha
Luz Moné de Suéarez en calidad de peatén cruzaba la calle para ir a realizar un
mandado, fue atropellada por el bus de servicio publico de pasajeros identificado
con placas TSG527, de propiedad del sefior Hernando Antonio Martinez Caicedo,
el cual era conducido por el sefior Manuel Andrés Vasquez Paniagua; vinculado a
la Empresa Compaifia Metropolitana de Buses S.A. “COMBUSES S.A.”, con pdliza
de responsabilidad civil extracontractual N°2000007507 de la Compafia Mundial
de Seguros S.A., de ello se da cuenta en el informe policial de accidente de
transito N°A0008742965.

Refiere la demanda que, segun el relato de Marta Ligia hija de la victima, el dia
de los hechos su madre iba a pasar la calle y un bus la atropell6; cuando la
auxiliaron ella no hablaba, no podia caminar, no podia mover el lado derecho del
cuerpo; que fue atendida en el Hospital Marco Fidel Suarez y luego remitida a la
Fundacion Clinica del Norte, donde se consignd en la historia clinica que fue
“..remitida del HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ a donde llegd con Glasgow
4/15, aseguran via aérea y toman tomografia de craneo, hematoma subdural
extenso fronto parietal derecho, con sangrado subaracnoideo, con desviacion de
linea media, edema cerebral marcado, fractura de tabla dsea y base de craneo,
fractura compleja de escapula, clavicula y hombro izquierdo, encuentran pequefio
neumotorax izquierdo. 22 de julio de 2018: craneotomia con drenaje de
hematoma, craneotomia derecha frontal derecha, desgarro del seno platino
derecho, se hace hemostasia, drenaje de hematoma subdural y hematoma
intraparenquimatoso, gran edema cerebral que lleva a hacer una craneotomia
descompresiva. Se traslada a unidad de cuidados intensivos. Tiene manejo con
cabestrillo en miembro superior izquierdo por hombro flotante. Se realiza

traqueotomia agosto 2 y gastrostomia el 10 de agosto de 2018”.
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El dia 19 de septiembre de 2018 una de las hijas de la sefiora Martha Luz dio a
conocer los hechos a la Fiscalia General de la Nacién, donde a la investigacidn
por lesiones culposas se le asigndé el SPOA N°050016099166201817906, de
conocimiento de la Fiscalia 66 Local de Medellin, autoridad que ese mismo dia,
remitio oficio petitorio al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad
Basica de Medellin; alli el dia 20 de septiembre de 2018 se le practicaron a la
sefiora Martha Luz los examenes de rigor para ser valoradas por primera vez las
lesiones que le fueron ocasionadas en el accidente de transito. Se emite el
Informe Pericial de Clinica Forense N°UBMDE-DSANTI16388-2018, en el cual se
diagnostica “ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES: Mecanismo
traumatico de lesion: contundente. Incapacidad meédico legal DEFINITIVA
SETENTA (70) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de manera permanente; Perturbacion funcional de d6rgano del
sistema nervioso central de caracter permanente; Pérdida funcional del miembro
superior derecho de caracter permanente; Pérdida funcional del miembro inferior
derecho de caracter permanente; Pérdida funcional del 6rgano de la locomocion
de caracter permanente; Perturbacion funcional de érgano de la respiracion de
caracter permanente; Perturbacion funcional del o6rgano de la deglucidon de
caracter permanente; Perturbacion funcional de la excrecion urinaria de caracter
permanente; Perturbacién funcional del drgano de la excrecion fecal de caracter
permanente; Perturbacion funcional del o6rgano de la presion de caréacter
permanente, para un total de 10”. Por solicitud de la Fiscalia, el 26 de junio de
2019 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia emite dictamen

de pérdida de capacidad laboral con un resultado de PCL del 73.72%.

Se afirma en la demanda que, los testigos relatan que la sefiora Martha Luz cruzé
la calle de manera rapida al observar que no venia vehiculo cerca y después de
que un taxista se detiene y le da via, que también observaron que otro peatén
hombre viene “de alla para aca y cruza”, pero que el sefior conductor al venir
distraido y a alta velocidad no la observo cuando estaba cruzando y no obedecio
el deber de diligencia y cuidado que demanda la actividad de la conduccién, al no
tener los ojos fijos al volante,. Atropellandola y provocandole las 10 lesiones
permanentes que se detallaron. Se expresa que el sefior conductor al declarar en
la audiencia ante la Secretaria de Movilidad, manifesté que habia atropellado a la
sefiora Martha Luz con el lado izquierdo de la buseta, porque ella habia salido de

entre los carros, situacion que se desmiente con el video de prueba y las fotos
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secuenciales 2 y 3 que se aportan, donde se observa la suficiente distancia que
habia entre el vehiculo y la peatén; ademas en el historial del vehiculo se

encuentra que ha estado involucrado en 8 atropellamientos.

Con ocasién del accidente, la victima y su familia se encuentran moralmente
diezmadas por la angustia y dolor que les causo6, sumado al dolor y padecimientos
fisicos sufridos por la victima, el desespero y angustia de ver a su madre y
abuela fisicamente limitada, con constantes dolores, que frecuentemente
‘revienta” en llanto al verse en el estado en que estd y no se recuperara,
contribuyendo a la tensién emocional de las demandantes; esto ha llevado a que
el nacleo familiar no sea el mismo, por el inmenso dolor que no se puede curar
con el tiempo, al no poder gozar en familia fechas especiales, maxime que
MARTHA LUZ era una mujer trabajadora, cuidadora de sus bisnietas para que su
hija y nietas pudieran trabajar y llevar el sustento a la casa y de la misma forma
le colaboraran a ella, ahora depende para todo de su hija MARTA LIGIA quien a
su vez cuida a su hermana interdicta y ya no puede laborar, correspondiendo a
las nietas trabajar para sostener a la familia. El accidente le causé a la victima
dafio a la salud, pues ha padecido meses de hospitalizacion, cirugias realizadas y
pendientes, tiene secuelas que son de caracter permanente y un alto porcentaje

de pérdida de capacidad laboral.

Al momento del accidente la sefiora MARTHA LUZ contaba con 70 afos
cumplidos, se dedicaba al cuidado de nifios de las vecinas y de sus bisnietas,
estaba afiliada al SISBEN nivel 1 en Savia Salud, sin ingresos fijos, por ello se
debe calcular la indemnizacién con fundamento en el salario minimo, debiendo
indemnizarse desde el 21 de julio de 2018 hasta el 21 de julio de 2037, por la

expectativa de vida segun la Resolucion 1555 de 2010.

En el juramento estimatorio se sefiala que, para los efectos de la presente

demanda, los perjuicios materiales se estiman en la suma de $111°128.692

3. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE MERITO.
La demanda fue admitida mediante auto de 13 de febrero de 2020, concediendo
amparo de pobreza a la parte actora (Archivo digital 18/Carpeta 01.Primera

Instancia/01Cuaderno Principal); notificados en debida forma los integrantes del
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extremo pasivo, los cuales allegaron respuesta en la forma en que pasa a

detallarse.

Los demandados COMPANIA METROPOLITANA DE BUSES S.A. “COMBUSES
S.A.”, HERNANDO ANTONIO MARTINEZ CAICEDO y MANUEL ANDRES
VASQUEZ PANIAGUA, se pronunciaron actuando a través del mismo apoderado
judicial (Archivo digital 02/Carpeta 01.Primera Instancia/Carpeta 02COMBUSES y personas
naturalesRESPUESTA); al responder se advirtio que algunos hechos no les constan,
otros no son ciertos y algunos si lo son, como la ocurrencia del accidente el dia
21 de julio de 2018 en el que estuvo involucrado el vehiculo identificado con
placas TSG527; se niega la forma en que en la demanda fue descrito el
accidente, indicando que segun la version del conductor del vehiculo rendida en
la audiencia publica del tramite contravencional de transito, fue de la siguiente
manera “vengo de sur a norte, la calle esta despejada normal, y de norte a sur
esta (sic) congestionada, cuando yo vi fue la sefiora que salié de entre los carros
y le dio al carro mio porque ella sali6 como corriendo” tal como se constata en el
video aportado con la demanda, en el que se ve la forma imprudente, negligente y
contraria al deber objetivo de cuidado en que la sefiora MARTHA LUZ MONA
intentd cruzar la Carrera 52 de Medellin, corriendo, por la mitad de la cuadra y
por entre los vehiculos que transitaban la via, a pesar del abundante flujo
vehicular; por lo que de forma intempestiva e imprevisible se atravesd en la
trayectoria del bus que transitaba de manera reglamentaria, sin que el conductor
pudiera evitar la colision; incluso asi lo determin6 la autoridad de transito al
definir que “la responsabilidad en el accidente recayd en cabeza Unica y exclusiva
de la sefiora Martha Luz Mona Berrio”, siendo sancionada por contravenir los
articulos 55, 57 y 58 del Codigo Nacional de Transito, eximiendo de
responsabilidad al conductor. De manera que la responsabilidad recae

exclusivamente en la victima.

Hace manifiesta su oposicion frente a las pretensiones, planteando como
excepciones de fondo las que denomindé: 1. HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE LA VICTIMA, pues la causa directa de la produccion del
accidente, fue el comportamiento de la sefiora Martha Luz como peaton al
transitar por la via. Para sustentar esta excepcion se hace referencia a la
informacidn que reposa en las diligencias del tramite contravencional de transito,

indicando que de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito, la
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hipotesis del accidente fue la numero 409 la cual de conformidad con la
Resolucion N°11268 de 2012 del Ministerio de Transporte, por medio de la cual
“Se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), su manual
de diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”, corresponde a una hipoétesis
del peatdn consistente en “cruzar sin observar”y “no mirar a lado y lado de la via
para atravesarla”, sin establecer ninguna hipotesis del accidente a causa del
conductor del bus. Refiere a que, de acuerdo con el video del accidente, que
también hizo parte del acervo probatorio valorado dentro del tramite
contravencional de transito y fue aportado con la demanda, es evidente que la
sefiora Martha Luz se encontraba sobre la acera de la Carrera 52 de Medellin que
esta clasificada como una via arteria y tiene prelacidon sobre los peatones, como
se sefial6 en la resolucion que resolvié el asunto contravencional y espero
durante un largo tiempo una oportunidad para poder cruzar la via, la cual tenia
abundante flujo vehicular; cruce que la demandante efectuaria por entre los
vehiculos que circulaban y por la mitad de la cuadra, por lo que en un momento la
sefiora decide cruzar la via de forma imprudente, negligente y contraria al deber
objetivo de cuidado, fue consciente del abundante flujo vehicular y del riesgo que
comportaba, pasa corriendo la primera calzada que tiene sentido norte-sur, la
cual pasa por detréas de un vehiculo y luego continua corriendo para cruzar la
segunda calzada que tiene sentido sur-norte, atravesandose de forma
intempestiva e imprevisible en la trayectoria del bus de placas TSG527 conducido
por Manuel Andrés Vasquez, de forma reglamentaria y a la velocidad permitida,

sin darle tiempo de evitar la colision.

Haciendo alusion a la edad de la sefiora Martha Luz y la infraccion a las normas
de trénsito que le imponen cruzar las vias por determinados lugares y estar
acompafiada, afirma que, en este caso, fue el hecho de la victima el determinante
para la producciéon del dafio y rompe el nexo causal, puesto que fue la causa
preponderante, directa y eficiente para su producciéon. 2. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD. No so6lo porque la causa directa en la produccion del
accidente fue el comportamiento de la victima, sino porque el actuar del
conductor del bus fue prudente y no transgredi6 el deber objetivo de cuidado ni
las normas de transito. 3. INEXISTENCIA Y EXAGERADA TASACION DE LOS
PERJUICIOS, los cuales se pretenden acreditar con la historia clinica, la
valoracion de medicina legal y el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez, documentos que no dan certeza
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sobre la existencia de las secuelas, pues en la historia clinica aportada no se
allega el registro de salida de la paciente y las condiciones en que fue dada de
alta ni la existencia de terapias; en el dictamen se toma como base el dicho de la
familia y apartes de la historia clinica y la valoracién, pero no se especifica de
dénde surgen esas conclusiones, pues no se derivan de la historia clinica,
careciendo de justificacion técnica; igual ocurre con el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, pues transcribe apartes de la historia clinica sin especificar las
condiciones en que fue dada de alta, haciendo referencia a las manifestaciones
de la hija sobre sus condiciones de salud, deduciendo los supuestos diagndsticos
y calificacion. En cuanto a los perjuicios patrimoniales reclamados, se remite a lo
indicado en el dictamen de pérdida de capacidad laboral en el cual se indicé que
la demandante no realizaba ninguna actividad econdémica productiva ni devengaba
ingresos para el momento del accidente, por lo que no puede afirmarse que hubo
afectacion a su patrimonio. Finalmente, indica que es exagerada,
desproporcionada y contraria al monto de perjuicios reconocidos por la
jurisprudencia, la tasacion que se hizo de los perjuicios inmateriales y que el
dafio a la salud es una categoria no reconocida por la Corte Suprema de
Justicia.4. GENERICA, pidiendo que de conformidad con el articulo 282 del
C.G.P. se declaren las demas excepciones que se encuentren probadas dentro

del proceso.

En la contestacion se formula también oposicidon al juramento estimatorio y se
objeta el mismo en cuanto a la liquidacién del lucro cesante dado que la sefiora

Martha Luz no era persona econdmicamente activa.

De otro lado, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. “SEGUROS MUNDIAL”
respondid refiriéndose inicialmente a cada uno de los hechos indicando los que
son ciertos conforme la documentacion aportada, otros que no le constan vy
algunos que no son ciertos. Admite la ocurrencia del accidente, pero advierte que,
segun los documentos aportados y las versiones existentes, la sefiora de manera
imprudente se interpuso en la via, atravesd la calle sin tomar ninguna precaucion
cuando el vehiculo venia transitando de manera correcta. Manifiesta no aceptar
ninguna de las pretensiones por cuanto todo indica que la responsabilidad fue
exclusivamente de la sefiora MONA. Propone como excepciones: 1.
PRESCRIPCION. 2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION pues de acuerdo con las

pruebas allegadas, la Unica responsable del hecho fue la victima, lo cual tiene
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como consecuencia légica que no exista obligacidn legal de asumir los perjuicios
que se reclaman en la demanda y 3. LIMITE ASEGURADO, la cual se hace
consistir en que en todo caso, en el contrato de seguro celebrado se establece
claramente el limite de la responsabilidad patrimonial de la aseguradora en caso
de una condena, que para el caso concreto es de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes del afio 2018.

Presenta objecion al juramento estimatorio fundamentada en el hecho de que el
apoderado esta calculando un lucro cesante sin tener en cuenta que se trata de
una persona de 70 afios de edad, partiendo de una base infundada y sin sustento

legal, consistente en que la vida productiva de las personas es ilimitada. (Archivo
digital 01/Carpeta01.Primera Instancia/Carpeta 04. MUNDIALdeSegurosRESPUESTAdda).

4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada COMPANIA METROPOLITANA DE BUSES S.A. “COMBUSES S.A.”
llamé en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. “MUNDIAL DE
SEGUROS”, para que en el evento de proferirse una sentencia condenatoria en
contra de COMBUSES S.A., se declare que el llamado en garantia se encuentra
obligado a reembolsarle las sumas de dinero que deba pagar a los demandantes.
Evento en el que solicita que se actualice monetariamente el valor de la cobertura
maxima de la péliza, dada la pérdida del valor adquisitivo de la moneda desde el
mes de julio de 2018, fecha en que se presentaron los hechos objeto de

reclamacion en este proceso y el dia en que se produzca la eventual condena.

El Illamamiento se hizo con fundamento en el contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual para vehiculos de servicio publico urbano
de pasajeros identificado con pdliza N°2000007506, celebrado entre la
Aseguradora Compafiia Mundial de Seguros S.A. y COMBUSES S.A., siendo
tomador y asegurado COMBUSES S.A., vigente para el momento de los hechos.

El llamamiento fue admitido mediante auto de 8 de septiembre de 2021 (Archivo
digital 06/Carpeta 01.Primera Instancia/Carpeta 03.COMBUSESIlama EnGarantia a
SegurosMUNDIAL), luego de notificado, el llamado fue respondido por la aseguradora

aceptando los hechos y pretensiones, pero aclarando que el valor asegurado
corresponde al limite por el cual debe responder. En el mismo escrito da

respuesta a la demanda principal en los términos ya referidos. Archivos digitales 04 y
07/Carpeta 01.Primera Instancia/Carpeta 03.COMBUSESIlama EnGarantia a SegurosMUNDIAL).
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5. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Mediante autos de 8 y 27 de septiembre de 2021 se corrid el respectivo traslado
de las excepciones de mérito formuladas y de las objeciones al juramento
estimatorio (Archivos digitales 20 y 24/Carpeta 01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal),
haciendo uso del mismo la parte demandante. En auto de 8 de octubre de 2021
(Archivo digital 25/Carpeta 01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal) Se decretaron las
pruebas, luego se llevd a cabo la audiencia el dia 3 de junio de 2022, sesién en la
cual se agotd la etapa conciliatoria, de interrogatorios, fijacion del litigio,
saneamiento, decreto de pruebas, la parte demandante desisti6 de la prueba
testimonial y el despacho decretd de oficio dos testimonios y para ello fijo nueva
fecha con el propédsito de continuar la audiencia. El 16 de noviembre de 2022 se
continué con la diligencia escuchando al perito de medicina legal y el 14 de
diciembre siguiente se escucho al perito de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, para dar paso luego a la etapa de alegatos de conclusién vy

proferimiento del fallo.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El sefior Juez inicié por referirse a los planteamientos de la demanda y las
respuestas ofrecidas por la parte resistente, asi como la llamada en garantia;
encontr6 establecida la legitimacidn en la causa y continud por resefiar lo que se
entiende por responsabilidad civil extracontractual y los presupuestos necesarios
para que se estructure la misma, refirid a la presuncién de culpa en ejercicio de
actividades peligrosas y a la posibilidad de exoneracion por parte del demandado.
Luego se enfoca en la evaluacion del material probatorio para establecer la
participacion de la victima en el hecho y si ésta resulta determinante para
entender que hubo concurrencia de causas, apuntando que los demandados no

excepcionaron concurrencia o reduccion de culpas.

Pasando al analisis de la prueba, sefiala que el dafio esta acreditado con la
historia clinica, la pericia médico legal y el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, dafio que debe ser resarcido por quien lo ocasiond en ejercicio de una
actividad peligrosa, segun el articulo 2356 del Cddigo Civil. Continua por
preguntarse si era posible exigirle al conductor del vehiculo otra conducta, si le
era posible impedir el accidente o si se tratd de un hecho imprevisible,

enfatizando en que la decisién administrativa no es determinante en la decision
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judicial, sino que es un elemento mas para tener en cuenta, indicando que la
prueba que se tuvo en cuenta alli tiene otra lectura por parte del despacho y
refiriéndose al video el cual califica como prueba reina, contando con una
secuencia de fotos que permiten otra interpretacién. Explica que en el video se
observa que la victima estaba esperando la oportunidad para cruzar de forma
segura y creyd haberla encontrado cuando vio que otro peaton incursion6 en la
via en ese mismo momento y por ese punto, que por eso consideré que podia
pasar; que ademas se alcanza a observar que un vehiculo tipo taxi se detiene
precisamente para permitirle a la peatdn pasar y cuando se preparaba para cruzar
la otra calzada en sentido contrario, apareci6 de manera subita el bus
desplazandose con velocidad y arrollandola cuando ya estaba casi por llegar a la
otra orilla. Considera que el bus debid trasladarse a una velocidad menor a la que
se observa en el video, dado que estaba en una zona residencial y porque estaba
proximo a llegar a un paradero, que se trataba de un sitio donde habitualmente
los peatones pasan la calle ante la ausencia de sefializacion para ellos, como se
desprende del informe de transito; y que si no existia dicha sefalizacion, la
autoridad respectiva estaba exponiendo a los peatones a su suerte, insistiendo en

que hay una falencia de la autoridad de transito que implica un mayor riesgo.

Agrega que el golpe que recibi6o la victima fue de frente, no en un costado del
bus, sin que el conductor tuviera impedimento para visualizarla, infiriendo
impericia, pese al deber de cuidado que debi6 maximizarse; afirma que el hecho
de que la via esté catalogada como arteria, no habilita a un conductor para que
lesione al peaton que se aparezca en la via. Pasa a referirse a las fotos,
estableciendo que pueden ser valoradas si retnen los requisitos especificados
por la jurisprudencia, y que en todo caso tienen mérito probatorio en conjunto con

los otros medios de prueba.

Advierte que el conductor era conocedor de la zona y del transito tanto de
vehiculos como de peatones, por tanto, no le era imprevisible que un peatdn
pasara por alli, de manera que, pudo haberlo evitado, si venia despacio, frenar,
pero como no venia despacio no pudo esquivar. Da lectura al articulo 58 del
Codigo Nacional de Transito y Transportes que refiere a las prohibiciones a los
peatones, e indica que en el lugar no existian pasos peatonales, por lo que
considera que esa prohibicién no le era aplicable a la victima, maxime que era

una zona residencial. Advierte que los demandados no aportaron dictamen
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pericial experto que sustentara su posicion, interpretaron el video y reitera que
las tres fotografias son muy dicientes de como ocurrié el accidente (refiriéndose al

archivo 12 del expediente contenido en la carpeta 01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal).

En relacién con los perjuicios sustentd su decision en la Sentencia SC2498-2018
de la Corte Suprema de Justicia, por ser la incapacidad mayor al 50% y el articulo
18 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta la plenitud del ingreso, argumentos
con los que al hacer la liquidacién, le dio una suma superior a la pedida y en aras
del principio de la congruencia concedié entonces lo pretendido, fijando como
Lucro Cesante Consolidado la suma de $11'164.027,11; Lucro Cesante Futuro, la
suma de $99'964.664,61. Los anteriores conceptos los concedié teniendo en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente, pese a la edad de la victima de
70 afios. Sobre los perjuicios inmateriales como el dafio a la salud, cita una
sentencia del Consejo de Estado, para acceder al mismo, concediendo para la
victima el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes; para los
morales cita también una sentencia del Consejo de Estado y fija para la victima el
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes; para cada una de
las hijas, el equivalente a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes; y para
cada una de las nietas el equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Frente al dafio a la vida de relacion concede a la victima el equivalente
a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes y para cada una de las hijas el
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, negando este
perjuicio en relacidén con las nietas de la sefiora Martha Luz.

Establece la responsabilidad de la llamada en garantia condenandola a pagar

conforme al contrato de seguro, sin que prospere la excepcién de prescripcién.

7. IMPUGNACION

La sentencia en esos términos proferida, fue recurrida en apelacion por los
apoderados judiciales del extremo resistente y la Ilamada en garantia. Los
motivos de reparo que formularon cada uno de los recurrentes y su respectiva

sustentacidn, se sintetizan como sigue:

- El apoderado de los demandados COMBUSES S.A., MANUEL ANDRES
VASQUEZ PANIAGUA y HERNANDO ANTONIO MARTINEZ CAICEDO en la
audiencia al momento de formular el recurso expuso como reparos que luego

fueron sustentados ante esta instancia los siguientes:
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1. Cuestiona la aseveracién que hizo el sefior juez sobre la impericia del
conductor del bus, afirmando que se hizo sobre suposiciones; que no se valoré la
conducta de la victima en su calidad de peatdn, quien esperd en un lugar no
permitido para cruzar la calle; se afirma que el bus debié transitar a una
velocidad menor a la evidenciada, pero no se dice cual es esa velocidad a la que
se desplazaba, sino que se supone, cuando existe prueba de que la velocidad a la
que transitaba era la permitida. Reclama que no se valord la declaracion del
conductor en el tramite contravencional, la cual no fue controvertida por los
demandantes y que ademas es coincidente con lo que contestdé en el
interrogatorio de parte en el proceso donde manifesté que venia desplazandose a
una velocidad de entre 25 a 30 kildbmetros por hora, que momentos antes habia
comenzado a disminuir la velocidad porque iba llegando al paradero de buses
donde descargaria pasajeros; que la via es de doble sentido vial con obstaculos a
lado y lado y que la peaton sale de un costado entre los carros; todos estos
dichos tienen soporte en otras pruebas como el croquis del accidente y el video
en el que no se evidencia alta velocidad, asi como que la sefiora cruzd entre los
vehiculos impidiendo que fuera vista por el conductor, pues sale corriendo

mirando para el otro lado. (Archivo digital 06/Carpeta 02.Segunda Instancia).

2. En cuanto a la afirmacién que hace el sefior Juez en el sentido de indicar que
existe responsabilidad de la autoridad de transito por no existir sefial para el
cruce de peatones, menciona que no se tuvo en cuenta que ese lugar no esta
habilitado para paso peatonal. Expone que contrario a lo indicado en la sentencia
cuando se manifestd que la victima extremd el cuidado, pues en el video vy
fotografias se avizora que previo a realizar el cruce esperé el momento oportuno
para hacerlo y finalmente lo hizo cuando vio que otro peaton cruzaba la via, lo
evidenciado es que la victima cruzdé por un sitio no habilitado, entre los carros,
ello a pesar que sélo a 10 metros habia una boca calle y que la via esta
clasificada como via arteria de doble sentido altamente concurrida vy
congestionada; que a pesar que la recorria a diario, no extremé el cuidado como
era su obligacion, cruzo corriendo sin cerciorarse de la proximidad de los
vehiculos en el sentido contrario al punto en que inicié el cruce; que por ser una
via arteria no tiene prelacion para los peatones. Pide que se tenga en cuenta el
interrogatorio absuelto por Jaqueline Astrid quien da cuenta que como a 10
metros del lugar de impacto estaba la esquina donde ella trabajaba en una

panaderia y por donde la victima a veces cruzaba y desde donde ella dijo, vio el

SENTENCIA 22 INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 3103 001 2020 00012 01 Péagina 13 de 29



accidente. Se afirma que no se tuvo en cuenta el informe de transito en el que se
registra como hipdtesis del accidente la numero 409 aplicable a peatones, cruzar
sin observar y no mirar a los lados de la via para cruzarla; estima en sintesis que

se valoré indebidamente el video y la actuacion contravencional.

3. En la sentencia se dio importancia a las fotos, cuando no pueden ser tenidas
en cuenta como prueba porque no son fotografias como tal sino que corresponden
a recortes por demas convenientes del video, mostrando algo diferente a lo que

interpreto el juez. Este reparo no fue sustentado ante esta instancia.

El apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. interpuso el recurso
de apelacion al interior en la audiencia, indicando que presentaria los reparos por
escrito, como efectivamente lo hizo dentro de la oportunidad procesal. Expuso

como inconformidades que sustentd en esta instancia las que siguen (Archivo digital
64/Carpeta 01.Primera Instancia/01Cuaderno Principal y Archivo digital 08/Carpeta 02.Segunda

Instancia):

1. Se cuestiona que el juez le haya dado plena validez al dictamen de pérdida de
capacidad laboral allegado y que fue realizado a solicitud de la Fiscalia,
contraviniendo el Decreto 1352 de 2013 paragrafo del articulo 54, norma que
refiere a las actuaciones como perito de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y segun la cual “los dictamenes emitidos en las actuaciones como perito
no tienen validez ante procesos diferentes para los que fue requerido y se debe
dejar claramente en el dictamen el objeto para el cual fue solicitado”;, dejando
claro que no comparte la posicion del juzgado, por cuanto lo discutido en el
proceso penal, dentro del cual se expidié el dictamen, es totalmente distinto a lo

discutido en el proceso civil.

2. Expone que las condenas que se impusieron a la aseguradora lo fueron con el
salario vigente para el momento de la sentencia, argumento que no se comparte
porque la pdéliza establece una vigencia determinada e identificable y el salario
que debe tenerse en cuenta para determinar la responsabilidad debe ser el
salario vigente para el momento del siniestro y no para el momento de la
sentencia, pues para mantener el poder adquisitivo existen otros mecanismos

como la indexacion.
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3. Manifiesta desacuerdo con que se le haya imputado responsabilidad al
conductor del bus respecto de quien se consider6 su actuar como imprudencia,
pues la decision en esos términos adoptada tuvo como respaldo el video
infiriendo que transitaba a exceso de velocidad, pero dicha consideracidn carece
de respaldo probatorio, pues contrariamente, el mismo video y las otras pruebas
indican que el conductor transitaba por una via con gran afluencia vehicular que
le impedia exceder la velocidad, que incluso se desplazaba a una velocidad
menor a la permitida. Resalta que la Carrera 52 por donde transitaba el vehiculo,
fue categorizada como una via arteria con un limite de velocidad de 60 km/h,
mediante la Resolucion 2585 de 2016 y como consta en el Decreto 171 de 2012
articulo 1° numeral 4°. Hace notar que si el conductor se estuviera desplazando a
una mayor velocidad, probablemente no hubiera tenido la posibilidad de frenar de
manera instantdnea y hubiere pasado por encima de la peatdén. Sedala de
equivocada la consideracion del despacho que indica que la peatdén cruzd de
manera prudente, afirmando que es una interpretacion peligrosa y desafortunada,
pues no se debe olvidar que los peatones hacen parte integrante de la via publica
y estan obligados a cumplir las normas, y en el caso concreto, la victima fue
sancionada por la autoridad de trénsito y declarada responsable del hecho, por
tanto no es posible que la costumbre de cruzar esa via, contraria a la ley, impere

sobre ella, pues ello haria imposible la actividad de conducir.

Hace manifiesto que a través del video se evidencia que la peatdn, sin observar
las mas minimas reglas de cuidado, siendo persona mayor de avanzada edad,
cruza una via de alto flujo vehicular corriendo, por zona prohibida y en un
momento en el que el flujo vehicular hace dificil la visibilidad; menciona que nada
justifica ignorar, como se hace en la sentencia, que existen hechos indiscutibles y
que quedaron grabados, los cuales dan cuenta de la culpa exclusiva de la

victima.
Se asevera que el juez decidié sin fundamento probatorio, basado sélo en su

imaginacion y tal vez en el sentimiento de solidaridad, que la victima no tenia

otros lugares por donde pasar de manera segura.
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Il. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD.

Ha establecido la Sala que el tramite del proceso se adelanté conforme la ley
procedimental, con el cumplimiento de los presupuestos necesarios que permiten
dar validez a lo actuado, sin que se advierta irregularidad constitutiva de nulidad,
lo cual permite a este Tribunal a través de la Sala Tercera de Decision Civil
asumir la resolucion del recurso de alzada interpuesto por quienes conforman el

extremo resistente de la litis.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera esta Sala de Decision en primer lugar y en atencidén a los reparos
planteados por los recurrentes, efectuar un anélisis de las circunstancias en que
ocurrieron los hechos, para determinar la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado por el que aqui se
demanda o establecer si a ello hay lugar, el rompimiento del nexo causal; en caso
tal, ocuparse de lo que a los perjuicios, su prueba y cuantia respecta, deducir
cuales de los intervinientes en la Litis debe responder o le resulta imputable el
dafio desde el punto de vista juridico y abordar lo que a la aseguradora respecta,
en cuanto al salario a tener en cuenta para efectos de su responsabilidad de cara

al contrato de seguro y sus coberturas.

3. PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

La responsabilidad civil descansa en la obligacion que tiene toda persona de
asumir las consecuencias patrimoniales econdmicas surgidas en razén de un
hecho, acto o conducta, misma que adquiere la connotacion de contractual o
extracontractual, segun se derive de incumplimiento, cumplimiento tardio o
defectuoso de las obligaciones contenidas en un contrato, convencién o acuerdo
de voluntades; o del desconocimiento de las obligaciones impuestas por la ley, o

con ocasion de la comision de un delito o culpa.

Ahora bien, cuando de responsabilidad civil extracontractual se trata, existe una
subcategoria, cual es la responsabilidad civil por el hecho de las cosas

inanimadas, y dentro de ésta, a su vez, responsabilidad civil causada por las
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cosas en ejercicio de una actividad peligrosa. Dicha diferenciacién se justifica, en
tanto esta ultima clase de responsabilidad civil, merece un mayor reproche,
debido a que presenta una potencialidad de dafio mayor que por regla general
tiende a desbordar la capacidad de soportarlo por parte del hombre. En ese orden
de ideas, la responsabilidad estd condicionada por la peligrosidad de la actividad
y no por la imprudencia, negligencia y demas manifestaciones de culpa de quien

la ejerza.

De ahi, que el articulo 2356 del Cddigo Civil, sustento de este tipo de
responsabilidad, aligere la carga de la prueba en favor del demandante, quien
goza de una presuncion de responsabilidad o de culpa, segun sea la posicion que
frente al particular se asuma, en todo caso, Unicamente desvirtuable por el
demandado, acreditando el rompimiento del nexo de causalidad entre el hecho y
el dafio por una causa extrafia. Todo esto, en oposicion a lo normado por el
articulo 2341 del Cédigo Civil, que hace las veces de regla general en materia de

responsabilidad civil y que estipula un sistema de culpa probada.

Tal y como se anuncid, no son pocas las discusiones desatadas con relacion a los
sistemas probatorios aplicables en materia de responsabilidad civil por
actividades peligrosas, mismas que se han centrado en establecer si se trata de
una presunciéon de culpa, presuncion de responsabilidad e incluso de una
responsabilidad objetiva, ultima que daria a pensar, dada su severidad, que basta
con acreditar la existencia del hecho, para deducir la responsabilidad en cabeza
del demandado, pero no puede llegarse a ese extremo como lo ha considerado la
Corte Suprema de Justicia, véase como ejemplo la sentencia de 26 de agosto de
2010, expediente radicado 47001 31 03 003 2005 00611 01.

A modo de conclusion, puede sefalarse que independientemente de que se
predique el régimen de culpa presunta, de presuncién de responsabilidad o de
responsabilidad objetiva, al actor le corresponde demostrar minimamente el
hecho y el dafio, al turno que el demandado s6lo podra exonerarse demostrando
una causa extrafia, digase fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo de la

victima o el hecho exclusivo de un tercero.

DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA VIiCTIMA
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Para hacer referencia a este tema, se acude a la SC665-2019 proferida por la
Corte Suprema de Justicia, providencia con ponencia del Dr. Octavio Augusto

Tejeiro Duque, donde se dijo:

Se memora que el eximente conocido como «hecho de la victima» se presenta
cuando la actuacion de aquella constituyé la causa exclusiva o concurrente
del dafio. Sobre el particular, en SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-01,
reiterada en SC5050-2014, dijo la Corte,

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes,
precisé la Corte:

"5. (...) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de
quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del
perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del
perjudicado como causa exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuara,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo
al demandado del deber de reparacion. Para que el demandado se
libere completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que
la conducta de la victima retna los requisitos de toda causa extrafia,
en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al
circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia del
agente y de la victima en la produccion del perjuicio-, tal
coparticipacion causal conducira a que la condena reparatoria que se
le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la
medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso.

"La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la
reparacion de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya
desde el derecho romano se aplicaba en forma drastica la regla,
atribuida a Pomponio, segun la cual “quod si quis ex culpa sua
damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafio
que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que Si
la victima habia participado en la produccion del dafio, asi su
incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso quedaba privada de
reclamacion.

(..

“[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es
pacifica en sefialar que para que el comportamiento del perjudicado
tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, €s
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion
del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la
victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su
actuacion, independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella. (...).
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Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el
fenomeno en cuestion como el hecho de la victima, como causa
concurrente a la del demandado en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda." (cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de
2010, exp. 1989-00042-01). -Subraya intencional-

Tema que también se traté en SC4232-2021 del 23 de septiembre de 2021,
proferida dentro del radicado 11001 31 03 006 2013 00757 01 MP Alvaro

Fernando Garcia Restrepo, en la que se cita la SC5125-2020, donde se reitera:

En efecto, en la SC5125-2020 se sefald:

(...))
(....)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica
en sefialar que para que el comportamiento del perjudicado tenga
influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion
del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la
victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su
actuacion, independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella. Ciertamente, los ordenamientos clasicos que
regularon el tema, como el Cédigo Civil colombiano, hacen referencia
a una actuacion culpable o imprudente de la victima y, en tal virtud,
un sector de la doctrina se inclina por considerar que el
comportamiento del perjudicado debe ser negligente o imprudente
para que se puedan dar los efectos juridicos arriba resefiados,
particularmente cuando en la produccion del dafio concurren la
actuacion de la victima y la del demandado, supuestos en los que
algunos distinguen si se trata de un caso en el que se deba aplicar un
sistema de culpa probada o, por el contrario, uno de culpa presunta.
Otra corriente doctrinal estima, por el contrario, que de lo que se trata
es de establecer una consecuencia normativa para aquellos casos en
los que, desde el punto de vista causal, la conducta del damnificado
haya contribuido, en concurso con la del presunto responsable, a la
generacion del dafio cuya reparacion se persigue, hipotesis en la cual
cada uno debe asumir las consecuencias de su comportamiento, lo
que traduce que el demandado estara obligado a reparar el dafio pero
sblo en igual medida a aquella en que su conducta lo generd y que,
en lo restante, el afectado debera enfrentar los efectos nocivos de su
propio proceder. Es decir, se considera que el asunto corresponde,
exclusivamente, a un analisis de tipo causal y no deben involucrarse
en él consideraciones atinentes a la imputacion subjetiva.

En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de la victima’ para
designar el fendbmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se
realice no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los
criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida
como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de
imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho
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elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras
personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto
damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion
ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que
la ‘culpa de la victima’ corresponde -mas precisamente- a un conjunto
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también
actuaciones anomalas o irregulares del perjudicado que interfieren
causalmente en la produccion del dafio, con lo que se logra explicar,
de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
Codigo Civil, aun cuando alli se aluda a ‘imprudencia’ de la victima,
pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables
porque no son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem)
0 a comportamientos de los que la propia victima no es consciente 0
en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion
(v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo
y como consecuencia sufre el dafio). Asi lo consider6 esta
Corporacion hace varios lustros cuando precis6 que ‘[e]n la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el
hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion
civil de reparacion, no hay para qué tener en cuenta, a juicio de la
Corte, el fenomeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa
la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del hecho-
fuente de la responsabilidad extracontractual, que exigiria la
aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia
simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafio a
la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado
solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en
relacion con otra persona’ (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L,
pag. 793. En el mismo sentido, Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946,
G.J. LXI, Pag. 677; Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII,
pég. 48, y Cas. Civ. 28 de noviembre de 1983. No publicada). Por
todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el
fenomeno en cuestion como el hecho de la victima, como causa
concurrente a la del demandado en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda (ibidem; se subraya).

En tiempo muy reciente, la Sala reiter6 que “con ocasion de una
eventual concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a
disminuirse la indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad de toda
responsabilidad; escrutinio que habré de realizarse no a partir de la
mera confrontacidon de conductas sino evaluando la causa juridica del
dafio para definir en qué medida una u otra fue la determinante en la
ocurrencia del hecho dafioso” (CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019,
Rad. n.° 2009-00447-01; se subraya). (subrayados propios del texto)

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Antes de abordar el caso concreto, es preciso recordar que el articulo 320 del
Codigo General del Proceso consagra los fines del recurso de apelacion,
sefialando para el efecto que: “(...)tiene por objeto que el superior examine la

cuestion decidida, unicamente en relaciéon con los reparos concretos formulados
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por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision’,
estableciendo que so6lo podra proponer apelacion la parte a la que le haya sido
desfavorable la providencia, lo cual condiciona al superior quien debe limitarse al
estudio de la sentencia de primera instancia en lo que es materia de agravio,
segun la manifestacion y argumentacion del recurrente, debiendo quedar lo

demas incolume, como lo ratifica el articulo 328 ibidem.

Asi las cosas y con apego a la norma, procede la Sala a analizar la sentencia de
primera instancia, teniendo en cuenta que los reparos planteados por los
apoderados que representan a los recurrentes, todos integrantes del extremo
resistente, se dirigen a cuestionar la declaratoria de responsabilidad civil,
reclamando un valoracidn probatoria que se ajuste al material obrante dentro del
plenario, todo lo cual se hara enmarcado dentro del problema juridico que se
determin6 como el que corresponde resolver en esta instancia; es decir, se
analizaran en primer lugar las circunstancias en que ocurrieron los hechos, para
determinar como fue la incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes
involucrados en la produccion del resultado por el que aqui se demanda o
establecer, si a ello hay lugar, el rompimiento del nexo causal; en caso tal,
ocuparse de lo que a los perjuicios, su prueba y cuantia respecta, deducir cual de
los intervinientes debe responder o le resulta imputable el dafio desde el punto de
vista juridico y ocuparse del reclamo hecho por la aseguradora en relaciéon con el
salario a tener en cuenta para efectos de su responsabilidad de cara al contrato

de seguro y sus coberturas.

1. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE OCURRRIERON LOS HECHOS.
Por sabido se tiene que para que se configure la responsabilidad civil por los
dafios causados en el ejercicio de actividades peligrosas, tal como se anticipd en
las consideraciones generales, en principio, corresponde Unicamente a la parte
demandante demostrar la ocurrencia del hecho en el marco del ejercicio de una
actividad peligrosa, el dafio y el nexo de causalidad, establecido ello, los
perjuicios y la cuantia de los mismos; y serd entonces el demandado quien
demuestre el rompimiento del nexo, para lo cual debera acreditar la ocurrencia de

una causa extrafia en cualquiera de sus modalidades.

Con esta claridad, tenemos que en el caso concreto, ninguna discusiéon merece la

ocurrencia del hecho consistente en el accidente de transito ocurrido el dia 21 de
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julio de 2018, a la altura de la Carrera 52 N° 110-30 de la ciudad de Medellin, en
el cual estuvo involucrado el vehiculo identificado con placas TSG527, bus de
servicio publico afiliado a la Empresa Compafiia Metropolitana de Buses
COMBUSES S.A., que estaba siendo conducido por el sefior MANUEL ANDRES
VASQUEZ PANIAGUA y la sefiora MARTHA LUZ MONA DE SUAREZ quien en
calidad de peatdn cruzd la Carrera 52 siendo impactada por el bus y sufriendo
varias lesiones que le ocasionaron importantes secuelas, lo que constituye el
dafio por el que aqui se reclama y cuya ocurrencia se encuentra demostrada tanto
en el informe de accidente de transito (Archivo digital 05/Carpeta 01.Primera
Instancia/01.Cuaderno Principal), como porque en ello se coincide por la parte

demandante, la demandada y la llamada en garantia.

Ahora, como el otro de los presupuestos de la accién de responsabilidad civil
extracontractual es que se configure el nexo de causalidad, teniendo en cuenta
que el nucleo esencial de los reparos formulados por los recurrentes refiere de
alguna u otra manera a la valoracidn probatoria por el tema de la incidencia que
tuvo el comportamiento de la victima en el accidente, para reclamar en ultimas
que se declare el rompimiento del nexo causal, se impone, valga reiterar,
acreditada la ocurrencia del hecho y del dafio como presupuestos de la accion de
responsabilidad civil extracontractual que aqui nos ocupa, examinar las
circunstancias facticas en que ocurrieron éstos; para ello es prudente recordar
que la sefiora MARTHA LUZ vecina del sector, cruz6 la Carrera 52, catalogada
como via arteria y por donde se presenta alto flujo vehicular que circula en ambos
sentidos, por un lugar diferente a una esquina o boca calle, asi se advierte no
solo en el informe policial de accidente de transito (Archivo digital 05/Carpeta 01.Primera
Instancia/01.Cuaderno Principal), Sino que lo manifestaron sus nietas JACQUELINE
ASTRID SUAREZ MONA quien vio el accidente y BEATRIZ ELENA OSORIO
SUAREZ al rendir interrogatorio de parte, cuando interrogada la primera de ellas
por el apoderado judicial de los demandados acerca del lugar por donde la sefiora
MARTHA LUZ solia cruzar la carrera 52, indic6 categoéricamente que ella solia
cruzar por ese mismo punto, habiendo indicado en respuesta anterior que la
esquina se encontraba ubicada mas o menos a 10 metros de donde ocurrié el
accidente (Archivo digital 43/Carpeta 01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal a partir del
minuto 23'38”); afirmacion que en similar sentido hizo BEARIZ ELENA al responder
la pregunta que le hizo el apoderado de la aseguradora cuando le pidi6 que

indicara qué tan lejos del sitio donde cruzé la abuela, estaba la esquina y aseguro
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“..pues no se, mas o menos de 10 a 15 metros puedo suponer, mas o menos’
(Archivo digital 43/Carpeta 01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal minuto 44'36”), en estas
condiciones, si la peaton iba a cruzar la via, era a ella a quién le resultaba
exigible tener la mayor diligencia y cuidado, empero lo que muestran las pruebas,
es que su conducta no fue adecuada, exponiéndose al riesgo que finalmente se
materializé y pasando por alto, desde el inicio de la secuencia de hechos que
tienen relevancia en este caso, lo que le impone la normativa contenida en el
Cédigo Nacional de Transito Terrestre como se pasa a detallar y para lo cual se
inicia por referir a la definicién que en el articulo 2° se consigna de los peatones
y de la via arteria, donde se indica que el peatén es la “persona que transita a pie
0 por una via” 'y la via arteria es aquella “via de un sistema vial urbano con
prelacion de circulacion de transito sobre las demas vias, con excepcion dela via
férrea y la autopista”, codificacién que luego, en el articulo 55 refiere a las

normas de comportamiento de los actores viales, sefialando:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O

PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,

pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den

las autoridades de transito. (Resaltado y subrayado intencional)

Y seguidamente, se refiere a la forma en que deben transitar los peatones por las
vias publicas, a las prohibiciones para éstos y a las limitaciones para los que se

denominan peatones especiales:

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias
publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.

Cuando un peatéon requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las

sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

(Resaltado y subrayado intencional)

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones
no podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el
transito de otros peatones o actores de la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
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3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen
pasos peatonales.

6. Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de
la via férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera
que sea la operaciéon o maniobra que estén realizando.

8. Transitar por los tlneles, puentes y viaductos de las vias férreas.
PARAGRAFO 10. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en
relacion con el STTMP, estos no deben ocupar la zona de seguridad y
corredores de transito de los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares
expresamente autorizados y habilitados para ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores
prohibiciones se hardn acreedores a una multa de un salario minimo legal diario
vigente, sin perjuicio de las demas acciones de caracter civil, penal y de policia
que se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas

autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las

bocacalles.

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que se
enuncian a continuacién deberan ser acompafados, al cruzar las vias, por
personas mayores de dieciséis afos:

Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.
Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucindégenas
y de medicamentos o sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacién o entrenamiento o la
utilizacion de ayudas o aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias
por si mismos.

Los menores de seis (6) afios.

Los ancianos.

Apartandose de lo que considerd el sefor Juez de primer grado, el Tribunal
estima que fue la conducta de la sefiora Martha Luz quien en calidad de peatdn
cruzd la Carrera 52, la determinante frente a la produccién del resultado lesivo
por el que aqui se demanda. La conducta por ella desplegada va en contravia del
articulo 55 del Cddigo Nacional de Transito, norma que le exigia comportarse de
forma tal que no pusiera en riesgo su vida y la de los demas; los articulos 57, 58

y 59 que se acaban de citar y los cuales en su caso concreto implican que por su
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edad no debia cruzar sola la via, hacerlo por la bocacalle y haberse cerciorado de

que no existia peligro para hacerlo

Aqui es preciso afirmar porque asi qued6 probado con todos los elementos de
prueba que fueron allegados, principalmente el video que documenta instantes
antes y el momento exacto del accidente, que la sefiora Martha Luz con su
comportamiento, contrario a lo que le exigen las normas de transito, determind la
produccion del dafio, siendo su papel el preponderante y trascendente para que
se produjera el resultado que le ocasiond el dafio cuya reparacion se reclama vy
que se traduce en las serias afectaciones a su estado de salud que son ya
secuelas del accidente y de las que segun indicaron los peritos, no se recuperara.
Ello, porque no solamente con su falta de cuidado infringié las normas de transito
que se sefialaron en lineas precedentes, sino que al cruzar una via arteria en un
lugar no permitido, ubicado a escasos metros de la bocacalle, por medio de los
vehiculos que transitan en ambos sentidos viales, se reitera, faltando al cuidado

que le era exigible, incrementd considerablemente el riesgo.

Es que el compromiso de la victima en la produccion del accidente como Unica y
determinante causa para que se diera el resultado, es tesis que no es posible
desvirtuar, por cuanto los lugares de impacto y afectaciones en su humanidad
obligan a concluir que en verdad, fue ella la que se expuso, desprovista de la
diligencia y alerta que le era exigible si de cruzar una via tan transitada se
trataba, siendo coincidente ello con lo que expuso el conductor ante la autoridad
de transito y al responder el interrogatorio al interior de este proceso, quien al
pedirsele ante el Inspector Urbano de Policia el dia 16 de octubre de 2018, que
hiciera un relato de cdémo sucedieron los hechos, indic6 “vengo de sur a norte, la
calle esta despejada normal y de norte a sur esta congestionada, cuando yo vi fue
la sefiora que sali6 de entre los carros y le dio al carro mio, porque ella salid
como corriendo”,  (Archivo  digital  34/Carpeta  01.Primera  Instancia/01.Cuaderno
Principal),version que no se aleja de lo que manifestd ante el juzgado de primera
instancia, donde ademas fue claro en indicar que tenia visibilidad hacia adelante
pero no para el lado izquierdo que fue de donde salié la sefiora porque “el lado
ciego para nosotros es el lado izquierdo, de donde ella sali6 y ella salio como

corriendo, yo cuando la vi, la vi fue al frente del carro” (Archivo digital 44/Carpeta

01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal, minuto 12°30").
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De esta manera afirma el Tribunal como conclusion que arroja el estudio y
valoracion de las pruebas, es que por su relevancia y trascendencia, el actuar de
la sefiora Martha Luz en su condicién de peatdén, constituye la causa eficiente y
determinante del resultado, siendo su exclusivo hecho el que conduce al
resultado cuya reparacion se persigue en este juicio; es que a pesar que no se
determin6 con precisién la velocidad a la que circulaba el vehiculo con el que
impactd, el hecho de que no hubo arrollamiento de la victima y la visién que
ofrece el video, dan cuenta que no iba a exceso de velocidad y que en todo caso
frente a él, el hecho de la victima quien cruzd corriendo por medio de los
vehiculos, por el lado ciego para él, en una via concurrida peatonal vy
vehicularmente que tiene ambos sentidos de circulacion vial, constituye una
causa extrafia, cuyas caracteristicas de irresistible, imprevisible y exterior, se
analizaran en las lineas siguientes; es decir, que el Tribunal estima que es un
hecho totalmente ajeno, imprevisible e irresistible para el bus el hecho que un

peatdn cruzara la via en las condiciones en que lo hizo la sefiora Martha Luz.

Basta no mas con observar el video para entender que ese suceso resultd
imprevisible e irresistible respecto del conductor del bus, pues constituye la
irrupcién subita de un suceso imposible de eludir para quien incluso es conocedor
del sector y de la via, sin que el conductor hubiese podido observar previamente
a la sefiora porque se encontraba al lado izquierdo por donde también circulaban
vehiculos y donde queda el conocido “lado ciego” por donde no tenia visibilidad,
como asi lo indicé en la actuaciéon contravencional y lo repitié en este juicio,
precisamente porque ésta salié en la mitad de la via, no en la bocacalle y de

entre los carros.

Resaltese que si se tienen en cuenta los criterios que para el analisis de la
imprevisibilidad e irresistibilidad, como caracteristicas de la causa extrafia, ha
indicado la Corte Suprema de Justicia en Sentencias como la CSJ SC del 6 de
agosto de 2009, proferida dentro del radicado 2001-00152-01, providencia citada
en la Sentencia SC1230 de 2018, en los siguientes términos: “1) El referente de
su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3)
El concerniente a su caracter inopinada, excepcional y sorpresivo”,

evidentemente esa es la conclusion.
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Si como se documentd, la ocurrencia del accidente fue en las condiciones
detalladas, en verdad ese hecho consistente en que una peatdn saliera corriendo
desde el lado izquierdo por donde no es posible tener toda la visibilidad, en
medio de los carros y en una via con alto flujo vehicular porque incluso esta
determinada como via arteria, situacion que ninguna discusion admite en el
proceso, todo lo cual ademas, ocurrié en instantes, constituye un hecho exclusivo
de la victima, en el que ninguna injerencia tuvo el vehiculo de servicio publico,
por lo tanto le es ajeno y que sumado a lo imprevisible e irresistible segun se
analiz6, configura la causa extrafia que rompe el nexo de causalidad y por ende

libera del responsabilidad a la parte demandada.

La conclusidn de lo hasta aqui expuesto es que, no habiéndose acreditado uno de
los presupuestos de la accidn de responsabilidad civil extracontractual, cual es el
nexo de causalidad, porque si bien, el vehiculo de servicio publico identificado
con placas TSG527 impact6 a la sefiora Martha Luz Monad de Suéarez y ese
impacto le caus6 las serias afectaciones fisicas que se pusieron de presente; en
todo caso el resultado no puede imputarsele a los aqui demandados Hernando
Antonio Martinez Caicedo propietario del vehiculo; Manuel Andrés Vasquez
Paniagua, conductor; Compafia Metropolitana de Buses S.A."COMBUSES S.A.” y
Compafiia Mundial de Seguros S.A., porque como se analizd6 detallada vy
suficientemente, la causa determinante, Unica y exclusiva de la ocurrencia del
hecho y por tanto de la generacidn del dafio por el cual aqui se demanda, fue el
hecho de la victima, lo que genera el rompimiento del nexo de causalidad y por
ende, la imposibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad indemnizatoria

a los demandados.

Asi las cosas como de los elementos de juicio resefiados emerge, como se ha
dicho, el rompimiento del nexo de causalidad por la existencia de un evento de
causa extrafia en la modalidad de hecho exclusivo de la victima, el cual
constituye la causa juridica de lo ocurrido, porque se reitera, fue el actuar
imprudente de la peatdn, la causa determinante del desenlace; luego, entendido
asi el asunto, imposible resulta atribuir responsabilidad a los demandados, en la
medida en que configurado ese hecho exclusivo de la victima se produce el

rompimiento del nexo de causalidad.
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Por lo anterior, se REVOCARA la sentencia de primera instancia y en su lugar se
declarar4 prospera la excepcion propuesta por los demandados COMPANIA
METROPOLITANA DE BUSES S.A. “COMBUSES S.A.”, HERNANDO ANTONIO
MARTINEZ CAICEDO y MANUEL ANDRES VASQUEZ PANIAGUA y denominada
como HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA, que en su
momento se sustentdé afirmando que la causa directa de la producciéon del
accidente, fue el comportamiento de la sefiora Martha Luz como peatén al
transitar por la via y que en todo caso implica el fracaso de las pretensiones de la

demanda.

De otro lado, frente a los demas reparos formulados por los apelantes que no se
relacionan con las circunstancias de la responsabilidad civil cuya resolucion se
hiciera en las lineas precedentes, indica el Tribunal que ante la falta de
acreditacién de los presupuestos de la accion, no hay lugar a su estudio, pues
basicamente el reparo que no tenia que ver con el analisis de la responsabilidad y
la valoracion del material probatorio, fue el propuesto por la aseguradora en
relacion con el salario a tener en cuenta frente a la condena que se le impuso y

que aqui se esta revocando.

2. COLOFON Y COSTAS

A manera de recapitulacion, se REVOCARA integramente la sentencia de primera
instancia y en su lugar se declarara préspera la excepcion propuesta por los
demandados y denominada como HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA
VICTIMA. No hay lugar a imponer condena en costas, toda vez que a la totalidad
de las personas que conforman la parte demandante les fue concedido amparo de

pobreza (Archivo digital 18/Carpeta01.Primera Instancia/01.Cuaderno Principal).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el dia 14 de diciembre de 2022.
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SEGUNDO. DECLARAR la prosperidad de la excepcion HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE LA VICTIMA, planteada por los demandados COMPANIA
METROPOLITANA DE BUSES S.A. “COMBUSES S.A.”, HERNANDO ANTONIO
MARTINEZ CAICEDO y MANUEL ANDRES VASQUEZ PANIAGUA.

TERCERO. NO IMPONER CONDENA EN COSTAS a la parte demandante quien se
encuentra amparada por pobre.

CUARTO. En firme esta decision, devuélvase al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

c— ———

5 qa;-“«’ )
MARTHA CECIYIA OSPINA PATINO

Magistrada
Pinra sacoorads axdustvy pom decaiome: de Ar Sole Tercern de Dactiion O Tribona! Superor de
Vedelin mnfoce of orieuks 105 2w Cadpo Gemeral e Paocwen. an corcodonoa can lac dicpancinonese de

o ley 2212 de 2022

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

SALVAMENTO DE VOTO (SE ADJUNTA)

A % Y
LAK [ AN
| 2

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrado

Fiems Gscancada excluove pom decwones de e Sals Tercers de Decinidn Tribusal Superor de Nedelin

corforme o articule 205 del (:.-.dp_:r. Ganmnl ded Paocise, an castordenca can ias disposicicnas de 5 Ley
2293 ce 2022
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALVAMENTO DE VOTO.

PROCESO: VERBAL RCE.

Demandantes: MARTHA LUZ MONA DE SUAREZ Y/OTROS
Demandado: COMBUSES Y/OTROS

RADICADO: 050013103001 2020 00012 0O1.
Magistrado Ponente: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Asistido de la plena conviccién en cuanto a la necesidad del sentido
confirmatorio de la sentencia de primera instancia, me permito
respetuosamente dejar consignado mi SALVAMENTO DE VOTO.

En punto al tema de la responsabilidad civil extracontractual por

actividad peligrosa, la Corte Suprema de Justicial advirtié que: "..a)
Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de
una actividad peligrosa, el dafio y la relacidon causal entre éste y aquélla. b) Es
una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncion alguna de
responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en
el riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los
demds.” Y solo se exonera el demandado “...d) En este sistema, por lo
general, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor o el caso
fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero, cuando actia como causa
Unica y exclusiva o, mejor la causa extrafia impide la imputacion causal del dafio

a la conducta del supuesto autor”.

De manera que, la presuncion de responsabilidad que preside el
actuar de quien, en ejercicio de una actividad peligrosa, ha
generado un dafio a aquel que en condicidn de victima se lo

reclama, se inspira ciertamente en la necesidad de facilitar a ésta el

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente WILLIAM NAMEN VARGAS
Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009). Referencia: Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01

1
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resarcimiento integral. Esa ventaja probatoria, en principio, implica,
como de manera prolija lo ha desarrollado la jurisprudencia, que al
demandado en busca de ser exonerado de responsabilidad no le
basta alegar y probar que el conductor del vehiculo actud
prudentemente, sino que deben demostrar, de manera fehaciente,
gue el siniestro se produjo por una causa extrafa. En este caso la
parte pasiva adujo que la causa eficiente del accidente se generd a

partir de la culpa exclusiva de la victima.

Asi, la providencia analizada; esto es la de primer grado, contiene
un discernimiento acertado de los elementos facticos; de los
juridicos, en tanto reconoce en su genuina proporcién la presuncion
de culpa que pesa sobre el demandado que ejercita una actividad
peligrosa; de los adjetivos, porque respeta la carga de la prueba
que, respecto de la causa extrafa, corresponde a quien pretenda
liberarse de responsabilidad. El acto decisorio cuestionado por via
de la alzada da cuenta de la precaria sefializacion vial como factor
que acrecenté el riesgo, de la Unica y posible inteligencia del
calificativo de "via arteria" que se asigna a la Carrera 52, en
manera alguna entendida como prelacion de los vehiculos sobre los
peatones, senalando que "no habilita a un conductor para que
lesione a un peatdén que se aparezca en la via”, y de la necesidad
de maximizar el cuidado en la conducciéon como Unica consecuencia
posible de la presencia de un "lado ciego" al operar un vehiculo de
considerable dimensién. Ademas, se ciiid con rigor al marco de la
litis al no contemplar la opcién de concurrencia o reduccién de la

culpa dado que no fue invocada por la parte opositora.

De acuerdo con lo anterior, la revocatoria del fallo de instancia no

resulta sostenible por cuanto:
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1. El deber de comportarse con toda la diligencia y cuidado posible,
evitando perjudicar o poner en riesgo a los demas, observando las
reglas de transito, son comunes a todos los actores viales, en
especial para quienes a la vez estan prevalidos de una gran
potencialidad de dafio, tal como sucede en la conduccién de
vehiculos en zonas residenciales, frecuentadas necesariamente por
personas de variada condiciédn a quienes se debe respeto por su
integridad. Inaceptable el afirmar que existe preferencia del
vehiculo sobre el peatdn como consecuencia de estar en presencia
de una "via arteria", desestimando el sentido de catalogar una
actividad como peligrosa y derivar de ello unas consecuencias
juridicas. Desconcertante que la edad del peatdon pueda sumarse

como elemento exculpatorio para un conductor irresponsable.

2. Llama la atencion que la tesis acogida por la sentencia
mayoritaria sea la que suministré el conductor demandado en su
interrogatorio, parece que se invirtiera la carga de la prueba, la
presuncion de culpa y se le atribuye a la simple version de la parte
interesada el valor de plena prueba de sus alegaciones. La
sentencia de primera instancia senala la lobreguez probatoria de la
postura de los demandados y la ausencia incluso de un dictamen
que la respaldara. Todo lo anterior acorde con lo establecido en el
Art. 164 y siguientes del C. General del P., pues se hace necesario
que la confesion del conductor (i) no pueda tenerse en cuenta pues
la misma debe tener consecuencias adversas al confesante
(numeral 2 del Art. 191 ibidem) vy; (ii) es una prueba que debe
valorarse en conjunto con las demas y de acuerdo a las reglas

generales de apreciacion de la prueba.

3. Que en una zona residencial, en una via de alto trafico peatonal

y vehicular, haya presencia de personas necesitando cruzar una via

3
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no puede constituir un factor imprevisible e irresistible para un
conductor de vehiculo que confesd operar su maquina a pesar de
un "lado ciego" en su actividad y frente al riesgo evidente para
lesionar gravemente a personas, tal como sucedid6 con la
demandante. Lo anterior porque la ausencia de visién en algun
punto por parte del conductor del vehiculo (punto ciego), mal
puede estimarse como eximente y si como demostrativo de culpa,
pues dada la potencialidad dafiina de un automotor de tales
caracteristicas, debié6 tomar otras medidas para proteger a los

usuales actores viales, como en el caso que nos ocupa.

Acorde con lo expuesto, estimo que no fue acertado el analisis
mayoritario efectuado por la Sala al no mantener la decisidon

de la A-quo.

-l
—- /

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Fecha et supra
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