TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- Cuando una entidad transportadora recibe
un bus en su parque automotor y bajo su resefia lo pone en funcionamiento para cumplir con su
finalidad, a fe que traspasa o radica en todo el personal encargado del correcto desarrollo de la
actividad transportadora su propia responsabilidad y, con ocasién de ello, queda enlazada también
al plazo extintivo general u ordinario de 10 afios previsto en los articulos 2512 y 2535 del C. Civil,
para el tipo de accién ordinaria anclada en el articulo 2356.

HECHOS: Se present6 demanda en la que solicitan declarar que los demandados son responsables
civil y extracontractualmente, por los dafios y perjuicios ocasionados por el accidente ocurrido
el dia 18 de septiembre del afio 2000, en las inmediaciones de la carrera 38 con la calle 99 del
Municipio de Medellin, en el cual, un vehiculo tipo bus de servicio publico de placas TNB230,
afiliado a Combuses S.A. conducido por Wilmar de Jesus Zapata, de propiedad del sefior Jorge
Ignacio Garcia Ortiz, atropellé al menor de 6 afos de edad Yeferson Montoya Osorio, quien se
desplazaba en calidad de peatdn. El juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin,
profirié sentencia el pasado 30 de junio de 2023, en donde opté por condenar a la Compaiiia
Metropolitana de Buses S.A. — Combuses —y al sefior Jorge Ignacio Garcia Ortiz. Por tanto, los
problemas juridicos son: debe establecerse la incidencia de la sentencia penal condenatoria en
este proceso civil. Concretamente, hay que definir lo relativo a la responsabilidad solidaria de
Combuses y Jorge Ignacio Garcia Ortiz, derivada de la guardiania ejercida sobre del vehiculo de
placa TNB230 en calidad de empresa afiliadora y propietario, respectivamente, para la fecha en
gue tuvo ocurrencia el accidente. Seguidamente, deberd establecerse si queda lugar para
elucubrar sobre una intervencion causal de la victima en el accidente y por esta via reducir la
indemnizacion.

TESIS: Sin lugar a hesitacion alguna, en el presente caso, se plantea una pretensién de
responsabilidad civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos en que una persona ha
inferido dafio a otra, en su persona o sus bienes y que por lo mismo, es obligada a indemnizarla, de
conformidad con la regla general contenida en el art. 2341 del C. C.; empero, el asunto debera
conducirse bajo la teoria de la responsabilidad civil derivada por el hecho de las cosas, entre ellas,
el ejercicio de actividades peligrosas, teoria construida por la doctrina y jurisprudencia con base en
el art. 2356 del C Civil. (...)JUno de esos eventos en que la culpa se presume, es cuando el agente se
encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas, deducido de lo dispuesto en el articulo 2356 del
C. C., ya que su ejercicio conlleva un riesgo para quien la realiza o ejecuta, es decir, que el desarrollo
de dicha actividad comporta un peligro latente no solo para el conductor sino también para los
terceros, debido a que se introduce en la sociedad una maquinaria capaz de generar una fuerza o
energia que puede ocasionar un dafio mayor al que el cuerpo humano puede controlar y resistir.
(...) La tesis acogida por la Sala es la que pregona que la autoridad de la sentencia condenatoria
penal sobre lo civil es absoluta, con efectos erga omnes, cuando es condenatoria, mientras que la
absolutoria lo seria solamente en algunos eventos, y eso cuando estd cimentada de manera
sélida.(...) Bajo este contexto, no puede llamar a duda que si el puntualizado insuceso ocurrido
aquella tarde del 18 de mayo del aifio 2000, fue analizado bajo el tamiz de apreciacién de una
autoridad penal jurisdiccional, ello imponia desplegar la facultad oficiosa, pues, desfijar la mirada
de esa decisidon que se produjo en el campo punitivo para dejar de buscar la prueba necesaria e
indispensable y determinar los efectos que puede desencadenar en el campo civil constituiria -ahi
si- un defecto manifiesto.(...) Y es que no podria ser de otro modo, por la sencilla razén que careceria
de sentido que un hecho fuera juzgado dos veces, lo que propiciaria el desacierto de que la justicia
arribara a conclusiones contradictorias.(...) Ahora bien, no obstante que la Sala acoge el fallo penal



como prueba de la responsabilidad civil, eso no le impide abordar si el hecho de la victima pudo
tener alguna incidencia en el dafio a ella irrogado, para aplicar en ese caso la reduccidn de la
indemnizacién, como lo autoriza el articulo 2357 del Cédigo Civil, porque si bien ya el asunto en
cuanto la responsabilidad penal fue decidido mediante sentencia que atribuyd al conductor del
vehiculo un delito de lesiones culposas, sin embargo, alli no hubo incidente de reparacién de
perjuicios y tampoco hubo constitucidon de parte civil, razén por la cual no podia el juez penal
resolver la participacion causal de la victima en el hecho, para efectos de fijar la indemnizacidn
civil(...)Sabido es que, en la responsabilidad por actividades peligrosas, como lo es la conduccién de
vehiculos, con baculo en lo dispuesto por el articulo 2356 del Cédigo Civil, la jurisprudencia de la
Corte Suprema y la doctrina de los tratadistas han considerado como coproductores del dafo a
todos aquellos que tengan direccién, manejo, administracidon o que de alguna manera se beneficien
del desarrollo de la actividad que ocasiona el dafio. En esta categoria, la de guardianes de la cosa 'y
de la actividad, entran el propietario, el administrador, el tenedor y la empresa a la cual estd
vinculado el automotor para poder destinarlo a la actividad transportadora.(...) En este caso, esta
probado que el vehiculo de placas TNB230 estd vinculado a la empresa Combuses S.A., pues, ésta
ultima, a través de su apoderado judicial, al contestar la demanda aceptd el hecho primero de la
misma, en el cual se aseveraba tal relacion juridica, (...) Esta relacion juridica de la empresa con el
vehiculo, a la cual se llega obviamente a través de su propietario y/o poseedor, implica siempre
necesariamente para aquélla, direccidon, manejo, administracion, o alguna incidencia sobre la forma
de realizar estas actividades y, para ambos, el lucro u obtencién de provecho econémico de la
actividad transportadora, por tanto la empresa afiliadora y el propietario, calidad esta ultima que
también fue aceptada y ademds se encuentra acreditada con el certificado de la Secretaria de
Movilidad de Bello (...), por ende, son llamados a responder por los dafios ocasionados a terceros
con la actividad que desarrolle el automotor(...)no es que aqui se les esté imponiendo el fallo penal
a los codemandados apelantes, como lo plantean en su respectivo recurso cada demandado, pues,
lo cierto es que aquella decisién no los cobija como sujeto activo de un delito culposo, lo que ocurre
es que aqui se les demandd como responsables solidarios de una actividad motejada como
peligrosa: la conduccidn de un vehiculo automotor con el que se causé un dano del que ya se dedujo
responsabilidad del timonel, siendo los codemandados quienes asumieron por su propia cuenta y
riesgo el control y direccidn de la actividad peligrosa con la que se generd el dafio que se reclama;
por consiguiente, al presentarse fallas en el ejercicio de esos deberes y poderes, mas concretamente
en la vigilancia y control del vehiculo, por repercusion legal y jurisprudencial, son también ellos
llamados a responder, como ya se dijo, en calidad de coproductores del dafio(...) Se hace necesario
precisar, entonces, que la responsabilidad de las personas juridicas como es el caso de Combuses
S.A., también resulta ser la directa responsable o por el hecho propio de que trata el articulo 2.341
del Cédigo Civil, porque el hecho de sus agentes, sus empleados o vinculados, en este caso el
conductor del vehiculo de placas TNB230, se considera hecho propio de la persona juridica, bajo el
entendido que ésta sdlo puede obrar a través de aquellos, quienes, a la postre, con su conducta son
quienes comprometen la responsabilidad de la persona juridica.(...) Si bien el juez penal no podia
tipificar la conducta de los padres del menor como una causal eximente de responsabilidad penal,
por el hecho de haberlo enviado solo y sin ninguna compafiia de un mayor de 16 afios hacer un
mandado, exponiéndolo asi a un riesgo, no obstante, se nota cdmo el mismo funcionario penal vio
con preocupacion que de alguna forma la conducta del menor pudo haber incidido en el accidente.
Ante ello, la sentencia penal no impide que ahora dicha conducta o proceder del menor por
descuido de sus padres a titulo de culpa, pueda ser valorada en el campo civil para analizar qué
influencia pudo tener ese hecho de la exposicidn al riesgo de cara a una reduccion de los perjuicios,
siendo viable predicar, desde ahora, una participacion relevante en el propio dafio irrogado, pues
las pruebas testimoniales y documentales que obran en la foliatura, permiten determinar que la



imprudencia del joven en edad escolar y, en ultima instancia, la ausencia de cuidado a la que fue
sometido por parte de sus padres Maria Nelsy Osorio Franco y Jesus Maria Montoya Hernandez, si
contribuyd al acaecimiento del accidente(...) No se trata entonces de que el juez civil haga una nueva
valoracion de la conducta del penalmente condenado, tema que hizo transito a cosa juzgada erga
omnes, porque fue el Estado el que se impuso al reo al demostrarle su culpabilidad; mientras que,
en materia civil ya se enfrentan como partes la victima y el victimario, privadamente, caso en el cual
debera valorarse a través de la culpa civil en qué proporcién contribuyé causalmente la victima a
generar su propio dafio, para que pueda operar el articulo 2357 que se viene comentando.(...) Luego,
cada parte deberd asumir los dafios en proporcién a la gravedad de su participaciéon, como que, de
la prueba analizada en su conjunto, cobra toda fuerza concluir que el accidente ocurrido aquella
tarde del 18 de septiembre del afio 2000, en donde resulté lesionado el menor Yeferson Montoya
Osorio, no fue mas que el desafortunado encuentro de aconteceres imprudentes eslabonados entre
si, de un lado, la simple presencia de un menor de poco mas de 5 afios de edad, en una via de alta
peligrosidad y desprovisto de un acompafiante que lo guiara y, de otro lado, la conducta también
violatoria de reglamentos de Transito del conductor del bus de placas TNB230, al viajar a una
velocidad desmedida y no prever la posibilidad de causar el dafio como lo dedujo la autoridad penal.
La ausencia de alguna de estas conductas habria bastado para enervar la causa que lo produjo. (...)
Se dispondra entonces una reduccién de la indemnizacion de los perjuicios reclamados por los
demandantes, cuya magnitud la doctrina y la jurisprudencia han dejado al arbitrium judicis.

M.P: JULIAN VALENCIA CASTANO

FECHA: 20/06/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO: BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
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Demandante:

Maria Nelsy Osorio Franco y otros

Demandada:

Combuses S.A. y otros

Providencia

Sentencia

Tema:

Comunicabilidad de la cosa juzgada condenatoria
al guardian de la actividad peligrosa. (...) cuando
una entidad transportadora recibe un bus en su
parque automotor y bajo su resefia lo pone en
funcionamiento para cumplir con su finalidad, a fe
gue traspasa o radica en todo el personal
encargado del correcto desarrollo de la actividad
transportadora su propia responsabilidad y, con
ocasion de ello, queda enlazada también al plazo
extintivo general u ordinario de 10 afios previsto en
los articulos 2512 y 2535 del C. Civil, para el tipo
de accion ordinaria anclada en el articulo 2356.

Decision:

Revoca parcialmente sentencia impugnada

M. Ponente

Julian Valencia Castafno

Se apresta la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto frente a la
sentencia del pasado 30 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Décimo Octavo
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin-Antioquia, en el tramite del procedimiento
verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Jesus Maria
Montoya Hernandez y Maria Nelsy Osorio Franco, en nombre propio y en
representacion de los dos menores Deibi Alexander Montoya Osorio y Yeferson
Montoya Osorio (victima directa), como también son demandantes en forma
personal y directa James Wbeidis Montoya Osorio y Lili Yohana Montoya Osorio, en
contra de Compaiiia Metropolitana de Buses S.A. -en adelante Combuses S.A.- y

Jorge Ignacio Garcia Ortiz. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente

orden,

. ANTECEDENTES
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II. EL ACCIDENTE

El dia 18 de septiembre del afio 2001 (realmente el accidente ocurrié en el afio
2000), en las inmediaciones de la carrera 38 con la calle 99 del Municipio de
Medellin, el vehiculo tipo bus de servicio publico de placas TNB230, afiliado a
Combuses S.A. conducido por Wilmar de Jesus Zapata, de propiedad del sefior
Jorge Ignacio Garcia Ortiz, atropell6 al menor de 6 afios de edad Yeferson Montoya
Osorio, quien se desplazaba en calidad de peatdn, victima que sufrio graves

lesiones fisicas a raiz del accidente

1. Fundamentos Facticos y pretensiones. Los hechos se sintetizan de la siguiente

manera.

1.1. Anoto6 el demandante que el accidente tuvo lugar debido a la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo tipo bus de servicio publico de placas
TNB230, quien, haciendo uso irregular de la via por el exceso de velocidad y falta

de prudencia, arroll6 violentamente al menor Yeferson Montoya.

1.2. Que el accidente le dej6 a la victima, como consecuencia, una
incapacidad médico legal de 90 dias y secuelas permanentes de perturbacion
funcional del 6rgano cerebral y una deformidad fisica que afecta su cuerpo, segun
se observa del dictamen rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, rendido en el proceso penal adelantado por el delito de lesiones
personales culposas, accidon penal que concluy6 con sentencia del 24 de diciembre
de 2002 proferida por el Juzgado 18 Penal Municipal de Medellin, bajo el radicado
2001-00493, en la que se hallé penalmente responsable al sefior Wilmar de Jesus

Zapata Vanegas, por el delito de lesiones personales.

1.3. Que para la fecha del accidente el menor de edad contaba con 6 afios
de edad y como consecuencia de su “discapacidad cerebral severa permanente, se
perfila como una persona totalmente incapaz de producir econémicamente, ya que
es evidente que un ser humano en la misma situacion, se le cataloga a nivel de
medicina ocupacional como un invalido por incapacidad total definitiva, la cual para
efectos indemnizatorios se tendra en cuenta a partir de los 18 afios de edad con

base en 1 smimv”.

1.4. Que tanto el menor Yeferson Montoya Osorio como su familia nuclear,
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conformada por los hoy codemandantes, sufrieron perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales, debido al sufrimiento, congoja, desmedro animico, afliccién y
traumatismo que generaron en sus personas las lesiones de su pariente en el
accidente transito de la referencia, puesto que ya no es el mismo, no puede caminar
por sus propios medios, teniendo ellos que soportar el padecimiento que dia a dia

aqueja al menor.

1.5. En orden a lo anterior solicitan declarar que los demandados son
responsables civil y extracontractualmente, por los dafos y perjuicios ocasionados
en aquel accidente. Como consecuencia de tal declaratoria, solicitaron las
siguientes condenas: la suma de $183.898.520 por concepto de dafio emergente
futuro y dentro de este mismo rubro se solicité la suma de $137.923.890. Por
concepto de dano estético a la vida de relacion, la imposibilidad de disfrutar los
placeres de la vida a favor del menor Yeferson Montoya Osorio, se solicitd la suma

equivalente a 200 smimv.

Para los padres del menor por concepto de perjuicios inmateriales la suma
equivalente a 70 smimv y para cada uno de los hermanos el equivalente a 35 smimy,

sumas que deberan ser actualizadas al momento de la sentencia.

1.6. De forma subsidiaria solicitd las mismas condenas a favor de los
demandados, variando unicamente el concepto de lucro cesante futuro sufrido por

Yeferson Montoya el cual tasé en la suma de $91.550.524.

2. Tramite de instancia. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin, admitio

la demanda mediante providencia del pasado 11 de marzo de 2008 (cfr. fl. 35, cdno.

1),

3. Contestacion de la demanda. La entidad empresarial Combuses S.A. llego al
proceso reconociendo la ocurrencia del accidente, pero hizo la salvedad que este
se produjo debid a que el peatdn se atraveso la via por delante de otro bus, lo que
impidio la visibilidad al conductor; agrego, que la gravedad de las lesiones debian
ser objeto de prueba médica, al igual que los perjuicios reclamados y su magnitud,
sefalando que ese reclamo tiende mas bien a un sentido de culpa por no haberle

prestado cuidado al menor cuando lo necesitaba.
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Formul6é las excepciones de fondo que denomind: i) prescripcion; ii)
imprudencia de la victima; iii) culpa de un tercero; iv) improcedencia de las
pretensiones monetarias; v) indebida acumulacién de pretensiones vy, vi) temeridad

de la demanda.

3.1. Llamamiento en garantia. En virtud de pdliza n° 016555033 con amparo
basico de responsabilidad civil extracontractual, la empresa transportadora llamé en
garantia a Seguros de Estado S. A., entidad que respecto de los hechos de la
demanda adujo no constarle lo alli narrado, advirtiendo sobre |la responsabilidad de
los padres del menor al no haber vigilado y acompafiado al infante y, en cuanto a
los hechos del lamamiento en garantia, dijo atenerse a lo que resultara probado en

el proceso.

Formulé las excepciones que se dio en llamar: i) riesgos no asumidos por
exclusién legal y contractual; ii) limite del valor asegurado; iii) hecho determinante

de terceros; iv) culpa exclusiva de la victima.

3.2. Por su parte, el codemandado Jorge Ignacio Garcia enfatizé que el
accidente no fue de la magnitud que se narra en la demanda y que tuvo lugar cuando
el infante que estaba caminando solo, tratdé de cruzar la carrera 38 y salié corriendo
delante de otro vehiculo que se encontraba estacionado en el mismo carril,
golpeandose el menor contra la parte lateral trasera del rodante de placas TNB230,
momento en que fue llevado al centro médico en donde estuvo por espacio de 30
minutos y fue dado de alta con un golpe en el tobillo que no revestia ninguna
gravedad. Agrega, que en ningun momento el menor quedd inconsciente o sufrid
fractura alguna como consecuencia del accidente “lo que si concluye mi poderdante
fue que el menor dias después se enfermd y posteriormente se le diagndstico una
meningitis que le dejé como consecuencia una paralisis cerebral severa”, siendo

esta enfermedad la que le produjo las secuelas permanentes.

Como excepciones formulé las siguientes: i) inexistencia de la obligacion de
indemnizar; ii) causa extrana; iii) hecho de un tercero; iv) falta de legitimacion en la
causa por pasiva; v) falta de legitimacion en la causa por activa y, vi) peticion

excesiva de perjuicios.

4. la sentencia impugnada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el C. de P.

C., incluido el decreto de pruebas, el juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de
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Medellin, a donde fue a parar el proceso en virtud de las medidas de descongestion
implementadas por el Consejo Superior de la Judicatura (cfr. fl. 220 pdf. 01), profirid
sentencia el pasado 30 de junio de 2023, en donde optd por condenar a la Compania
Metropolitana de Buses S.A. — Combuses — y al sefior Jorge Ignacio Garcia Ortiz, a

pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

a. En favor del entonces nifio y hoy serior Jefferson Montoya Osorio, por
lucro cesante en sus modalidades de consolidado y futuro la suma de
$504°279.987,1; asi como también en favor del mismo Jefferson Montoya
Osorio, por perjuicios fisiologicos o dafio a la vida de relacion, la suma
equivalente a 80 SMLMV al momento de su pago.

b. A favor del serfior Jesus Maria Montoya Hernandez, por perjuicios
morales, la suma equivalente a 60 SMLMV al momento de su pago.

c. A favor de la sefiora Maria Nelsy Osorio Franco, por perjuicios morales,
la suma equivalente a 60 SMLMV al momento de su pago.

d. A favor del serfior James Whbeidis Montoya Osorio, por perjuicios
morales, la suma equivalente a 30 SMLMV al momento de su pago.

e. A favor del sefior Deiby Alexander Montoya Osorio, por perjuicios
morales, la suma equivalente a 30 SMLMV al momento de su pago.

f. A favor de la sefiora Lili Yohana Montoya Osorio, por perjuicios morales,
la suma equivalente a 30 SMLMV al momento de su pago.

g. Negar las demas prestaciones econoémicas por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

Para decidir de esa manera, el juez de primer grado comenzd por acentuar
que la institucion juridica de la cosa juzgada penal se encontraba configurada en
atencion a lo resuelto por el juez penal, sentencia a través de la cual determiné la
responsabilidad del conductor del vehiculo de servicio publico de transporte de
placas TNB230, por el punible de lesiones personales culposas, condena que el
juez civil hizo extensiva para los efectos indemnizatorios, tanto a la compania
afiliadora como a su propietario, por lo que no era dable emprender un estudio para
cuestionar los supuestos facticos enjuiciados por otro funcionario en ejercicio de la

potestad jurisdiccional.

Anoto el juez A-quo, que al realizarse un control de legalidad observé la
necesidad de decretar prueba de oficio a la autoridad penal que emitié la sentencia
para recaudar el expediente penal con radicado 2001 00493, de cuya certificacion
dedujo que la sentencia efectivamente se encontraba ejecutoriada, restando por
definir el tema del dafo como presupuesto necesario de la responsabilidad

reclamada.

De esta manera, a través de la sentencia misma y como prueba trasladada,

pues, al analizar la historia clinica junto con la valoracién médica del especialista en
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neurologia, encontré probado el dafio, experticia que le permitio la certeza de que
la victima presenta un diagndstico de “paralisis cerebral discinética, retardo mental
severo, epilepsia focal controlada cuyas secuelas son compromiso cognitivo severo
que le impide valerse por si mismo, compromiso funcional severo que le impide
realizar en forma independiente sus actividades basicas de la vida diaria, como
comer, vestirse, bafiarse, cepillarse los dientes...tiene compromiso para la marcha
y requiere apoyarse en las paredes para poder desplazarse y no contrala esfinteres
debiendo utilizar pariales todo el tiempo, tiene problemas para tomar medicamento,

miparesia derecha, epilepsia sintomatica el prondéstico neurologico es malo...”

Pasé entonces a cuantificar inicialmente los perjuicios morales a favor de las
victimas indirectas, los cuales tasé de cara a la magnitud de las lesiones sufridas y
el grado de parentesco de donde derivaba la presuncién de causacion, los cuales
tas6 en la suma ya indicada. Lo propio hizo respecto de los perjuicios fisiolégicos
de cara al dafio neuroldgico sufrido por el entonces menor Yeferson Montoya Osorio
(hoy mayor de edad), que le impedira disfrutar de actividades cotidianas que harian

mas placentera su existencia.

Denegd el dafio emergente por falta de demostraciéon sobre la erogacion
mensual que habria de requerir la victima en el sentido de contratar una persona

que le brinde los cuidados especiales que requiere para enfrentar el dafo.

Al adentrarse al analisis del rubro indemnizatorio denominado lucro cesante,
anoté que habria de liquidarse “en la probabilidad de vida del demandante Yeferson
Montoya Osorio, asi como en la aptitud laboral que hubiera ostentado el mismo, al
cumplir la mayoria de edad, pues si bien se desconoce cual hubiera sido el rol
laboral por este desempeniado, lo cierto es que todo ser humano trabajaria de forma
fructifera, en desarrollo del principio de reparacion integral reconocido
normativamente en el articulo 16 de la ley 446 de 1998”, por lo que concluy6 que tal

perjuicio debia ser indemnizado.

En consecuencia, acometid la liquidacidn del lucro cesante consolidado
desde la fecha del accidente -18 de septiembre de 2000- a la fecha de la sentencia
-30 de junio de 2023-, con fundamento en la capacidad laboral acreditada con la
certificacion expedida por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia en un porcentaje del 77% vy, “...como lucro cesante futuro, el que

corresponda desde esta ultima fecha y por la vida probable de la victima segun las
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tablas de mortalidad expedidas por la Superintendencia Financiera, todo con
aplicacion de las formulas utilizadas por la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia...”

Por ultimo, en relacion con el llamamiento en garantia, anotd el juez que,
segun el informe de transito, la historia clinica y la sentencia penal proferida por el
juzgado 18 Penal Municipal de Medellin el pasado 24 diciembre de 2002, la fecha
del accidente fue en septiembre 18 de 2000 y no equivocadamente en el afio 2001
como se indicé en la demanda, lo que significaba que “la aseguradora no estaba
obligada a responder por la condena impuesta por no haber ocurrido el siniestro

durante la vigencia de la relacion contractual...”.

Uno a uno condensd esos argumentos para denegar las excepciones
planteadas, haciendo énfasis en que la prescripcidén aplicar en este evento era la
decenal por tratarse responsables directos, lapso de tiempo que no se consolido,
pues desde la ocurrencia del accidente en septiembre del afio 2000 sobrevino su
suspension derivada de la audiencia de conciliacion el 18 de julio de 2007 y, una
vez fracasada en septiembre 18 de 2007, se vio interrumpido civilmente ese término

prescriptivo con ocasiéon de la presentacion de la demanda el 14 de febrero de 2009.

5. El recurso de apelacion. Dentro de los términos fijados por la ley, el extremo
pasivo de la litis reclamd contra la sentencia proferida en los términos que a

continuacion se compendian:

La empresa Combuses S.A. aduce que no existio cosa juzgada penal en su
contra, en tanto que en este proceso existieron una serie de irregularidades sobre
la incorporacién como prueba de la sentencia penal emitida el 24 de diciembre de
2002, por lo que, en ultimas, no se pudo establecer si se encontraba ejecutoriada o
no. Adujo, que en el proceso penal no fue parte Combuses S.A. y por tanto nunca
tuvo oportunidad de contradecir ni impugnar lo resuelto dentro del proceso penal
adelantado por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin y en ningin momento
se establecié su corresponsabilidad en el hecho “ademas el objeto del proceso
penal fue establecer la incursion o no de un delito por parte del sefior Zapata
mientras que en el proceso civil el objeto es establecer la responsabilidad civil de

Combuses S.A. en los hechos expuestos en la demanda.
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Que en ningun momento Combuses S.A. aceptd las consecuencias dadas
por el Juzgado a la sentencia penal, porque simplemente acepto la existencia de la
sentencia penal, pero de ello no se deriva el hecho de que haya tenido oportunidad
de contradecirla y que en todo caso pididé que fuera valorada de manera armoénica y

sistematica con los demas elementos de conviccion obrantes en el expediente.

A partir de lo anterior, alega que esta probada la culpa de la victima en el
accidente, en tanto que de las circunstancias que rodearon el mismo se logra
establecer que el conductor no tuvo oportunidad de evitarlo, pues se produjo en un
lugar donde no tenia visibilidad y en todo caso, el lugar del impacto es bastante
sugestivo sobre la realidad de lo sucedido, esto es, que quien impacta el vehiculo
es la victima y no viceversa, es decir, que la victima en un actuar imprudente al
momento de cruzar la calle no tomo las previsiones necesarias tales como mirar al
frente, y por ello, fue ella quien impacté el vehiculo, aunque claro, dado el tamafio
de la victima, quien solo tenia seis afios de edad, en comparacion con el tamario
del vehiculo tipo bus, quien resultd mas afectado con el impacto fue la victima
mientras que el vehiculo no sufri6 ningin dafio material. Concluyd, que con esa
conducta la victima transgredié los articulos 54 a 59 de la Ley de Transito, por lo
que debid declararse la culpa exclusiva de la victima o en su defecto, reducirse el

monto de la indemnizacidon de cara a su intervencion causal.

Que se incurre en error al aplicarse la prescripcion de diez afios, toda vez
que el titulo de imputacién realizado en la sentencia recurrida es el del delito y de la
responsabilidad de terceros, evento frente al cual la prescripcion aplicable es la
trienal establecida en el articulo 2358 del Cédigo Civil, de modo que, para la fecha

de la conciliacion en el afio 2007, la prescripcion ya estaba configurada.

Por ultimo, advirtié que contrario a lo que dedujo el juez a quo, la pdliza si
cubria el siniestro segun “...las condiciones generales de la misma, situacion por
demas no refutada por la compariia aseguradora al momento de contestar la
demanda, por lo que hay lugar en caso de confirmarse la condena, a declarar la

prosperidad del llamamiento en garantia...”.

5.1. En términos similares exterioriza la inconformidad el codemandado
Jorge Ignacio Garcia, doliéndose de la forma en que fue incorporada y valorada la
sentencia penal proferida en contra del entonces conductor del vehiculo tipo bus de

placas TNB230, de la cual nunca se pudo conocer si quedo ejecutoriada o no, pues
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el proceso nunca fue encontrado, segun la certificacion remitida del juzgado penal,
por lo que estima, entonces, que se transgredié la imparcialidad, ya que sin esa

prueba oficiosa no se le habria condenado.

Que se omitieron las formalidades del articulo 174 del C. G. del P., respecto
de la prueba trasladada, por cuanto en el proceso penal no fue parte y por ello,
nunca tuvo oportunidad de contradecir ni impugnar lo resuelto dentro del proceso

penal adelantado por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin

Tilda la sentencia de incongruente, por cuanto pese a que no se pretendio
lucro cesante consolidado, el a quo, equivocadamente, reconoce ese perjuicio a la
victima directa y no solo eso, también calcula ese valor desde el momento del
accidente hasta la sentencia de primera instancia, sin apreciar que debia
cuantificarse a partir de que el menor cumpla la mayoria de edad. Agrega que
también la sentencia se excedié en el monto reconocido por lucro cesante futuro,
toda vez que los demandantes solicitaron por este concepto la suma de $91.550.524

y el a quo lo terminé concediendo por la suma de $129.222.337.

Que a la postre, el lucro cesante reconocido no deja de ser hipotético, en
tanto que es un dafio incierto, cuya existencia no puede ser demostrada por los
padres en razon que no se tenia certeza que el menor podia generarlos y que de
haberlos generado los destine para la ayuda de sus padres. El lucro cesante no se
presume en los menores, puesto que no existe certeza de que estos llegaren a
generarlos. Que producto de esa condena desproporcionada -respecto de los

perjuicios-, el a quo terminé condenando a unas cuantiosas agencias en derecho.

Que el articulo 59 de la Ley 600 de 2000 aplicado por el a quo, si bien impide
que se discuta la responsabilidad del procesado condenado, no asi la clase y monto

de los perjuicios solicitados.

Que la sentencia no entré6 a examinar la conducta del menor y como
consecuencia de ello se incurrio en otra especie de incongruencia, toda vez que no

se examino la defensa planteada en esos términos.

Agotado el tramite previo del recurso y expuestos los antecedentes y
fundamentos en que se respalda la alzada, se procede abordar su estudio con

fundamento en las siguientes,
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lll. CONSIDERACIONES.

1. Los presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la apelacién
interpuesta por la parte demandada, de igual manera, no se observa que en el
transcurso del proceso se haya irrumpido en alguna causal de nulidad, ademas, se
les ha permitido a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan
a sustentar su tesis dentro del término de sustentacién y traslado del recurso de

apelacion.

2. De la pretensiéon de Responsabilidad Civil Extracontractual. Sin lugar a
hesitacion alguna, en el presente caso, se plantea una pretension de
responsabilidad civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos en que
una persona ha inferido dafio a otra, en su persona o sus bienes y que por lo mismo,
es obligada a indemnizarla, de conformidad con la regla general contenida en el art.
2341 del C. C.; empero, el asunto debera conducirse bajo la teoria de la
responsabilidad civil derivada por el hecho de las cosas, entre ellas, el ejercicio de
actividades peligrosas, teoria construida por la doctrina y jurisprudencia con base
en el art. 2356 del C Civil.

21. Ya dentro del proceso y en orden a la estructuracion de la
responsabilidad civil, de la que se habla, la jurisprudencia y la doctrina -con franco
respaldo en la ley-, han erigido como requisitos o elementos axiales para su
configuracion los siguientes: (i) un hecho danoso, (ii) el dafo, (iii) el nexo de
causalidad entre el agravio sufrido y el hecho causante del dafio y finalmente, (iv)
la culpa del autor de ese hecho dafioso, elementos concurrentes y que desde luego
corresponde demostrar al demandante, dada la carga probatoria que le impone el

arto 167 del C. G. del P.,, a menos que la culpa se presuma.

2.2. Uno de esos eventos en que la culpa se presume, es cuando el agente
se encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas, deducido de lo dispuesto en
el articulo 2356 del C. C., ya que su ejercicio conlleva un riesgo para quien la realiza
o ejecuta, es decir, que el desarrollo de dicha actividad comporta un peligro latente
no solo para el conductor sino también para los terceros, debido a que se introduce
en la sociedad una maquinaria capaz de generar una fuerza o energia que puede
ocasionar un dafio mayor al que el cuerpo humano puede controlar y resistir. De

suerte que, en estos precisos casos, a la victima que pretende ser indemnizada, le

05001 31 03 002 2008 00071 01
Pagina - 11 - de 40



basta con demostrar la causa del dafio, como consecuencia directa del ejercicio de
la actividad peligrosa que desarrollaba el demandado y el nexo de causalidad, asi
como la extension de aquél; por su parte, el sujeto pasivo de la pretension se libera
de la culpa que gravita en su contra, probando que el daio se produjo por una causa
extrafa: i) fuerza mayor o caso fortuito; ii) culpa exclusiva de la victima o iii) de un

tercero

3. Caso concreto. Hay que comenzar por senalar que debe admitirse sin ambages
la ocurrencia del accidente (hecho) en la via Manrique fraccion de Medellin, a la
altura de la carrera 38 con la calle 99, siendo las 15:00 horas del 18 de septiembre
de 2000, tal y como se extrae del croquis levantado por el agente de Transito
competente (cfr. fl. 1 pdf.1.). De igual manera, obra en el expediente, como prueba

atendible del hecho dafoso, la historia clinica de Yeferson Montoya Osorio.

Para el Tribunal es claro, ademas, que el accidente a que se viene haciendo
referencia dejo como consecuencia “SECUELAS COGNITIVAS,
COMPORTAMENTALES, FUNCIONALES Y MOTORAS SEVERAS Y EPILEPSIA
SINTOMATICA”, siendo lo que concluyo el médico neurdlogo Dr. Andrés Fernando

Franco Vélez (pdf. 39 informe médico).

3.1. Ahora bien, respecto a la sentencia de primera instancia y los recursos
planteados por los demandados surgen los siguientes problemas juridicos: i) debe
establecerse la incidencia de la sentencia penal condenatoria en este proceso civil.
Concretamente, hay que definir lo relativo a la responsabilidad solidaria de
Combuses y Jorge Ignacio Garcia Ortiz, derivada de la guardiania ejercida sobre
del vehiculo de placa TNB230 en calidad de empresa afiliadora y propietario,
respectivamente, para la fecha en que tuvo ocurrencia el accidente. No otra cosa
implica su inconformidad comun, que se fundamenta en que la sentencia penal no
es oponible a ellos, toda vez que no fueron parte en dicho proceso y, por ende, a
Combuses S.A., hecho en el cual se basan para alegar que no podian quedar
cobijados bajo los términos prescriptivos de la accion ordinaria; doliéndose, ademas,
de la forma en la que fue incorporada la prueba trasladada al proceso.
Seguidamente, debera establecerse si queda lugar para elucubrar sobre una
intervencion causal de la victima en el accidente y por esta via reducir la
indemnizacién, ademas, si con las sumas y conceptos reconocidos y tasados por el
funcionario de primer grado, este irrumpi6 en el vicio de la incongruencia, por extra

petita.
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Otro aspecto que debe resolverse para orientar a su fin ultimo la apelacién,
es el relativo a resolver la situacion juridica de la entidad aseguradora llamada en
garantia, en lo que respecta a establecer si el riesgo de la actividad transportadora
desarrollada con el vehiculo de placas TNB230, para esas calendas en que ocurrio
el siniestro, estaba cubierto por la pdliza de responsabilidad civil, en la cual aparece

como tomadora la empresa Combuses S.A.

4. El problema relacionado con la incidencia de la sentencia penal
condenatoria en causas como la presente responsabilidad civil
extracontractual. La tesis acogida por la Sala es la que pregona que la autoridad
de la sentencia condenatoria penal sobre lo civil es absoluta, con efectos erga
omnes, cuando es condenatoria, mientras que la absolutoria lo seria solamente en
algunos eventos, y eso cuando esta cimentada de manera solida. Al respecto ha

dicho la Corte Suprema de Justicia:

(...) la fuerza de cosa juzgada que se reconoce a ciertos pronunciamientos
de los jueces penales en lo que condena a la accion criminal, -sobre el
proceso civil indemnizatorio, no surge de la simple aplicacion de los
principios que gobiernan el instituto de la cosa juzgada en materia civil, pues
las diferencias que ontolégicamente caracterizan la actividad jurisdiccional
en uno y otro proceso, determinadas fundamentalmente por el bien
juridicamente tutelado, desearian la coincidencia de los elementos
procesales en los cuales subyace el instituto mencionado". Por ende, "... el
fundamento de tal autoridad, como lo precisa la doctrina reside en un motivo
de orden publico sumamente simple. Los tribunales represivos, cuando
resuelven la accion publica, fallan dentro de un interés social; no juzgan
entre dos partes determinadas, sino entre una parte y la sociedad entera.
Lo que deciden para fallar sobre la accion publica debe, pues, imponerse a
todos. Nadie puede ser llevado a discutir las disposiciones penales de la
sentencia, incluso en sus consecuencias sobre los intereses civiles. Por
eso, la autoridad de la cosa juzgada en lo criminal es absoluta sobre lo civil;
se impone sean cuales sean las partes, sean cuales sean el objeto y la
causa de la demanda civil. (Henri y Ledn Mazeaud, André Tune, Tratado
tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y contractual, tomo

segundo, volumen Il, pag. 354)” (sent. ago. 12/2003, Exp. 7346)

4.1. Respecto de la sentencia penal condenatoria, cuya copia reposa en el
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expediente (cfr. pdf. 70), proferida por el sefior Juez Décimo Octavo Penal Municipal
de Medellin, en contra del sefior Wilmar de Jesus Zapata Vanegas en calidad de
conductor del vehiculo tipo bus de placas TNB230, se reclama que con su
incorporacion y valoracion se quebrantaron normas procesales que dan al traste
con la eficacia probatoria de la misma, también se puso en entredicho la
imparcialidad de funcionario, pues sin esa prueba oficiosa no se le habria

condenado.

iNada mas alejado de la realidad! Es un principio aceptado por profusa
jurisprudencia en todas sus especialidades, que en ciertos casos el juez tiene el
deber de decretar prueba de oficio, partiendo de la idea de que la busqueda de la
verdad es un imperativo legal para el juez, tal potestad, por supuesto, no debe
entenderse como una inclinacién indebida de la balanza de la justicia para con
alguna de las partes -como lo interpreta el togado recurrente-, sino como “...un
compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial...”™ , pues, segun

anotoé en otra ocasion el alto Corporado Constitucional, como en muchas otras:

(...) el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre que, a
partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque
un claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones para
considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero de la
justicia material. Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la
facultad oficiosa del juez, deviene en un deber derivado de su papel
como director del proceso y de su compromiso por hallar la verdad
como presupuesto de la justicia, especialmente, si se toma en cuenta que
la ley no impuso limites materiales al decreto de pruebas por parte del

juez, como si ocurre en el caso de las partes...”? (Resalto fuera del texto)

4.2. Bajo este contexto, no puede llamar a duda que si el puntualizado
insuceso ocurrido aquella tarde del 18 de mayo del afo 2000, fue analizado bajo el
tamiz de apreciacion de una autoridad penal jurisdiccional, ello imponia desplegar
la facultad oficiosa, pues, desfijar la mirada de esa decision que se produjo en el

campo punitivo para dejar de buscar la prueba necesaria e indispensable y

1 Sentencia SU768/14
2 CC. Sentencia T-264 de 2009
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determinar los efectos que puede desencadenar en el campo civil constituiria -ahi
si- un defecto manifiesto. Es mas, aun de no haberse aportado la decision a que se
viene haciendo referencia, lo que normalmente ocurre en este tipo de procesos es
averiguar de forma antelada a la decisién de mérito del recurso, si existe un
pronunciamiento penal capaz de silenciar al juez civil. En no pocas ocasiones, la
sala unitaria a través del magistrado sustanciador, ha decretado prueba de oficio

para recaudar las resultas de la investigacion penal, cuando a ello hay lugar.

4.3.Y es que no podria ser de otro modo, por la sencilla razén que careceria
de sentido que un hecho fuera juzgado dos veces, lo que propiciaria el desacierto
de que la justicia arribara a conclusiones contradictorias. Por ello, inclusive, debe
entenderse que la cosa juzgada penal cabe ser reconocida aun con apoyo en la Ley
906 de 2.004, aunque no exista en ella norma expresa que la consagre?, lo que
traduce que, a la postre, el aspecto procesal ni quita ni pone, como quiera que, en
los sucesivos codigos de procedimiento penal que ha tenido Colombia, incluso el
vigente para la fecha del accidente -Ley 600 de 2000-, sigue siendo la finalidad de
la institucidn, cualquiera sea la version que se consulte “... garantizar asi una dosis
minima de coherencia del sistema juridico, y que, por lo mismo, el trafico social no
se resienta de manera palmaria ... ", como quiera que ...pronunciamientos penales
semejantes se imponen por igual a toda la sociedad; son decisiones que por tocar
el honor y la libertad de los hombres, deben quedar a salvo de cualquier sospecha
de error, y no pueden por lo tanto ser desconocidos por absolutamente nadie, pues
como lo expresa esta corporacion, asi como en el ordenamiento juridico el interés
individual cede al publico o general, 'la cosa juzgada lleva impreso el mismo
principio, de donde resulta, como lo afirma Lalou, que el orden publico se opone a
que se rechace en interés privado lo que se ha juzgado en interés social' (LXX, N°
2048, 2049)”.4

4.4. Ahora bien, el hecho de que no se le otorgara traslado de esa prueba
reclamada de oficio por el funcionario, a esta altura procesal, se debe valorar como
un aspecto netamente circunstancial, maxime cuando los mismos apelantes la
aceptan como prueba, segun se expone en el recurso. En cualquier caso, lo cierto

es que al final el discernimiento del sefior juez, desato la situacion factica que los

3 Corte Suprema de Justicia sentencia SC665 de 7 de marzo de 2019 Rad. 05001 31 03 016 2009-00005-01. M. P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

4 Extracto citado en CSJ. Sala de Casacion Civil, sentencia del 05 de julio de 2007. Exp. 08001-31-03-008-
1996-13039-01. M. P. Cesar Julio Valencia Copete.
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demandados pretendian exponer para contradecirla, la cual, en dultimas, se
encamina a discutir que la sentencia penal no les es oponible, toda vez que no
fueron parte en dicho proceso, fundamentos que perseveran en esta instanciay que
ya hacen parte del problema juridico, por ende, al desatar de mérito el recurso,
necesariamente se volvera sobre el aspecto neuralgico a partir del cual los

antagonistas pretenden desdecir la eficacia probatoria de la sentencia penal.

4.5. Por ultimo y para terminar de apuntalar este aspecto, debe indicarse
que la sindéresis que aplico el juez para entender la sentencia como ejecutoriada,
no merece ningun reproche, pues si bien el juzgado indicd que el proceso fisico no
se encontrd en sus archivos, aclaré que se trataba de la misma sentencia cuya copia
se encontraba en el juzgado civil y advirtié que el libro radicador escrito a pufio y

letra, daba cuenta de las actuaciones en él surtidas:
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4.6. Se aprecia entonces que una vez se produjo la condena en decision del
24 de diciembre de 2002, con una pena privativa de la libertad de 7 meses de
prisién; en enero 10 de 2003 pasd a ejecucion de penas, fecha para la cual se
encontraba vigente el articulo 79 de la Ley 600 del afio 2000 que les atribuia
competencia a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
conocer de “...las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas
que impongan sanciones penales se cumplan...”, hechos indicadores de los que

bien podia inferirse que la sentencia se encontraba ejecutoriada, como finalmente
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lo entendio el funcionario de primer grado.

4.7. Ahora bien, no obstante que la Sala acoge el fallo penal como prueba de la
responsabilidad civil, eso no le impide abordar si el hecho de la victima pudo tener
alguna incidencia en el dafo a ella irrogado, para aplicar en ese caso la reduccion
de la indemnizacion, como lo autoriza el articulo 2357 del Codigo Civil, porque si
bien ya el asunto en cuanto la responsabilidad penal fue decidido mediante
sentencia que atribuy6 al conductor del vehiculo un delito de lesiones culposas, sin
embargo, alli no hubo incidente de reparacion de perjuicios y tampoco hubo
constituciéon de parte civil, razoén por la cual no podia el juez penal resolver la
participacion causal de la victima en el hecho, para efectos de fijar la indemnizacién
civil, cosa que debera hacer ahora el tribunal ante la reclamacién que en ese sentido
hizo la parte demandada en la alzada, tema del cual se ocupara el Tribunal mas

adelante.

5. Comunicabilidad de la responsabilidad penal y del lapso de prescripcion
general a los guardianes de la actividad peligrosa. Es cierto que allende el
proceso penal cursé unicamente en contra de Wilmar de Jesus Zapata Vanegas
como sujeto activo de una conducta punible de lesiones personales culposas y aqui
se le demandd a Combuses S.A. en calidad de empresa afiliadora y al sefor Jorge
Ignacio Garcia Ortiz propietario del mencionado automotor, como guardianes de la
actividad peligrosa, de esa simple confrontacion de partes de uno y otro proceso,
surgen dos conceptos nitidamente diferenciables a la hora de atribuir la

responsabilidad civil:

“...No puede confundirse el significado de lo que el ordenamiento adjetivo
penal considera como “terceros civilimente responsables”, con el de los
terceros responsables dentro del proceso civil, puesto que el término
“terceros responsables” para cada uno de esos ordenamientos tiene un

significado y alcance distintos.

En efecto, para el ordenamiento penal, la nocién “tercero civilmente
responsable” hace alusion a la persona que a pesar de no haber cometido la
conducta punible esta llamada, segun la ley sustancial, a responder con su
patrimonio por los perjuicios irrogados con la realizacién del delito (art. 96 de
la Ley 600 de 2000).
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En cambio, la expresion “tercero responsable conforme a las disposiciones
de este capitulo”, contenida en el articulo 2.358 del Codigo Civil, se refiere al
tipo de responsabilidad indirecta o proveniente del hecho de un tercero, a
diferencia de la que tiene una naturaleza directa o emana del hecho propio.

De suerte que para la doctrina civil el acto generado por quien frente a ley

penal _es considerado ‘“un_tercero”, puede estar enmarcado en la

responsabilidad directa o por el hecho propio, como en el caso de las

personas juridicas que ejecutan su voluntad a través de sus agentes.®

5.1. Sabido es que, en la responsabilidad por actividades peligrosas, como lo
es la conducciéon de vehiculos, con baculo en lo dispuesto por el articulo 2356 del
Cadigo Civil, la jurisprudencia de la Corte Suprema y la doctrina de los tratadistas
han considerado como coproductores del dafio a todos aquellos que tengan
direccién, manejo, administracion o que de alguna manera se beneficien del
desarrollo de la actividad que ocasiona el dafio. En esta categoria, la de guardianes
de la cosa y de la actividad, entran el propietario, el administrador, el tenedor y la
empresa a la cual esta vinculado el automotor para poder destinarlo a la

actividad transportadora.

5.2. En este caso, esta probado que el vehiculo de placas TNB230 esta
vinculado a la empresa Combuses S.A., pues, ésta ultima, a través de su apoderado
judicial, al contestar la demanda acepté el hecho primero de la misma, en el cual se
aseveraba tal relacion juridica, discutiendo unicamente la gravedad de las lesiones
del menor Yeferson Osorio (cfr. fl 53 pdf. 01). Esta prueba demuestra de manera
indiscutible la vinculacion del vehiculo tipo bus a Combuses S.A., ya que, valga
decirlo, tal acto juridico es de naturaleza consensual, puesto que ninguna norma
juridica ha prescrito formalidad alguna para celebrarlo. Existe entonces libertad de
prueba para demostrar la vinculacion de un automotor a una empresa, sea cual sea
el contrato en concreto por medio del cual se realiza. Esta ha sido la doctrina

constante de la Corte Suprema de Justicia que sobre el punto ha dicho:

(...) la afiliacién no es otra cosa que la relacién juridica por medio de la cual
se vinculan los vehiculos automotores a las empresas de transporte para la
prestacion del servicio publico respectivo, cuando esta no es propietaria de

todos los vehiculos necesarios para la adecuada prestacion..." (Sent. 021 de

5 CSJ Sala De Casacion Civil. M.P. Ariel Salazar Ramirez STC8885-2016 Radicacion n.°11001-02-04-000-2016-00743-01
Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)
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feb. 1°/91, no publicada aun), relacion juridica que, en todo caso, destaca la
Sala, existe independientemente de que se produzca su registro en las
oficinas publicas respectivas y cuya prueba es libre en tanto ninguna
norma establece restriccion tendiente a su formacioén, puesto que si,
como lo ha precisado la Corte, "... por no tratarse (la afiliacion) de un acto
o contrato para cuya validez el régimen probatorio exija como prueba la
literal ad sustantiam actus" (S-021/91), a su demostracion pueden conducir
los medios que sean utiles para generar el necesario convencimiento en el
juez, de acuerdo con la regla general sefialada en el articulo 175 del Codigo
de Procedimiento Civil y de conformidad con el postulado de la apreciacion
racional de la prueba o sana critica contemplado en el articulo 187, ibidem".6-

se resalta-

5.3. Esta relacion juridica de la empresa con el vehiculo, a la cual se llega
obviamente a través de su propietario y/o poseedor, implica siempre
necesariamente para aquélla, direccion, manejo, administracion, o alguna
incidencia sobre la forma de realizar estas actividades y, para ambos, el lucro u
obtencion de provecho econdmico de la actividad transportadora, por tanto la
empresa afiliadora y el propietario, calidad esta ultima que también fue aceptada y
ademas se encuentra acreditada con el certificado de la Secretaria de Movilidad de
Bello (fr. fl. 03 pdf. 01), por ende, son llamados a responder por los dafos

ocasionados a terceros con la actividad que desarrolle el automotor pues:

(...) la afiliacion o vinculacion del vehiculo destinado al transporte, 'legitima
suficientemente a la empresa afiliadora para responder por los perjuicios que
se causan a terceros en el ejercicio de la actividad peligrosa que entraina la
movilizacion de vehiculos automotores para la satisfaccion del aludido
servicio, pues si ella es la que crea el riesgo...' (Cas. Civ Sent. 21 de feb. f/92)
debe responder por los dafos causados, dado que el solo hecho de estar
afiliado un vehiculo a determinada sociedad, implica que ésta en
principio soporte alguna responsabilidad y tenga algun control sobre el
vehiculo (CCXXXI, 2 vol., 897), quedando comprendido el detrimento en
la esfera o circulo de su actividad peligrosa”. (mayo 17/2011, Exp. 2005-
00345-01)

6 Sala Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de abril de 2.009, M. P. Cesar Julio Valencia Copete.
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5.4. En suma, es claro que todas estas obligaciones y prohibiciones que
surgen del contrato de afiliacion, vinculacidn o administracién, implican la
intervencion o incidencia de la empresa en la forma en que se ha de utilizar,
administrar y destinar el vehiculo a la actividad del transporte. Sostener la tesis
contraria, es desconocer que la autorizacion para ejecutar el servicio de transporte,
es concedida por el Estado para operar, por tener la connotacion de actividad
Transportadora Publica que, al tiempo, le concede atribuciones para ejercer sobre
determinado automotor poder de direccion y control, lo que ademas le permite a
aguella persona juridica obtener un provecho econémico como unidad de
explotacion permanente de su actividad, pero no solo percibe ingresos por la
afiliacion de los vehiculos al igual que su propietario, sino que tiene a su cargo
entre otros deberes, el de obtener la habilitacion para prestar el servicio publico
através de la tarjeta de operacion de cada uno de los vehiculos que integran
su parque automotor, tal como lo han consagrado diversos estatutos legales, entre
otros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, el decreto 174 de 2001, derogado por
el decreto 348 de 2015.

55. Y no es que aqui se les esté imponiendo el fallo penal a los
codemandados apelantes, como lo plantean en su respectivo recurso cada
demandado, pues, lo cierto es que aquella decision no los cobija como sujeto activo
de un delito culposo, lo que ocurre es que aqui se les demandd como responsables
solidarios de una actividad motejada como peligrosa: la conduccion de un vehiculo
automotor con el que se causé un dafio del que ya se dedujo responsabilidad del
timonel, siendo los codemandados quienes asumieron por su propia cuenta y riesgo
el control y direccién de la actividad peligrosa con la que se generd el dafio que se
reclama; por consiguiente, al presentarse fallas en el ejercicio de esos deberes y
poderes, mas concretamente en la vigilancia y control del vehiculo, por repercusion
legal y jurisprudencial, son también ellos llamados a responder, como ya se dijo, en

calidad de coproductores del daio, recordemos que:

el concepto de guarda (...) no ha sido elaborado, entonces, para
atribuirle enojosas prebendas a esa persona, sino para imponerle
prestaciones especificas de caracter resarcitorio frente a terceros
damnificados por una culpa suya, real o presunta, que por lo general
queda elocuentemente caracterizada por la sola ocurrencia del perjuicio

derivado del ejercicio de dicha actividad... (G.J. Tomos CLV, primera
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parte, pag. 150, y CLXV, péag. 267, entre otras)” (subrayado fuera de texto)’.

5.6. Sirva lo anterior para resolver de una vez el asunto de la prescripcion
trienal que estima aplicable el togado de la empresa Combuses S.A., merced a que
el titulo de imputacion realizado en la sentencia recurrida es de la responsabilidad
de terceros, evento que, segun expone el recurrente, se enmarca bajo la
prescripcion establecida en el articulo 2358 del C.C., de modo que, para la fecha de

la conciliacién en el afio 2007, la prescripcion ya estaba configurada.

5.7. Se hace necesario precisar, entonces, que la responsabilidad de las
personas juridicas como es el caso de Combuses S.A., también resulta ser la directa
responsable o por el hecho propio de que trata el articulo 2.341 del Codigo Civil,
porque el hecho de sus agentes, sus empleados o vinculados, en este caso el
conductor del vehiculo de placas TNB230, se considera hecho propio de la persona
juridica, bajo el entendido que ésta soOlo puede obrar a través de aquellos,
guienes, a la postre, con su conducta son quienes comprometen la

responsabilidad de la persona juridica.

5.8. Esta ha sido la doctrina constante de la Corte Suprema de Justicia desde
la sentencia proferida el 30 de junio de 1.962, como lo expone la Honorable Corte

Constitucional®

“...la formulacion de la responsabilidad directa o “por el hecho propio”, se
encuentra prevista en el Art. 2341 del Cadigo Civil, el cual sefiala que quien
causa un dafio a otro por su culpa o intencion, esta obligado a resarcirlo. Por
su parte, la responsabilidad indirecta o “por el hecho de otro”, se contempla
en el inciso primero del articulo 2347 del Cédigo Civil, cuando establece que
“toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones para el efecto
de indemnizar el dafo, sino del hecho de aquellos que estuvieron a su

cuidado”.

11. La distincién de estas dos modalidades ha sido estudiada por la Corte
Suprema de justicia (C.S.J). Asi, por ejemplo, la Sala de Casacién Civil, en

sentencia del 29 de abril de 1993 llevdo a cabo un rico analisis sobre la

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 22 de febrero de 1995, citada en sentencia del 2 de diciembre de 2011, exp.
2000-00899.
8Sentencia T-909-11.
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evolucion jurisprudencial de la responsabilidad civil de las personas juridicas,

especialmente en materia extracontractual. Asi sefal6 al respecto:

“‘Desde el siglo pasado hasta el momento actual, y en lo que toca con la
responsabilidad aquiliana de las personas morales de derecho privado o de
derecho publico, facilmente se advierte en la evolucion de la jurisprudencia
de la Corte varios periodos, que la misma corporacién ha concretado a tres,

perfectamente distinguibles y que pueden compendiarse asi:

a) Con estribo en los criterios conocidos por la doctrina de “culpa in
eligendo” y de culpa “in vigilando”, o sea, por mala eleccion o por la falta de
vigilancia de la persona juridica, ésta comprometia su responsabilidad en
forma indirecta, por culpa de sus agentes o de sus subordinados, de

conformidad con lo que preceptlan los articulos 2347 y 2349 del Cadigo Civil;

b) La doctrina precedente resulté modificada posteriormente, mediante fallo
de la Corte de 21 de agosto de 1939, puesto que de la responsabilidad
indirecta que se venia sosteniendo respecto de las personas juridicas, se
desplaz6 parcialmente a la responsabilidad directa. Este segundo periodo lo
explica la Corte en sentencia de 28 de octubre de 1975, en los términos

siguientes:

‘El citado fallo (21 de agosto de 1939) dijo en efecto la Corte que la teoria
basada en la “culpa in eligendo” ha situado esta especie de responsabilidad
del Estado por causa de funcionamiento de servicios publicos en el campo
de la responsabilidad por el hecho ajeno; pero en realidad esta forma de
responsabilidad por otro que se presenta en los casos determinados en la ley
cuando una persona que esta bajo la dependencia o cuidado de otra
ocasiona un dafo a un tercero, que no pudo impedir el responsable con la
autoridad y cuidado que su respectiva calidad le confiere y prescribe (articulo
2347, 2348 y 2349 C. C), no es la que corresponde exactamente en
tratandose de la responsabilidad civil extracontractual de las personas
juridicas de derecho publico, porque en estos casos no existe realmente

la debilidad de autoridad o la ausencia de vigilancia y cuidado (...).’

‘Y consistié la segunda modalidad de la responsabilidad directa, aplicable
exclusivamente a las personas juridicas de derecho publico, en la tesis

conocida con la expresion ‘fallas del servicio’
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c) La Corte en sentencia de la Sala en Casacién Civil de 30 de junio de
1962 [G.J, T, XCIX, Pags. 87 a 100 y 651 a 658] revalu6 los criterios
doctrinales sentados a partir de 1939, en los términos siguientes:

‘Tales consideraciones han llevado a revaluar las antedichas tesis y a
preferir, como consecuencia, la directa, en el ambito de las personas

juridicas privadas, partiendo _de la presencia del factor culpa de las

mismas, como repercusiéon del hecho de sus agentes; y en el campo de

la administracion, la de las ‘fallas del servicio’ (...)".

Y también lo expone el tratadista Javier Tamayo Jaramillo®

“Luego, las sentencias de 30 de junio de 1962, emanadas de las Salas
de Casacion Civil y de Negocios Generales de esta Corporacion,
consolidaron la doctrina de la responsabilidad directa de la persona
juridica por los actos de sus agentes, que es la vigente. De conformidad
con ella, cuando se demanda a una persona juridica para que
repare los perjuicios resultantes de la culpa cometida por sus

subalternos, en ejercicio de sus funciones o por razon de ellas, no

selellamaaresponder por los actos de sus dependientes, sino de
las consecuencias de sus propios actos. Como sustento argumento
la Sala de Casacion Civil con apoyo en los articulos 2347 y 2349 del C.
Civil que, "De los vinculos entre la persona de derecho publico o
privado, que es ente juridico con personalidad propia, con capacidad
esencial y de ejercicio, de acuerdo con su constitucién, y sus agentes,
no puede decirse lo que predican dichas disposiciones de los sujetos
gue se hallan ligados entre si por los nexos antes referidos. No estan
los agentes bajo la 'dependencia’, ni tampoco al ‘cuidado’ de la entidad
moral, como si se hallan el hijo, el pupilo, el alumno, el aprendiz, el
sirviente, el empleado doméstico, en relacibn con sus padres,
guardadores, directores de institutos de ensefianza, maestros y
patronos, y si estas personas se descargan de la responsabilidad que
les incumbe probando no haber podido evitar el dafio con la 'autoridad
y cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe’, se ve claro
gue ello es inaplicable a las personas juridicas, y es, por tanto,

improcedente instituir una responsabilidad y unas presunciones de

9 Tamayo Jaramillo, J. De la Responsabilidad Civil. TEMIS.
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culpa con base en deberes inexistentes. De lo cual se infiere que sin las
dichas presunciones in eligendo e in vigilando, la responsabilidad
indirecta no se sostiene, y la directa no las requiere. Por otra parte, la
fusion vital entre la persona juridica y sus agentes presenta tan
peculiares caracteres que tampoco cuadra a ello una responsabilidad

por los “hechos ajenos”.

La Corte Constitucional, a su turno, explico que dicha responsabilidad se
encuentra ademas justificada en tanto por “...simple abstraccién juridica que es, el
ser moral debe precisamente actuar con el obligado concurso de personas fisicas a
quienes una norma superior (...los estatutos y reglamentos), les senala las
particulares funciones que deben cumplir y sin cuyo ejercicio no podria llenar aquél
los fines para los que se le cred. Estos agentes, cualquiera que sea su
denominacidny jerarquia, al accionar sus funciones, pierden la individualidad
gue en otras condiciones tendrian; sus actos se predican realizados por la
persona moral, y directa de ésta es laresponsabilidad que en dichos actos se

origine”0

5.9. En este punto, lo acertado es entender entonces que cuando una entidad
transportadora recibe un bus en su parque automotor y bajo su resefia lo pone en
funcionamiento para cumplir con su finalidad, a fe que traspasa o radica en todo
el personal encargado del correcto desarrollo de la actividad transportadora,
su propiaresponsabilidad y con ocasion de ello queda enlazada también al plazo
extintivo general u ordinario de 10 afos previsto en los articulos 2512 y 2535 del C.
Civil, para el tipo de accién ordinaria anclada en el articulo 2356 del Cédigo Civil.,
como bien lo entendi6 el funcionario en primera instancia y por esa potisima razon
es que los atagues que se hacen a la sentencia en ese sentido no puede salir

avante.

6. Laintervencion causal del menor Yeferson Montoya Osorio como atenuante
de laresponsabilidad y, por repercusion, de laindemnizacién. En el articulo 59
de la Ley 600 de 2000, (vigente para la época en que ocurrieron los hechos, como
quiera que de acuerdo a lo prescrito por el articulo 530 de la ley 906 de 2.004,
corregido por el Decreto 2770 de ese mismo afio, ésta no habia entrado a regir en

10 Sentencia C 909-11, citando a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Magistrado
Ponente: Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Bogota, D.C., quince (15) de abril de mil novecientos noventa y
siete (1997). Expediente No. 4422.
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este distrito judicial), cuando no se hubiere constituido parte civil y se condene al
procesado, la responsabilidad no podra ser discutida en el proceso civil “debiendo
limitarse éste a la clase y monto de los perjuicios.” lo que de entrada descarta
gue pueda configurarse una causa exoneratoria de responsabilidad en la modalidad
de culpa exclusiva de la victima, por la elemental razén que la culpa proviene de

quien la alega.

Ahora bien, hay que decir que el derecho que tiene el afectado con el delito
a obtener el reconocimiento de los perjuicios, lo ha materializado demandando a los
responsables solidarios ante la justicia civil, tema sobre el cual deberd volverse
debido a que, a la postre, estan indefinidos los anhelos resarcitorios que se pretende
sean tomados como reparacion integral, originados en el accidente y, si ello es asi,
entonces, por ser una cuestion propia de la fase indemnizatoria debe sopesarse el
asunto bajo el tamiz del articulo 2357 del Codigo Civil con miras a establecer si “la
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente”.

6.1. Lo anterior cobra relevancia en la medida en que de la lectura de la
sentencia proferida por el juez penal se observa que dicha autoridad poco o nada
valoro la participacion causal del menor de escasos mas de 5 afios cuando ocurrio
el accidente —quizas porgue no era esa una causal de atenuacion punitiva y porque
tampoco le concernia auscultar el tema frente a una reparacion de perjuicios que no
se le propuso-, no obstante, lo que se aprecia es que existid una exposicion al riesgo
del menor reflejada en la desidia de sus padres al enviarlo solo a “comprar arepas”,
para cuyo propésito debia circular por un tramo de via caracterizado por un alto flujo
vehicular y, por ende, peligroso para cualquier persona y con mayor razén para un
menor de cinco (5) afios de edad. De ahi que la censura argumente en uno de sus
reparos que en este proceso debid analizarse si hubo algin grado de participacion

causal de la victima en el accidente.

6.2. Sobre este especifico punto, estimo el juez penal que:
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A esos respectos esta Dependencia Judicial, se muestra totalmente
de acuerdo gue es falla al cumplimiento de los deberes que los padres tenfan para
“con el nifio como el impedirle egresar a la calle, pues se sabe que un nifio de

Lo,

apenas cuatic o cinco afiitos, frente a las circunstancias que e offecen pe:.Hro no

tiene capacidad para determinar su defensa v para evitarlo y que por el contrario,
muy posiblemente se expone al peligro, puss no sabe valorar su entidad o frente a
él se comporta en forma torpe e indebida.- Esta de acuerdo el Juzgado en el
sentido de que esa falta de cuidado de los padres del nifio merece todo un rechazo
y toda una reprobacién por quien quiera que éea el analista de la situacion, pues

Perc en el caso aue ahora ocupa nuestra atencién, ello es solamente
lamentable, reprobable y rechazable, ¥ no pasa de ahi, toda vez que a ese acto de
“permisién o de descuido de los responsables del nifio, desde la estricta éptica

. RN AR
juridico-penal, v en concreto, para el caso gue nos ocupa, no puede otorgarsele la
connotacion de ser la exclusiva razén de la ocurrencia del arrollamiento sangriento
v aue entonces los dafios corporales sufridos por Jefferson fueron cuipa exclusiva
de sus progenitores.- No.- Admitir tal planteamiento, para darle aplicaciéon dentro
de este caso concreto, seria como el Estado otorgar patente de corso al conductor
de un vehiculo, para que asi bajo las referenciadas y precisas condiciones de
previsibilidad v no obstante ia entera posibilidad de prever v la plena seguridad de
evitar lesiones, atropelle a cuanto menor de edad encuenire en la calle; o seria
permitirle al conductor para gue arrolle a la persona embnagada y tambaleante por
piena via publica, no obsiante pOucn evitarlo.-

6.3. Si bien el juez penal no podia tipificar la conducta de los padres del menor
como una causal eximente de responsabilidad penal, por el hecho de haberlo
enviado solo y sin ninguna compaiiia de un mayor de 16 afios hacer un mandado,
exponiéndolo asi a un riesgo, no obstante, se nota como el mismo funcionario penal
vio con preocupacion que de alguna forma la conducta del menor pudo haber
incidido en el accidente. Ante ello, la sentencia penal no impide que ahora dicha
conducta o proceder del menor por descuido de sus padres a titulo de culpa, pueda
ser valorada en el campo civil para analizar qué influencia pudo tener ese hecho de
la exposicidn al riesgo de cara a una reduccion de los perjuicios, siendo viable
predicar, desde ahora, una participacién relevante en el propio dafio irrogado, pues
las pruebas testimoniales y documentales que obran en la foliatura, permiten
determinar que la imprudencia del joven en edad escolar y, en dltima instancia, la
ausencia de cuidado a la que fue sometido por parte de sus padres Maria Nelsy
Osorio Franco y Jesus Maria Montoya Hernandez, si contribuy6 al acaecimiento del

accidente.

6.4. Al abordar el punto no se desconoce la sentencia del juez penal proferida

en el campo meramente punitivo, pues ya al condenado le correspondera cumplir
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con la pena a él impuesta, no pudiéndose decir lo mismo de la indemnizacién civil
gue ahora de él como de los terceros civilmente responsables se reclama, quienes
tienen todo el derecho a exigir del juez civil que aplique las consecuencias del
articulo 2357 del C Civil para efectos de la indemnizacién de perjuicios, tema no
analizado en la sentencia penal, por lo que se hace necesario ahora dar aplicacion
a dicha regla, proceder que de manera oficiosa ha hecho la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, donde a pesar de existir sentencia penal condenatoria, asi se
pronuncié frente a la reclamacion de los perjuicios, en la SC del 11 de julio del 2001,
Expediente Nro. 6201:

(...) se adujo que existi6 por parte de empleados adscritos a la entidad
crediticia manejo inadecuado de los dineros en efectivo que ingresaban a la
cuenta corriente de la sociedad demandante y que a raiz de ello se abrio
investigacion penal, la Corte considerd necesario allegar a los autos la prueba
documental que acreditara el resultado de la citada investigacion.

De las copias auténticas que para el efecto se aportaron, se establece que
en efecto dos personas que prestaron sus servicios como cajeros de la
institucion bancaria para la época de los hechos, Luis Carlos Moreno Galeano
y Arturo Efrain Orozco, asi como el contador de la sociedad aca demandante,
Luis Felipe Gaviria, fueron condenados por el delito de hurto agravado en
virtud de los hechos en que sustenta ahora la entidad consignataria la
presente accidon de resarcimiento (f. 20 Cdo. de pruebas de la Corte).

“Los resultados de la aludida investigacion confirman la existencia del hecho
punible, en virtud del cual los dineros en efectivo depositados por la sociedad
aca demandante no entraban a formar parte del saldo en su favor, sino que
eran indebidamente retenidos por empleados del Banco que luego los
repartian con el contador de la empresa, quien, a su vez, organizaba de tal
forma los libros contables que no aparecia en ellos el faltante; ademas, se
probd la autoria del hecho por parte de empleados al servicio del Banco v,
por ende, el subsiguiente incumplimiento en que incurrid6 dicha entidad
crediticia en el manejo del depésito a ella confiado.

En esos términos es preciso concluir que el Banco efectivamente incurrio en
el incumplimiento que se le achaca, y que su responsabilidad civil deriva del
ejercicio y del beneficio que reporta de su especializada actividad financiera,
como asi lo tiene definido la jurisprudencia cuando asevera que una entidad

crediticia es una empresa comercial que dado el movimiento masivo de
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operaciones, “asume los riegos inherentes a la organizacion y ejecucion del

servicio de caja” (Cas. Civil octubre 24 de 1994).

Con todo, es también evidente que la empresa consignataria omitié tener el
cuidado necesario en el control de las susodichas operaciones bancarias,
dado que, como resulta demostrado, su contador participd del ilicito
sancionado por la accién penal, por lo cual cabe afirmar que se configura la
hipotesis prevista en el articulo 2357 del Cédigo Civil, segun la cual “la
apreciacion del dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente”, en la medida en que la demandante no ejerci6 el
debido control de las actividades de su dependiente, circunstancia que

determina la reduccioén de la indemnizacion a un 50%.”

6.5 También se hace pertinente citar un aparte de la publicacion hecha por
La Editorial IJ Editores de Argentina que se ocupo del tema en ese pais, a través de
un interesante articulo titulado “La vinculacion entre la accién penal y civil de dafos
en el Cadigo Civil y Comercial™*!, doctrina comparada que sostiene la siguiente

tesis:

(...) cuando se declara la culpa del condenado “no podra ya alegarse en lo
civil la falta de culpa. Pero si el autor del hecho ilicito no puede pretender que
no fue culpable, en cambio nada se opone a que alegue y pruebe la culpa
concurrente de la victima. La jurisprudencia es, en este punto, uniforme. Este
derecho que se le reconoce, tiene para el condenado el mayor interés, puesto
que, si la culpa es concurrente, los dafios no deberan ya ser soportados
exclusivamente por el autor del hecho ilicito, sino que también la victima

cargara con parte de ellos, segun la proporcion que la sentencia fije”.

6.6. Puede verse que en el derecho comparado se encuentran soluciones
idénticas sobre la reduccion de la indemnizacion cuando hay participacion de la
victima en su propio dafo, existiendo de por medio una sentencia penal
condenatoria. Y es que el articulo 2357 de nuestro Cdédigo Civil no se plantea la
posibilidad de una concurrencia de culpas hasta el punto de desembocar a una

culpa exclusiva de la victima jno!, lo que regula es una reduccion de la

11 Alferillo Pascual, E. Argentina, Biblioteca Academina Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba,
citando a Borda Guillermo, A. Tratado de derecho civil - Obligaciones, (92 edicién), actualizado por Alejandro
Borda ed., vol. Il, La Ley, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, 2008, p. 481y ss.
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indemnizaciéon frente a la prueba del hecho de que la victima se expuso

imprudentemente al dafio.

6.7. No se trata entonces de que el juez civil haga una nueva valoracion de
la conducta del penalmente condenado, tema que hizo transito a cosa juzgada erga
omnes, porque fue el Estado el que se impuso al reo al demostrarle su culpabilidad;
mientras que, en materia civil ya se enfrentan como partes la victima y el victimario,
privadamente, caso en el cual debera valorarse a través de la culpa civil en qué
proporcion contribuy6é causalmente la victima a generar su propio dafio, para que
pueda operar el articulo 2357 que se viene comentando. No puede malinterpretarse
entonces que cuando el victimario de un delito ha sido condenado penalmente, ya
no puede el juez civil analizar la conducta de la victima para la aplicacion de una
posible reduccién de la indemnizacién, pues eso seria tanto como desconocer que
si la victima ayudo a causarse su propio dafio, deba de todas formas el victimario
asumir la indemnizacion de manera integral, cuando en verdad solo debera éste
responder por la cantidad y proporcion del dafio que cometid, sin que para nada se
reniegue o se viole el principio de la cosa juzgada penal en lo civil, pues, como tan
sabiamente lo dice Santos Briz: “dafiador y perjudicado han de soportar los dafios
en la proporcion en que hayan contribuido a su causacion conjunta. La imputabilidad
se dard no soOlo para el causante principal, sino también para el perjudicado

concausante”.1?

7. Retomando entonces, tenemos que a partir del relato del testigo presencial
de los hechos, sefior Héctor Horacio Torres Gomez, ninguna duda quedd acerca de
las caracteristicas de la via donde ocurri6 el accidente, siendo una zona altamente
transitada por rutas de buses y con un espacio minimo reducido para el paso
peatonal y vehicular, escenario que se tornaba mas peligroso debido a los carros
estacionados sobre el andén que obligan a los transelntes a tener que caminar por
la via para sobrepasarlos, siendo este el caso del entonces menor Yeferson Osorio,
quien se desplazaba por plena via publica muy cerca al andén y sin ningan adulto
que lo acompafiara, siendo arrollado por el bus de placas TNB230, pues a decir del

mismo a quo cuando valoré la prueba:

12 Santos Briz, J. La responsabilidad civil. Madrid: Ed. Montecorvo, 1986. p. 109
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Segrin el citado vecino (que advierte ho conocer ni al nifio ni a su
familia) en aquella oportunidad se encontraba contertuliando ahi afuera en la acera
con el propietario de un granero y entonces pudo observar que el nifio venia
corfiendo adslante del bus en el mismo sentido, esto es, en direccidon norte, cuyo
conductor paré a descargar pasajeros en los frentes de la heladeria denominada
“Los Alamos”.- Llegd el momento en que el nifio arrancd y el bus también
emprendié la marcha v los separaba una distancia de unos diez metros, con el
agregado que el menor corria un poco recostado al andén toda vez que por el
sector es dificultoso aque el peatén gane la acera ya due permanentemente
astacionan carros y que por cierto habian dos a lado y lado de la via cuando por
demas, el punto es bastante estrecho.- El conductor le imprimi6 velocidad
desmedida al pesado aparato y segun ¢l declarante, él comprendiendo que ello era
inusual v dada la angostura de la carrera por esos alrededores, entonces advirti6
que el nifio iba a resultar mal librado pues gue “...entonces yo al ver el bus como
iba me paré vy dije “lo pis6”, es que el bus en esa parte iba un poco rapido..." y claro
esta que sucedio lo que tenfa gue ocurrir, como que el muchachito fue contactado
por la estructura del carro v result6 lanzado al piso.- Y advierte el testimoniante que
en tal punto esa no era la velocidad normal, pues que la calle es muy estrecha.-

7.1. El accidente fue reconstruido asi:
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7.2. Como lo muestra la prueba testimonial, no es cierto que el menor fuera
acompafado por su sefiora madre -como trata de hacerlo creer el sefior Jesus Maria
Montoya Hernandez, padre de Yeferson Osorio-, pues, a mas que éste no se
encontraba en el lugar a la hora del accidente, es la misma madre del menor Maria
Nelsy Osorio Franco la que sefiala que su hijo caminaba solo y se dirigia a comprar
una arepa en una tienda que quedaba a escasos 5 metros de la casa, pero como el
producto estaba agotado, le toco desplazarse a otra tienda por la misma acera, sin
qgue tuviera que cruzar la calle y siempre transité por la misma acera, siendo
contundente la madre cuando narrd que la acera era pareja con la calle y habian

carros estacionados en ambos lados (cfr. fl. 04 pdf. 002 cd. 002).
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7.3. Evidentemente, por las caracteristicas del lugar y el punto final de
impacto, no llama a duda que el nifio a pesar que caminé por la acera, de todas
maneras tuvo que bajarse a la calle y andar por entre los automotores parqueados
sobre la via, accion que realiz6 en forma temeraria e imprudente, pues en su
inocencia y afan por llegar de nuevo a su casa, desprovisto de una mano que lo
guiara y controlara, eligi6 caminar por entre los vehiculos que obstaculizaban su
paso, sin que a su corta edad tuviera la precaucion de prever la presencia de un
vehiculo cruzando por la via. Esta situacion estuvo determinada por el descuido de
sus propios padres, pues resulta del todo negligente que un pequefio de poco mas
de 5 afios de edad, vaya caminando solo por una via de alto flujo vehicular, lo que
comprueba el mayor descuido de sus padres, maxime cuando la misma madre era
conocedora de la via en si, ya que llevaba cerca de 6 afos viviendo en el lugar,
entonces, sabia que para el desplazamiento peatonal era necesario interactuar con
la zona vehicular y, por ende, estar alerta al peligro de ser atropellado, estado reflejo
que no puede exigirsele a un nifio de 5 afos, siendo esa la razon por la cual el
articulo 59 de la Ley 769 de 2002 (Ley de Transito) incluye a este tipo de personas
en la categoria de peatones especiales y exige que sean acomparfados, al cruzar

las vias, por personas mayores de dieciséis (16) afos.

7.4. Luego, cada parte debera asumir los dafios en proporcion a la gravedad
de su participacion, como que, de la prueba analizada en su conjunto, cobra toda
fuerza concluir que el accidente ocurrido aquella tarde del 18 de septiembre del afio
2000, en donde resulté lesionado el menor Yeferson Montoya Osorio, no fue mas
que el desafortunado encuentro de aconteceres imprudentes eslabonados entre si,
de un lado, la simple presencia de un menor de poco mas de 5 afios de edad, en
una via de alta peligrosidad y desprovisto de un acompafiante que lo guiara y, de
otro lado, la conducta también violatoria de reglamentos de Transito del conductor
del bus de placas TNB230, al viajar a una velocidad desmedida y no prever la
posibilidad de causar el dafio como lo dedujo la autoridad penal. La ausencia de
alguna de estas conductas habria bastado para enervar la causa que lo produjo.

7.5. Para terminar de apuntalar lo hasta aqui dilucidado, es preciso sefialar
gue cuando el dafio se produce con participacion causal tanto de la victima como
del demandado, se aplica perfectamente la reduccién referida en el art. 2357 del
Cadigo Civil, sin que sea necesario distinguir si el involucrado como victima en el

insuceso es un inimputable, pues, en casos como este, la imprudencia de este
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altimo se analiza en el terreno de la causalidad. La H. Corte Suprema de Justicia,

explica el punto de la siguiente manera:

“...Ia "culpa de la victima" corresponde -mas precisamente- a un conjunto
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no sélo
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

andmalas o irrequlares del perjudicado gue interfieren causalmente en

la produccién del dafo’, con lo que se logra explicar, de manera general,

gue la norma consagrada en el articulo 2357 del Cadigo Civil, aun cuando

alli se aluda a "imprudencia" de la victima, pueda ser aplicable a la

conducta de aquellos llamados inimputables porgue no son "capaces

de cometer delito o culpa" (art. 2346 ibidem) o a comportamientos de

los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad

de hacer reproche alguno a su actuacién (v.gr. aquel que sufre un desmayo,
un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre el dafo). Asi
lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que "[e]n
la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de
la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion,
no hay para qué tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenomeno de la
imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima,

porque no_se trata entonces del hecho-fuente de la responsabilidad

extracontractual, que exigir la aplicacion de un criterio subjetivo, Sino

del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado

como un elemento extrafo a la actividad del autor pero concurrente en

el hecho y destinado solamente a producir una consecuencia juridica

patrimonial en relacidon con otra persona...”'?® -se resalta-

7.6. Se dispondra entonces una reduccion de la indemnizacién de los
perjuicios reclamados por los demandantes, cuya magnitud la doctrina y la
jurisprudencia han dejado al arbitrium judicis. Por ello, al amparo de esta facultad
discrecional y, considerando que la culpa del conductor del vehiculo de placas
TNB230 fue mas grave que la que se le puede endilgar a la victima Yeferson Osorio,
por lo que la de este Ultimo puede considerarse como menos trascendente en la
produccion del perjuicio, se estima entonces que lo condigno es reducir el monto de

su apreciacion, reconociendo a los demandantes solo el 70% de la indemnizacion

13 Sentencia de 092 de 9 de julio de 2007, exp. 005501 citada en SC5050-2014
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solicitada, reduccién del 30% que comprende los perjuicios morales reconocidos en
primera instancia a las victimas indirectas, pues juridicamente estan relacionados
con las precisiones y modificaciones vertidas a la sentencia que por via de apelacién

se revisa.

8. Laincongruencia alegada por la parte demandada. Por este flanco, se acusa
la sentencia de primera instancia de irrumpir en el vicio de la incongruencia, por
cuanto el juez se extendio en la sentencia a reconocer un lucro cesante consolidado
el que, ademas de ser tasado errbneamente desde la fecha del accidente, no fue

solicitado en la demanda.

8.1. Pues bien, hemos de recordar que el articulo 281 del C. G. del P., tiene
como finalidad cefiir la actividad de los jueces a la intencién de las partes, pues son
ellas quienes estan en posicion privilegiada para establecer con mayor acierto hasta
donde debe ir la intervencion judicial en la composicion del litigio. Al respecto ha

dicho la H. Corte Suprema de Justicia:

(...) el principio de congruencia constituye un verdadero limite de
competencia para la funcion decisoria del juez, al propender porque cuando
se desate un conflicto, el fallo definitorio no se pronuncie sobre mas (ultra
petita), menos (minima petita) o algo diferente (extra petita) de lo que fue
reclamado por las partes, en tanto ello ademas de representar un proceder
inconsulto y desmedido, podria aparejar la vulneraciéon del derecho a la
defensa de los demandados, quienes a pesar de avenirse a los derroteros
gue demarca la discusion dialéctica ventilada en el juicio, se hallarian ante
un decisién definitoria sorpresiva que, por su mismo caracter subitaneo e

intempestivo, no pudieron controvertir...”.14

8.2. Con ese insoslayable parametro, es cierto que ni el Juez, ni el Tribunal,
pueden, por doloroso que sea el suceso, conceder més alla de lo pedido por
las partes, situacion que ni de lejos ha ocurrido aqui, porque el a-quo lo que hizo
fue interpretar cabalmente que cuando se le solicité indemnizacion por lucro cesante
debia concederla en las modalidades de consolidado o pasado y futuro, solamente
que dicha tarea la emprendio el funcionario para establecer la liquidacién del lucro

cesante consolidado desde la fecha del accidente hasta la sentencia de primer

14 Corte Suprema Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente doctor Edgardo Villamil Portilla, sentencia del 15 de
diciembre de 2005, exp. 1996-19728-02; y Magistrado Ponente doctor William Namén Vargas, sentencia del 6 de mayo de
2009, expediente 2002-00083-01 .
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grado, lo que resulta errado porque solamente ella podia ocurrir a partir de que la
victima cumplio los 18 afios, como bien lo alega la parte recurrente. En este aspecto
se reformard la sentencia para reconocer solamente el lucro cesante consolidado
desde que el menor cumplié los 18 afios y hasta la fecha de la sentencia de segunda

instancia.

8.3. No llama a duda que ya el dafio por pérdida de la capacidad laboral como
elemento de la responsabilidad civil se ha establecido, situacién probatoria que
permite al juez interpretar la estructura pretensional y sopesar aspectos como la
edad que tenia Yeferson Osorio al momento de la presentacion de la demanda en
febrero de 2008 -13 afios, 2 meses y 20 dias- para inferir que el lucro cesante se
causoO durante el tiempo que ha cobrado en resolverse el proceso judicial y asi
concretar el quantum del respectivo perjuicio, que bajo ese entendido se transforma
en un lucro cesante consolidado que debe reconocerse desde el momento que la
victima alcanzo6 la mayoria de edad y hasta la fecha de la sentencia de segunda

instancia, como lo manda el articulo 283 del CGP, inciso segundo.

8.4. En tal designio, de la literalidad del fragmento pretensional subsidiario
que perfilé el duefio de pretension como lucro cesante futuro, se puede sustraer que
el pedimento se encamind al lucro cesante a partir de que el entonces menor

Yeferson Montoya Osorio cumpliera la mayoria de edad:

En su modalidad de Lucro Cesante Futuro la s

s I suma de NOVENTA
Y ;{JN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL CUINIENTOS
VEINTICUATRO PESOS {$91.550.524), suma que s=e obtuvo con

ﬁmdam_ento en los siguientes datos: FEl menor YEFERSON
MONTOYA quedd con una discapacidad cerebral severa permanents,

la cua} lo perfila como una persona totalmente incapaz de producir
laboraimente, tomando ademas como punto de partida para el
c‘alculo mdemnizatorio la edad de 18 afios con una expec-teftiva d:s
vida a partir de tal dato cronoldgico de 57,82 arios, v base salarial dr;

UN (1) S.M.L.M.V.

8.5. Hecho que, incluso, es aceptado por el recurrente al sefialar que ese tipo
de perjuicios “debia cuantificarse a partir de que el menor cumpla la mayoria de
edad”. De modo que en ese aspecto se modificara la sentencia recurrida para
reconocer el rubro indemnizatorio solo a partir del 25 de noviembre de 2012 fecha
en que Yeferson Osorio cumpliria la mayoria de edad y hasta la fecha de esta
sentencia -junio de 2024-, en estricta aplicacion del art. 283 del CGP, inciso

segundo.
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8.6. Bien, de autos qued6 demostrado el ingreso salarial minimo que habria
de percibir el activo procesal una vez cumpliera su mayoria de edad, erogacién
mensual que a 2024 asciende a la suma de $1.300.000 suma que al estar en
salarios minimos vigentes excluye la aplicacion de otro tipo de index, de este modo,
dada la disminucién en un porcentaje del 77% de la capacidad laboral conforme la
certificacion expedida por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia (cfr. pdf. 56 c1) el actor Yeferson Montoya Osorio tuvo una pérdida
economica en concreto de $ 1.001.000, que corresponde al 77% de la totalidad de
lo probado como ingresos mensuales y que multiplicados por los 139 meses
transcurridos desde que aquel cumplié la mayoria de edad (25 de noviembre de
2012) hasta la fecha de esta sentencia (junio de 2024), aplicando la respectiva

férmula que se simboliza asi:

VA = LCM x Sn.

Donde,

VA =Valor actual a la fecha de la liquidacion.

LCM =Lucro cesante mensual.

Sn = Valor acumulado de una renta periédica de 1 peso que se paga h veces,
a una tasa de interés i por periodo.

i= interés puro o técnico

Sn=(1+i)"-1
[
Siendo,
i = interés legal (6% anual)
n = nimero de pagos

entonces,

$1.001.000 = (1 + 0.004867)'3°-1
0.004867

Luego,

VA =LCM X Sn

Arrojaria el siguiente valor:
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VA = 1.001.000 x 198,006= $198.204.006 por concepto de lucro cesante
consolidado. No obstante, la concesion de este perjuicio, su monto debe reducirse
en un 30% tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para
un total de $138.742.804.

8.7. En lo que no tiene razon el recurrente, es en tildar la sentencia de
incongruente al avenirse la liquidacion del lucro cesante futuro a valores
actuariales vigentes. La H. Corte Suprema de Justicia tuvo la oportunidad de
pronunciarse al respecto, si bien se refiri6 a los perjuicios morales, lo que se
pretende exaltar es que traer una suma a valor presente a través de determinada
unidad de cuenta —salarios minimo vigentes, indexacion- no corresponde a un
perjuicio adicional ni lesiona el brocardo de la congruencia, pues “...Limitar el pago

(...) auna suma nominal no responde al principio de reparacion integral y en

equidad (...). Si bien carecen de la caracteristica de resarcitorios, |la actualizacién

no los convierte en tales. Se pretende que, sin dejar de ser paliativos, se

satisfagan a valor presente. El pago en valor histérico, en lugar de atenuar el

4

sufrimiento padecido, lo incrementa y pone en desventaja a las victimas...’

Seguidamente explicé que “...el agregado de la actualizacién, por supuesto, no

tiene la condicidn de perjuicio. Se trata de la misma suma, en su valor real. Por

esto, en esta ocasion se reitera la posibilidad de pagar los perjuicios morales con

sumas actualizadas. Al fin de cuentas, una suma nominal, pagada a valor

presente, es la misma cantidad, solo que actualizada...”.

&%

Y frente a la posible irrupcion en una incongruencia sefial6: “...el ajuste
monetario sobre los montos solicitados y reconocidos no constituye una limitacion

para decidir, por_la simple circunstancia de no haberse pedido. El punto es

superable, en tanto, |la parte demandante acudid al baremo que para la época

se tenia como justo. Sin embargo, no habiéndose cubierto la indemnizacién

por los demandados, hoy resulta ser un importe que desconoce v vulnera el

principio de reparacién integral a cuya satisfaccion debe aspirarse...””®

8.8. En realidad, al asunto no le cabia otro entendido que el que le dio el a
quo, pues el calculo actuarial aplicado en salarios vigentes, cuenta con la
aprobacion del derecho para que la regla de la congruencia se flexibilice y sea

obsecuente con el principio de reparacion integral propia de toda valoracion de

15 CSJ. SC4703-2021 del 22 de octubre de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Rad. 11001-
31-03-037-2001-01048-01
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dafios segun lo establece el articulo 283 in fine del C. G. del P., con el fin de no
poner en desventaja, por esta via, a las victimas —directas e indirectas- del

accidente.

8.9. Es mas, atendiendo el inciso segundo de esa misma norma, se
extendera “la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”|o propio se

hara también con el lucro cesante futuro o no consolidado.

Como se vio, la ultima suma mensual al tiempo de la liquidacién equivale a
$1.001.000, se usara para calcular el concepto de lucro cesante futuro como daino
real y cierto. Se partira desde la fecha de esta sentencia que es el hito temporal
hasta donde taso el lucro cesante consolidado, fecha para la cual el actor contaba
con 30 afos de edad, luego, de acuerdo con la resolucion numero 0110 del 2014,
emitida por la Superintendencia financiera, su expectativa de vida es de 48.2 afios,

equivalentes a 578.4 meses, que deben liquidarse con valores vigentes.

Se toma la erogacién porcentual de $1.001.000 descontando una tasa de
interés puro del 6%, de acuerdo con el niumero de mesadas a indemnizar: VA = LCM

X Ra.

Donde,

VA = Valor actual del lucro cesante futuro
PCM = Pérdida cesante mensual

Ra = descuento anual

Ra=(1+i)"-1
i(a-in
VA =$ 1.001.000 x (1 + 0.004867%)°84 — 1
0.004867% (1 + 0.004867%)589-2

VA =$1.001.000 x 205.872 = $206.077.872 por concepto de lucro cesante
futuro. No obstante, la concesién de este perjuicio, su monto debe reducirse en un
30% tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para un total
de $144.254.510.
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9. El problema relacionado con la péliza N° 016555033 con amparo basico de
responsabilidad civil extracontractual que fundamenté el llamamiento en
garantia a Seguros del Estado S.A. Expone el recurrente que, contrario a lo
concluido por el juez a quo, la pdliza si cubria el siniestro, lo que extrae de las
condiciones generales y del hecho de que el punto no fue discutido por la

aseguradora al momento de contestar la demanda.

Sin embargo, como paso antelado a recabar sobre esas honduras
contractuales, era menester demostrar a manera de tema primario y relevante, si el
vehiculo tipo de bus de placas TNB230 se encontraba asegurado con la pdliza
016555033, la que una vez auscultada por el funcionario de primera instancia,
reveld que su vigencia comprendia desde el 14 de abril de 2001 hasta el 14 de
abril de 2002 (fr. fl. 33 cd. 04 exp, digital) y el accidente ocurri6 el 18 de septiembre
de 2000, por supuesto que, ante esos extremos temporales descritos en la pdliza
aportada al plenario, la consecuencia no es otra que la ausencia de prueba de la
relacion contractual aseguraticia que supuestamente existié entre Combuses S.A. y
Seguros de Estado S.A. para las calendas en que ocurrié el siniestro, lo que
descarta en su integridad cualquier discusion sobre la configuracion del siniestro en

vigencia de la poliza.

10. El problema relacionado con la condena en costas. Conforme al articulo
366.5 del Codigo General del Proceso, se advierte de bulto que tal inconformidad
deviene extemporaneo por anticipacién, amén que segun la normativa en cita “...el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los

recursos de reposicion y apelaciéon contra el auto que apruebe la liquidacion

de costas...”, norma que se encuentra ubicada dentro de la Seccién Séptima del
Cddigo General del Proceso, la cual se encarga de regular lo atinente a las Costas
y Multas y, en el Capitulo Ill que refiere a la Condena, Liquidacién y Cobro de las
Costas, ocupandose el citado articulo, de regular lo concerniente al tramite que

debe agotarse para obtener el valor de las mismas.

De suerte que el razonamiento que hace el recurrente no resulta acertado, ni
mucho menos de recibo para esta Corporacion, como que la norma invocada, de
cara con el presente caso, no resulta todavia aplicable, pues, para la hora de ahora,
no se ha llegado a dicha etapa procesal, como lo es la liquidacién de costas de
forma concentrada que es un escenario procesal diferente y posterior a la

sentencia, para que sea alli donde se reconsidere y reflexione sobre el valor fijado
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por el Despacho.

11. Con las anteriores precisiones y adiciones, como se anuncio, la sentencia
sera modificada, condenando en costas de ambas instancias a los demandados, a
favor de la parte demandante, reducidas en un 50% tras la prosperidad parcial de

Su recurso.

De esta manera y con fundamento en las precedentes consideraciones, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll. FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del pasado 30 de junio de 2023, proferida por
el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin, para reducir la
indemnizacion reconocida en un 30% tras la concurrencia de culpas deducida por
esta sala del Tribunal, por lo que la condena cuyos montos ya contiene la reduccion

quedara entonces asi:

Danos patrimoniales.

i) Por lucro cesante consolidado: Para Yeferson Montoya Osorio, la suma

de ciento treinta y ocho millones setecientos cuarenta y dos mil ochocientos
cuatro pesos ($138.742.804).

ii) Por lucro cesante futuro: Para Yeferson Montoya Osorio, la suma de

ciento cuarenta y cuatro millones doscientos cincuenta y cuatro mil
quinientos diez pesos ($144.254.510).

Danos extra-patrimoniales:

Para Yeferson Montoya Osorio, por perjuicios fisiolégicos o dafio a la vida

de relacion la suma equivalente a 56 SMLMV al momento de su pago

Para Jesus Maria Montoya Hernandez, por perjuicios morales la suma

equivalente a 42 SMLMV al momento de su pago.
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Para Maria Nelsy Osorio Franco, por perjuicios morales la suma equivalente

a 42 SMLMV al momento de su pago.

Para James Whbeidis Montoya Osorio, por perjuicios morales la suma

equivalente a 21 SMLMV al momento de su pago.

Para Deiby Alexander Montoya Osorio, por perjuicios morales la suma

equivalente a 21 SMLMV al momento de su pago.

Para Lili Yohana Montoya Osorio, por perjuicios morales la suma

equivalente a 21 SMLMV al momento de su pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por el tramite de segunda instancia a la parte
recurrente, en favor de la parte demandante, reducidas en un 50% en ambas
instancias, tras la prosperidad parcial del recurso y, por ende, de las pretensiones.
Para el efecto, en su momento procesal, se fijaran las respectivas agencias en

derecho por el magistrado sustanciador.

La parte restante de la providencia se mantiene incolume.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial, remitase el expediente al Juzgado de
origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

(con salvamento parcial y aclaracién de voto)
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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TRIBUNAL{é SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paxz Social”

SALVAMENTO PARCIAL Y ACLARACION DE VOTO

Medellin, diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual
Radicado: 05001310300220080007101

Con el acostumbrado respeto por los demas integrantes de la sala, me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria en lo referente a la reduccién de la
indemnizaciéon en un 30 % por “concurrencia de culpas” para la victima directa; y
aclaro el voto respecto de la reduccién de la indemnizacién para los padres como

victimas indirectas.

Dice la sentencia: “l]a tesis acogida por la Sala es la que pregona que |a

autoridad de la sentencia condenatoria penal sobre lo civil es absoluta, con

efectos ergaomnes, cuando es condenatoria, mientras que la absolutoria lo seria

solamente en algunos eventos, y eso cuando esta cimentada de manera solida”,

continuando “[y] es que no podria ser de otro modo, por la sencilla razén que

careceria de sentido que un hecho fuera juzgado dos veces, lo que propiciaria

el desacierto _de que la ___justicia __arribara __a __conclusiones

contradictorias’’(destaco); lo cual, en efecto asi es, y comparto plenamente.

Sin embargo, mas adelante dice, “lo anterior cobra relevancia en la medida
en que de la lectura de la sentencia proferida por el juez penal se observa que dicha
autoridad poco o nada valoro la participacion causal del menor de escasos mas de
5 afios cuando ocurrid el accidente —quizas porque no era esa una causal de
atenuacion punitiva y porque tampoco le concernia auscultar el tema frente a una
reparacion de perjuicios que no se le propuso-, no obstante, lo que se aprecia es
gue existié una exposicion al riesgo del menor reflejada en la desidia de sus padres
al enviarlo solo a “comprar arepas”, para cuyo proposito debia circular por un tramo
de via caracterizado por un alto flujo vehicular y, por ende, peligroso para cualquier
personay con mayor razon para un menor de cinco (5) afios de edad”, que es de lo

gue realmente me separo, por las razones que paso a exponer.



Estimo que las subreglas jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte
respecto de la cosa juzgada penal y su incidencia (comunicabilidad como lo llamaba
el ponente) son muy claras: cuando es absolutoria, invita al juez de la causa civil a
auscultar todos los elementos de la responsabilidad civil; cuando es condenatoria,
si se quiere, le ata de manos. Es que léase: “Existe, no obstante, una situacién en
la que no le es dable al juez civil apartarse de la sentencia dictada por el juez

penal, lo_que ocurre cuando_este uUltimo _declara probada la existencia de

cualquiera de las modalidades de la conducta penal (dolo, culpa o

preterintencién). Ello es asi porque cualquiera de esas modalidades supera el

umbral minimo de la culpabilidad civil, en cuyo caso el juez civil habra de

limitarse a liguidar los perjuicios correspondientes si el funcionario penal no lo

hizo en el respectivo incidente de reparacion, sin_que le sea dable entrar a

cuestionar las declaraciones proferidas por el juez penal respecto de los

elementos gue estructuran la responsabilidad™ (Demarcado intencional). Esto

ha demas se ha sostenido pacificamente en varias sentencias de esta sala®.

La jurisprudencia de la Sala Civil de esa corporacién, literalmente habla de
limitarse a liquidar los perjuicios. Entrar a revisar la "coparticipacion causal" de la
victima directa, como una suerte de concausalidad o culpa compartida, desborda, y
por mucho, liquidar los perjuicios. También sobrepasa la determinacion de su
existencia, pues claramente, podria haber cosa juzgada penal y no probarse ningun

perjuicio, pero ese no es el caso.

La cosa juzgada tiene una incidencia mayudscula, principalmente, en los
asuntos facticos. Es decir, la pregunta de fondo cuando de cosa juzgada se trata es
¢qué hechos fueron acreditados como probados por la jurisdiccion? Asi, cuando el
juez penal califica una conducta que supera la culpabilidad civil, estimo
respetuosamente, no se puede entrar a revisar una suerte de coparticipacion de la
victima directa. Distinto seria entrar a analizar, por ejemplo, la incidencia en el dafio
gue tuvieron otras personas que también se constituirian como agentes
participantes, como seria en el caso de los padres, 0 como ese evento de la ultima
sentencia citada en la ponencia, donde un dependiente, nada mas que el contador
de la empresa que reclamaba los perjuicios, también habia sido condenado
penalmente como coautor-con los empleados del banco- del ilicito por el cual se

reclamaba la indemnizacion.

! Corte Suprema de Justicia, SC13925-2016 de 30 de septiembre de 2016. Rad. 05001310300320050014701.
2 Entre otras, sentencia de 14 de mayo de 2024, con Rad. 05001310300320170046802
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En la posicién mayoritaria, se acoge el postulado del art. 2357, donde se dice:
“La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente”. Ahora bien, en la sentencia se dice que el juez penal no
podia “resolver la coparticipacion causal de la victima en el hecho, para efectos de
fijar la indemnizacion civil, cosa que debera hacer ahora el tribunal ante la
reclamacion”; pero realmente lo que se terminé haciendo fue un juicio de reproche
sobre el elemento subjetivo de la conducta del nifio, cuando, como se vera, ese

espacio ya estaba cerrado por la sentencia penal.

Es que se estda analizando indistintamente conductas que causal y
subjetivamente deben separarse, y ello es evidente cuando se razoné asi: “Lo
anterior cobra relevancia en la medida en que de la lectura de la sentencia proferida
por el juez penal se observa que dicha autoridad poco o nada valor6 la participaciéon
causal del menor de escasos mas de 5 afios cuando ocurrié el accidente —quizas
porque no era esa una causal de atenuacion punitiva y porque tampoco le concernia
auscultar el tema frente a una reparacion de perjuicios que no se le propuso-, no
obstante, lo que se aprecia es que existio una exposicion al riesgo del menor
reflejada en la desidia de sus padres al enviarlo solo a “comprar arepas”, para
cuyo propésito debia circular por un tramo de via caracterizado por un alto flujo
vehicular y, por ende, peligroso para cualquier personay con mayor razon para
un menor de cinco (5) afios de edad. De ahi que la censura argumente en uno de
sus reparos que en este proceso debié analizarse si hubo algun grado de

participacion causal de la victima en el accidente”.

De lo anterior debe decirse: i) el juez penal si valoré la conducta del entonces
nifio, y sobre ello hay cosa juzgada; ii) la desidia de sus padres y la conducta del
menor deben escindirse, porque la cosa juzgada aplica sobre la victima directa, y
no sobre las indirectas, sobre las que si puede hacerse un juicio de reproche sobre

la incidencia de su conducta en el dafo.

Retomando el elemento factual de la cosa juzgada, la sentencia penal
condenatoria si analizé la conducta del menor, pues dejo juzgados todos los
elementos de la responsabilidad (en la diada victima directa — victimario), en cabeza

del conductor del vehiculo afiliado a Combuses, asi:
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En torno, pues, a aguella veloz carrera que desarrollé el muchachito
no precisamente sobre la acera, sino sobre la calzada sur-norte de la via y algo
cerca al andén, algunas circunsiancias eran facilmente previsibles por cualquier
conductor gue por alii se desplazara: que-el nifie en un momento determinado
hiciera caso omiso a la presencia real del carro vy se tornara indiferente frente a su
racorrido sobre el carril gus era coupado por &l y también por el bus, teniéndose en
cuenta que muv ensimismado, concentrado y engrupido se hallaba muy
ganosamente corriendo sobre la via, o que éste al ser sorprendide por la extremada
cercania del aparato a su humanidad fuera presa del susto y del sobresalto,
provocandose tal vez una aparatosa caida o un movimiento inesperado bajo el cual
el nifio fuera a dar contra el bus.- Esos posibles eventos eran completamente
susceptibles de prever que tal vez llegarian a ocurrir y que en consecuencia
también era sumamente probable gue el infante hiciera contacto con la estructura
del bus, perdiera el equilibrio y fuera lamentablemente pisado por el mismo aparato
o atropellado de alguna manera con consecuencias lesionadoras de su integridad
personal; por ende deviens aqui con toda claridad la previsibilidad, conceptlo que
como se sabe, consiste en la posibilidad genérica de un hombre medianamente
inisligents y cultc para praver el resultado muy posiblemente sobrevinienta como
consecuencia de una de las propias acciones desarrolladas por el mismo en
determinado momento, teniéndose en cuenta que ese resuliado tamibién compona
la posibilidad de ser previsto.-

Y aguella previsibilidad queda aqui demostrada si nos atenemos a las
palabras del plurimencionado testigo Hector Horacio Torres Gomez cuando
expresa que el nifio arrancéd corriendo y el bus también arrancé, que Jefferson
venia recostado a la acera v corria hacia el norte separdndolo una distancia
aproximada de diez metros del bus y “es gque es muy complicado andar por la
acera en ese sector porgue por ahi se mantienen carros estacionados, en ese
momento habia un cairito estacionado de color rojo...... £l nifio iba en &l mismo
sentido qgue el bus...entonces vo al ver el bus como iba me paré y dije “lo pisé", es
que &l bus en esa parte iba un poco rapido y mas en esa parte donde hablan dos
carros...es que en ese punto no es la velocidad normal donde la calle es tan
estrecha" - En el evento que ahora ocupa nuesira atencién, dados los movimientos
del infante que se desplazaba sobre la via, la suma angostura de la misma, que
hablan carros estacionados haciends estorbo al normal trafico, entonces era
plenamente previsible gue cualguiera de aguellas circunstancias va mencionadas
en la parte final del parrafo anterior ocurrieran y sobreviniera un accidente en
mengua del menor, maxime si se tiene en cuenta que con mucha mas claridad v
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facilidad pedian ser previstas por el sefior sindicado como conductor dei bus en
aqueﬂa upOudmuau daga su oovia vAycucuwa en ia labor Y €in o] plcwalva
conocimientos sobre los riesgos vy peligros ague para el momento se cernian, verdad
sabida que ningun vehiculo se desplazaba en sentido contrario, 10 que era
completamente visible dado que la via era plana y recta- Entonces dada la
presencia de la previsibilidad, no puede admitirse jamas la concurrencia de un
caso fortuito que es algo completamente diferente: imprevisible porque no concurre
la previsibilidad y asi entonces, no serfa posibie evitar &l resultado.-

Asi es que el sefor Wilmar de Jesus Zapata Vanegas. no obstante no
querer lesionar al nifio, sin embargo falté al deber de cuidado a que estaba
obligado, esto es, que omitié prever ese resultado totalmente previsible y desplegar
entonces toda una gama de dinamicas acciocnes con fa tnica y exciusiva mira de
evitar el ocasionamiento de un dafiino resultado como éste, tales como accionar el
pito o la alarma, mermar considerablemente la velocidad hasta percatarse que con
toda seguridad el nifio estaba a salvo v no corria ni al mas minimo riesgo, detener
totalmente el bus hasta que el menor terminara su loca carrera o abrir el
desplazamiento del bus lo suficiente, para que asi, en un momento dado se’
estuviera seguro que nada por culposidad suya iria a ccurrir, salvo un imprevisto
irresistible o inevitable.- Pero va se ve gque a instancias de esa falta de entero
cuidado fue que se dieron las severas lesiones sufridas por el nifio Jefferson
Montova, cayendo asi en la culpa como forma de cuipabilidad a que alude la norma
37 del Cédigo Penal anterior, hoy articulo 23 dei Nuevo Estattito.-

Sumado a lo anterior, nétese que después de analizar (y reprochar) la
conducta de los padres de la victima directa, el acucioso Juez Penal indico respecto

de la posibilidad que ello fuera causal de exculpacion:

“Admitir tal planteamiento, para darle aplicacion dentro de este caso concreto,
seria como el Estado otorgar patente de corso al conductor de un vehiculo, para
gue asi bajo las referenciadas y precisas condiciones de previsibilidad y no
obstante la entera posibilidad de prever y la plena seguridad de evitar
lesiones, atropelle a cuanto menor de edad encuentre en la calle™®. Todo lo anterior
s6lo significa una cosa: los hechos que constituyen la relacion factica entre
perseguido penal y victima directa, ya estan juzgados, y por ello, siguiendo fielmente
la doctrina probable de la Corte Suprema al respecto, y nuestros propios

precedentes, me aparto de la decisibn mayoritaria.

Ahora, en lo que tiene que ver con la aclaracion de voto, la conducta de los
padres si podia ser valorada, porque respecto de su actuacion (u omision) no puede
predicarse cosa juzgada, ademas, se insiste, el juez penal si realiz6é un juicio de
reproche de su conducta. Es decir, tenian un deber legal de cuidado respecto de

Yéferson, el cual incumplieron, de ellos no puede cohonestarse que vengan a

3 Razonamiento similar ha utilizado la sala para imputar el 100 % de la conducta y de la causalidad al agente ofensor. Véase,
por ejemplo, la sentencia de 18 de marzo de 2024. Rad. 05001310300320130044701
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reclamar por el 100 %, cuando su conducta si incidi6 en el resultado dafiino de su

propio hijo.

En otras palabras, los padres pueden ser victimas indirectas y a su vez ser
participes del dafio del directo afectado. Es que, al margen de los componentes
técnicos de la cosa juzgada y su alcance, al reducir el monto del perjuicio de
Yéferson por la conducta de sus padres (la que si podia ser valorada, insisto) se le

esta castigando por la omision del deber de cuidado de terceros.

En ese sentido, dejo expresadas las razones por las que me separo
parcialmente, en cuanto a la reduccion de la indemnizacion para la victima directa,
y aclaro los motivos por los que, en este caso excepcional acomparo la reduccion

de la indemnizacién de los padres.

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Magistrado
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