TEMA: DANO COMO PRIMER ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD - La demanda no es factible
porque el supuesto dafio (la sentencia adversa en reparacion directa) no existe juridicamente al no
estar ejecutoriado el fallo que lo produciria./

HECHOS: Se solicita que se declare la responsabilidad civil extracontractual de (JDTH, BSA) y de la
Universidad Ces por los dafios ocasionados a los demandantes como consecuencia de sus acciones
y omisiones como peritos; que los demandados estan llamados a reparar el dafio y a indemnizar por
la totalidad de los perjuicios, que se traduce en la ganancia dejada de reportarse en el proceso de
reparacion directa; y se condenen apagar el valor de los conceptos perseguidos en la demanda mas
nuevos perjuicios morales, tales como perjuicios materiales e inmateriales; asimismo se condenen
a cancelar la correccién monetaria sobre las sumas y que los montos solicitados en salarios minimos
legales sean los que se encuentren vigentes al momento de sentencia. El Juzgado 002 Civil del
Circuito de Medellin, desestimo las pretensiones por no acreditarse por la parte demandante el
cumplimiento de los presupuestos axioldgicos de la accidn de responsabilidad civil pretendida; no
condeno a la parte demandante a la sancién del articulo 206 del CGP, ni costas ni agencias en
derecho, por el amparo de pobreza que beneficia a los demandantes. La Sala debe definir si ¢Una
debida valoracidn de las pruebas, lleva a concluir, contrario a lo expuesto por la juez que, los peritos
son responsables civilmente por haber incurrido en falsedad y negligencia en la elaboracién y
sustentacion de los dictdmenes practicados, lo cual llevé a que el juez negara las pretensiones de la
demanda? en caso de ser pertinente, la sala determinara si ¢éla juez a quo se equivocd al seiialar que
el amparo de pobreza con el que cuenta la parte demandante impide que se imponga la sancidon
prevista en el inciso cuarto del articulo 206 del CGP?

TESIS: La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en la sentencia SC397, reiteré que: La
responsabilidad civil extracontractual, “fundada en el articulo 2341 del Cddigo Civil, establece la
obligacidn civil de indemnizar los perjuicios provenientes de los delitos y las culpas. Exige para su
estructura, al decir de la Corte: «una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica; un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes
o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o
con su esfera espiritual o afectiva; una relacidn de causalidad entre el dafio sufrido por la victima 'y
la conducta de aquel a quien se imputa su produccidn o generacidn; y, finalmente, un factor o
criterio de atribucién de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y
excepcionalmente de naturaleza objetiva.” (...) en sentencia SC10261 de 2014, esa Corporacion
reiterd: “El dafio es uno de los presupuestos estructurales de la responsabilidad sin cuya existencia
y plena demostracion aquella se desvanece, tanto que, resultaria innecesaria la verificacion y
andlisis de sus restantes elementos porque, ante su ausencia no surge ninguna obligacion
indemnizatoria.” (...) En este caso, el dafio alegado por la parte demandante, el cual se encuentra
justificado en el supuesto actuar culposo de los peritos (BSA y JDTH), asi como de la Universidad
CES, encargada de designar a los expertos, se traduce o se configura en la sentencia desestimatoria
de las pretensiones elevadas en el proceso de reparacion directa por falla en el servicio médico,
adelantado por los aqui demandantes (MCHQ, MCCH, DACH, JMCH y GPCH) en contra del Hospital
Pablo Tobdn Uribe y Empresas Publicas de Medellin como Entidad Adaptada de Salud (EAS), el cual
se tramita ante el Juzgado 022 Administrativo de Medellin. (...) en la narracién de los hechos
contenidos en el libelo inicial, la parte demandante indicé que “la accién de responsabilidad civil se
deriva de la emisidn y sustentacién de dos (2) dictamenes periciales realizados y suscritos por los
peritos demandados y presentados ante el Juez dentro del proceso radicado 2018-181", pues
considerd que “Los dictamenes, sustentacion y falsas declaraciones de los peritos demandados
influyeron en forma directa en la decisidon judicial de absolver a la parte contraria lo que se deriva



en responsabilidad civil”, a lo que agregd que los demandados, “con sus conductas... evitaron la
reparacidon que aca se reclama y son responsables de los dafios que acd se reclaman”. (...) Los
demandantes narraron que “los perjuicios e indemnizacién a reclamar por concepto de dafios,
constituyen los mismos que fueron pedidos en la demanda de reparacién directa, porque fue la
ganancia o provecho dejada de reportarse en atencion a las falsas declaraciones como conducta de
los peritos demandados” que “se cobraran perjuicios morales porque si se demandé también era
porque los familiares, necesitaban esclarecer la verdad y que los culpables de la muerte de su
familiar respondieran, pero aquello no ha podido ser posible por la conducta negligente y delictiva
de los demandados... También estd de presente la rabia e impotencia de perder injustamente el
juicio”. (...) la demandante (OLPY), quien interpuso la demanda en nombre propio y como apoderada
judicial de los demandantes afirmd que ella, como apoderada judicial de estos en el proceso,
también padecid perjuicios, pues aparte de los honorarios no percibidos, se vio “afectada en lo
personal y profesional porque es frustrante todo un trabajo y estrés de un proceso judicial para
aguantar las consecuencias de unas falsas declaraciones”. (..) Una lectura conjunta de las
afirmaciones y solicitudes consignadas en la demanda, lleva a concluir que, en efecto, el dafio
alegado por la parte demandante deviene de la sentencia que negé las pretensiones en el proceso
de reparacion directa. (...) Ahora, en el presente caso, quedo acreditado que la sentencia proferida
el 05 de abril de 2019 por el Juzgado 022 Administrativo de Medellin, fue apelada por los aqui
demandantes, quienes en la impugnacion discutieron la valoracién de los dictdmenes y adn se
encuentra pendiente de la decisidn de segunda instancia, pues asi lo afirmd la parte demandante y
asi se constaté a la fecha de esta sentencia en el sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada
de la Rama Judicial. En esa medida, la sala advierte que el dafio alegado por la parte demandante
en este caso, que inclusive es el mismo alegado en el proceso de reparacién directa y que respecto
a la abogada (OLP) se deriva de la sentencia en mencién no existe porque la sentencia de primera
instancia, que supuestamente consolido el dafio al haberle dado validez a dos dictdmenes periciales
que la parte demandante califica de falsos, aliin no se encuentra en firme. (...) Lo cierto es que, si se
llegara a presentar el dafio alegado, este solo se consolidaria con la sentencia que en segunda
instancia zanje definitivamente el pleito tramitado ante la justicia contencioso-administrativa y
confirme la decision de primer grado. (..) La sala advierte que el dafio alegado por la parte
demandante es inexistente. Inclusive, en las circunstancias descritas, el dafo invocado se torna
meramente eventual o hipotético, en tanto depende del resultado del proceso de reparacién directa
tramitado ante los juzgados administrativos. (...) Al no acreditarse el elemento dafio como primer
elemento a demostrar en la responsabilidad civil, resultaba innecesario continuar con el estudio de
los otros elementos como lo hizo la juez a quo. (...) hay que precisar, contrario a lo expuesto por la
juez a quo, que los efectos del amparo de pobreza no se extienden a las sanciones de caracter
econdmico derivadas del juramento estimatorio (bien por la estimacion excesiva o por la falta de
acreditacién de los perjuicios), ya que aquel beneficio “exime Unicamente de (i) otorgar cauciones,
(i) pago de expensas, horarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y (iii)
condena en costas”, conforme se desprende del inciso primero del articulo 154 del Cédigo General
del Proceso (CSJ. STC4483 de 2023). (...) en este evento la sancién no se aplica, en tanto las
pretensiones, fueron negadas por no haberse acreditado la configuracion del dafio(...).

MP: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 18/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Maria Carola Hernandez Quintero, Marta Cecilia
Carmona Hernandez, Dairo Alonso Carmona Hernandez, José
Manuel Carmona Hernandez, Gloria Patricia Carmona
Hernandez y Olga Lucia Piedrahita Yepes, ejercieron la accion de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Bernardo
Soto Arboleda, José Domingo Torres Hernandez y la Universidad

CES, con las siguientes pretensiones: -

“PRIMERA: Que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de JOSE DOMINGO TORRES HERNANDEZ,
de BERNARDO SOTO ARBOLEDA y de LA UNIVERSIDAD
CES por los danos ocasionados a los aca demandantes como

consecuencia de sus acciones Yy omisiones como peritos
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dentro del proceso de reparacion directa y segun los hechos

de la presente demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se declare que
LA UNIVERSIDAD CES, JOSE DOMINGO TORRES
HERNANDEZ y BERNARDO SOTO ARBOLEDA estdn
llamados a reparar el dano y a indemnizar por la totalidad
de los perjuicios ocasionados a los aca demandantes y que
se traduce en la ganancia dejada de reportarse en el proceso

de reparacion directa.

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores
declaraciones de responsabilidad civil extracontractual, se
condene a LA UNIVERSIDAD CES, a JOSE DOMINGO
TORRES HERNANDEZ y a BERNARDO SOTO ARBOLEDA a
pagar a los demandantes la suma total de SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($746.577.749), valor donde se incluyen los conceptos
perseguidos en la demanda de reparacion directa mas
nuevos perjuicios morales. Todos los anteriores se

discriminan a continuacion:

PERJUICIOS MATERIALES

Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, se
condene a LA UNIVERSIDAD CES, a JOSE DOMINGO
TORRES HERNANDEZ y a BERNARDO SOTO ARBOLEDA al
pago de la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 457.693.589) a
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titulo perjuicios materiales que se persiguieron en el proceso
de reparacion directa para la demandante MARIA CAROLA
HERNANDEZ QUINTERO, madre de la victima, en la
modalidad de lucro cesante y como ganancia que dejo de

reportarse en su favor por cuenta de los peritos {...)

PERJUICIOS INMATERIALES

a) Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad
civil se condene a LA UNIVERSIDAD CES, a JOSE DOMINGO
TORRES HERNANDEZ y a BERNARDO SOTO ARBOLEDA a
titulo de los perjuicios morales solicitados por los familiares
de Alba Lucia en la demanda de reparacion directa y que
fueron negados por el actuar de los aca demandantes. Los

anteriores se discriminan en la siguiente forma:

DEMANDANTES RELACION CON VICTIMA | CANTIDAD VALOR
ACTUAL
MARLA CAROLA MADRE 100 SMLMV. | $  78.124.200
HERNAMNDEZ QUINTERO
MARTA CECILIA HERMANA 50 SMLMV 39.062.100
CARMONA HERNANDEZ
GLORIA PATRICIA HERMANA 50 SMLMV 39.062.100
CARMONA HERNANDEZ
DAIRO ALONSO HERMANO 50 SMLMV 39.062.100
CARMONA HERNANDEZ
JOSE MANUEL HERMANO 50 SMLMV 39.062.100
CARMONA HERNANDEZ
SUMA TOTAL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO 300 SMLMV | § 234.372.600
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS

b) Como consecuencia de las falsas declaraciones y
obstaculizar la prosperidad de las pretensiones en la
demanda de reparacion directa, se condene a LA

UNIVERSIDAD CES, a JOSE DOMINGO TORRES
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HERNANDEZ y a BERNARDO SOTO ARBOLEDA al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales causados a

los aca demandantes asi:

DEMANDANTES RELACION CON VICTIMA | CANTIDAD VALOR
ACTUAL
MARIA CAROLA MADRE 10 SMLMV. | % 9.085.260
HERNANDEZ QUINTERO
MARTA CECILIA HERMANA 10 SMLMY 9.085.260
CARMONA HERNANDEZ
GLORIA PATRICIA HERMANA 10 SMLMV 9.085.260
CARMONA HERNANDEZ
DAIRO ALONSO HERMANO 10 SMLMV 9.085.260
CARMONA HERNANDEZ
JOSE MANUEL HERMANO 10 SMLMV 9.085.260
CARMONA HERNANDEZ
OLGA LUZ PIEDRAHITA YEPES 10 SMLMV 9.085.260
SUMA TOTAL CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 60 SMLMV $ 54.511.560
QUINIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS

CUARTA: Que se condene a los demandados a cancelar la
correccion monetaria sobre las sumas antes mencionadas

hasta la sentencia.

QUINTA: Igualmente se pretende que los montos solicitados
en salarios minimos legales sean los que se encuentren

vigentes al momento de sentencia {(...)”.

Como fundamento de lo pretendido, la apoderada judicial de la

parte demandante expuso:

a. Alba Lucia Carmona Hernandez falleci6 el 04 de junio de 2016,
luego de que en el Hospital Pablo Tobon Uribe le fuera practicada
una quimioterapia que se llevo a cabo bajo hospitalizacion entre

el 23 y 29 de mayo de 2016.
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b. La quimioterapia que le fue prescrita y administrada a Alba
Lucia Carmona Hernandez era un esquema de consolidacion EA
compuesta por dosis de Etoposido y Citarabina, las cuales, por
la alta toxicidad en células sanas, deben ser administradas bajo
supervision meédica para vigilar efectos secundarios. Ademas,
luego de la quimioterapia, a la paciente se le prescribio el
medicamento denominado Pegfilgrastim para equilibrarla frente

a los efectos secundarios.

c. El personal médico del Hospital Pablo Tobon Uribe no
suministré6 de manera adecuada el tratamiento, y la paciente
presento sintomas negativos desde la hospitalizacion hasta que
fallecio. Esos indicios llevaron a la familia a la conclusion de que
Alba Lucia Carmona Hernandez no falleci6 a causa de la
enfermedad de base, sino que fue intoxicada con la quimioterapia
administrada o falleci6 por una infeccion por no haber

contrarrestado los efectos negativos de ese tratamiento.

d. Por esa situacion, el 30 de abril de 2018, los demandantes
Maria Carola Hernandez Quintero, Marta Cecilia Carmona
Hernandez, Dairo Alonso Carmona Hernandez, José Manuel
Carmona Hernandez y Gloria Patricia Carmona Hernandez
presentaron demanda de reparacion directa contra el Hospital
Pablo Tobon Uribe y Empresas Publicas de Medellin -como
Entidad Adaptada de Salud (EAS)-, la cual fue asignada al
Juzgado 22 Administrativo de Medellin, bajo el radicado
05001333302220180018100.
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e. En el proceso de reparacion directa fueron practicados dos
dictamenes periciales: uno suscrito por el perito José Domingo
Torres Hernandez, y otro por el perito Bernardo Soto Arboleda
(aca demandados), ambos adscritos al CENDES (Centro de
Estudios en Derecho y Salud) y delegados por la Universidad
CES.

f. El médico Bernardo Soto Arboleda indico que en el caso de Alba
Lucia Carmona no existieron fallas médicas, que el tratamiento
oncologico se suministro de acuerdo con la lex artis, las guias
meédicas y la evidencia cientifica disponible. Asimismo, el médico
José Domingo Torres Hernandez dijo que la quimioterapia de
consolidacion EA (Etopodsido, Citarabina) aplicada a la paciente
Alba Lucia Carmona se hizo de acuerdo con los ciclos
programados, “que la aplicacion de los medicamentos por
enfermeras se considera una prdactica médica adecuada, que los
medicamentos y las dosis fueron las indicadas por el médico
tratante, que la paciente Alba Lucia Carmona recibid el protocolo
de quimioterapia propuesto desde el inicio de tratamiento sin
ninguna modificaciéon al plan de manejo prescrito y que en general
la atencién de la paciente en el Hospital Pablo Tobén Uribe fue

adecuada segun la Lex Artis”.

g. Las conclusiones y declaraciones de ambos peritos son falsas,
porque los registros de la historia clinica demuestran que la
forma en que la quimioterapia fue administrada no estuvo en
consonancia con el modo prescrito por la médica tratante. En
efecto, la dosis de 570 mg de infusion para 24 horas la dividieron
en dos dosis de 285 mg para ser aplicadas cada 12 horas y asi

empezaron a descontrolar los tiempos, pues si era para cada 12
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horas como lo modificaron, la primera debié haber sido a las
20:00 horas (8 p.m.), la segunda a las 8:00 a.m. y asi
sucesivamente. Sin embargo, en la historia clinica inicamente se
observa que a las 20:00 horas fue el primer registro y nada mas.
Ademas, como la primera administracion de ese medicamento fue
el 23 de mayo a las 20:00 horas, la ultima dosis de Etopodsido
debio haberse administrado el 26 de mayo a las 20:00, o si era
para cada 12 horas como lo adecuaron las enfermeras, la ultima
debia haber sido administrada el 27 de mayo a la 8:00 a.m., pero
contrario a ello, existe registro de que el 28 de mayo, en horas de
la manana, a la paciente aun le estaban administrando ese

medicamento.

h. Contrario a lo afirmado por los peritos, los medicamentos no
fueron aplicados en los ciclos programados y la paciente no
recibio el protocolo de quimioterapia propuesto desde el inicio, en

tanto el plan de manejo prescrito fue modificado.

i. El perito José Domingo Torres Hernandez también incurrié en
otra declaracion falsa al afirmar que el 29 de mayo de 2016 a la
paciente Alba Lucia Carmona se le aplicaron 6 miligramos
subcutaneos de dosis unica de Pegfilgrastim o rescate. No
obstante, la historia clinica constituye la prueba de que el
Pegfilgrastim no fue suministrado a la paciente. En el supuesto
de que el Pegfilgrastim si hubiera sido administrado el 29 de
mayo a las 11:00 a.m., los peritos debieron concluir que dicho
suministro se hizo en forma extemporanea y con alteracion de la

prescripcion meédica.
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j. En la sustentacion de los dictamenes, ambos peritos fueron
negligentes, al punto que parecia que los peritajes los hubiera
elaborado otra persona para que ellos los firmaran. A las
preguntas respondian que no se acordaban o que no lo tenian

presente.

k. El perito Bernardo Soto Arboleda indic6 que no era especialista
en quimioterapia y que no podia opinar de lo que no sabia, y pese
a eso acepto el encargo de este peritaje que precisamente se
trataba de la historia clinica de una paciente que se encontraba

bajo el tratamiento de quimioterapia.

l. Ambos peritos, sin tener evidencia alguna, afirmaron cual
habia sido la causa de la muerte de Alba Lucia Carmona

Hernandez, maximo que a esta no se le practico una necropsia.

m. La Universidad CES fue quien recibio el pago o parte del pago

para la elaboracion de los dictamenes.

n. Como consecuencia de estos dictamenes, el Juzgado 22
Administrativo de Medellin nego las pretensiones de la demanda
y condend en costas a los demandantes. En efecto, “el Juez 22
Administrativo de Medellin para resolver el proceso asumié y se
soporté en ambos dictamenes y en las falsas declaraciones de los
peritos demandados”y, por tanto, “la conducta de los peritos evitd
que se declarara la prosperidad de las pretensiones de los aca

demandantes”.

2. CONTESTACION: Los demandados Universidad Ces, Bernardo

Soto Arboleda y José Domingo Torres Hernandez, se opusieron a
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las pretensiones de la demanda y presentaron las “excepciones”
que denominaron: (i) “Inexistencia de los elementos que
constituyen la responsabilidad”, (ii) “Litisdependencia -
prejudicialidad’, (iii) “Abuso del derecho, mala fe y temeridad”, (iv)
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del doctor
Bernardo Soto”, (v) “Improcedente tasacion o tasacion excesiva de

los perjuicios solicitados”, y (vi) “Ausencia de causa”.

3. SENTENCIA: El Juzgado 002 Civil del Circuito de Medellin,

decidio:

“PRIMERO. SE DESESTIMAN las pretensiones de la demanda
por no acreditarse por la parte demandante el cumplimiento
de los presupuestos axiolégicos de la accion de

responsabilidad civil pretendida.

SEGUNDO: NO SE CONDENA a la parte demandante a la
sancion del articulo 206 del CGP, atendiendo a lo indicado en

esta sentencia.

TERCERO: NO SE CONDENA en costas a la parte
demandante al pago por el amparo de pobreza que les fue

concedido.

CUARTO: NO SE FIJAN agencias por el mismo amparo de

pobreza que beneficia a los demandantes”

3.1. La juzgadora expuso que si bien la parte demandante senalo
que las declaraciones rendidas por los peritos en el proceso de

reparacion directa eran falsas, lo que segin esta se desprendia
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de tan solo analizar la historia clinica que da cuenta de la forma
en que la quimioterapia fue aplicada, lo cierto es que, dada la
especialidad y complejidad del asunto, la parte demandante no
se valio de una prueba objetiva como lo seria un dictamen
pericial, ni en el proceso de reparacion directa, ni en el presente

caso, para acreditar que efectivamente existio una mala praxis.

Segun la juez a quo, las pruebas practicadas en este proceso y
que no hacen parte del proceso de reparacion directa, se limitan
a simples declaraciones de parte o testigos que apenas dan
cuenta de sentimientos como rabia, impotencia o desasosiego por
no haber logrado una sentencia de primera instancia que
acogiera las pretensiones de la demanda en el proceso de
reparacion directa. Inclusive, la juez indicé que, al no estar la
sentencia de primera instancia en firme, todavia no se habrian
causado perjuicios. No obstante, advirtido que, en este asunto, los
perjuicios alegados estan del orden, no efectivamente de que el
proceso se hubiera ganado o perdido en primera instancia, sino
del actuar culposo que debe demostrarse por medio de otro
profesional de la misma especialidad, que pudiera indicar que los
peritos demandados, tanto en los dictamenes periciales, como en
las declaraciones, faltaron a la verdad y fueron totalmente

desacertados, pero ello no fue asi.

3.2. La funcionaria judicial advirtio que el juez administrativo
nego las pretensiones de la demanda con fundamento en las
declaraciones de los médicos que atendieron a la senora Alba
Lucia Carmona y no unicamente en los dictamenes periciales
como la parte demandante afirmo6. La juez senalé que en dicho

proceso se negod la existencia de un dano antijuridico, bajo el
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argumento de que no se acredito que los diagnosticos,
tratamientos o procedimientos estuviesen contrarios a la lex artis
y, ademas, no se configuré una falla en el servicio relacionado
directamente con la atencion hospitalaria que se le brind6 a la

senora Alba Lucia Carmona Hernandez.

Ademas, la juez, luego de estudiar las declaraciones rendidas por
los peritos en el proceso de reparacion directa, senalé que no se
puede afirmar que aquellos incurrieron en falsedad o en
desaciertos, en tanto las declaraciones resultaron consonantes
con los informes y el contenido de la historia clinica. Segun la
juez, cada uno de los médicos, desde la respectiva especialidad,
abordo el conocimiento y estudio de la historia clinica y dio un
concepto conforme con la experiencia. La juez anoté que, aunque
el demandado Bernardo Soto en algunas respuestas senalé que
no recordaba determinadas situaciones, como, por ejemplo, si en
la historia clinica estaba consignado el consentimiento informado
o no, lo cierto es que por ello su testimonio no puede tildarse de
falso. La juzgadora advirtid que el perito también se negd a
responder algunas de las preguntas relacionadas con el
tratamiento de la quimioterapia que se le aplico a la senora Alba
Lucia, pero tuvo en cuenta que este no solo indicé que esa no era
su especialidad, sino que él fue contratado para el dictamen de
neurocirugia, no para que confirmara todos los hechos de la
demanda o todo lo que estaba documentado en la historia clinica,
puesto que €l solo debia declarar de lo que es objeto de su

conocimiento, experiencia y profesion.

3.3. En sintesis, la juez concluyo que en este caso no se acredito

el actuar culposo de los demandados, puesto que estos tanto en
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las declaraciones como en la elaboracion de los dictamenes,
fueron coherentes y acordes con sus conocimientos y experiencia,
sin que se tengan elementos para predicar que aquellos tenian la
intencion de defender un mal actuar médico. Ademas, la quo
preciso que no se puede pasar por alto que los peritos y demas
meédicos intervinientes, senalaron que la paciente Alba Lucia
Carmona tenia una enfermedad de base que era muy grave y de

muy mal pronostico.

3.4. Por ultimo, la juez expuso que no habia lugar a imponer la
sancion por la objecion al juramento estimatorio, en tanto la
parte demandante cuenta con amparo de pobreza y, ademas, el
actuar de los demandantes obedeci6 a un criterio personal,
subjetivo y carente de sustento profesional de parte de quien

fuera la abogada de aquellos en el proceso de reparacion directa.

4. APELACION. Inconformes con lo resuelto, ambas partes

presentaron recurso de apelacion.

4.1. LA PARTE DEMANDANTE:

-La juez se equivoco al concluir que en el presente asunto no se
acredité el actuar culposo de los demandados. La falsedad o
mentira declarada por los peritos esta probada con la historia
clinica que fue objeto de los dictamenes. Los peritos incumplieron
con los deberes que tienen de actuar con imparcialidad,

idoneidad, transparencia y eficacia en sus funciones.

-La motivacion de la sentencia no se limité al examen critico de

las pruebas, con explicacion razonada de las conclusiones sobre
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ellas y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad
y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las

conclusiones a las que se llego.

-La juez confundio el objeto del proceso de reparacion directa, en
el que se cuestiona la falla meédica, con el proceso de
responsabilidad civil que aca se adelanta, por el falso juramento
y los falsos dictamenes. En este caso el enfoque valorativo no
podia ser la falla en la atencion médica, ni mucho menos la
muerte de la paciente, sino la valoracion de la mentira y
contradiccion que se deriva del cotejo de la historia clinica, con

lo declarado y dictaminado por los peritos.

-La juez incurrio en error de derecho por falso juicio de
conviccion, al exigir una prueba pericial para comprobar una
mentira o contradiccion entre la lectura de unos dictamenes
periciales presentados por los demandados y la historia clinica
que es evidente y que era el objeto de la valoracion. La juez esta
exigiendo una tarifa legal contraria a la libertad probatoria

existente el ordenamiento juridico.

-La juez se equivoco al invocar como sustento del juicio el articulo
2144 del Codigo Civil. La responsabilidad de los auxiliares de la

justicia se fundamenta en el articulo 2341 del Codigo Civil.

4.2. LA PARTE DEMANDADA:

-La juez se equivoco al no aplicar la sancion economica prevista
en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General del

Proceso, pues el amparo de pobreza no cobija las consecuencias
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economicas de caracter sancionatorio. En efecto, la parte que
goza del amparo de pobreza no puede considerar que un actuar
negligente o temerario se encuentre completamente desprovisto
de consecuencias, pues mal haria el legislador en avalar este tipo
de conductas. Al respecto, la parte apelante hizo énfasis en que
los demandantes no desplegaron la mas minima actividad

probatoria para intentar probar el quantum de los perjuicios.

5. ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Al sustentar los recursos, ambas partes reiteraron los
argumentos expuestos al momento de presentar los reparos

concretos ante la juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En atencion a los recursos de alzada
interpuestos, al Tribunal le corresponde definir las siguientes

cuestiones:

¢Una debida valoracion de las pruebas, lleva a concluir, contrario
a lo expuesto por la juez de primer grado que, en este caso, los
peritos demandados son responsables civilmente por haber
incurrido en falsedad y negligencia en la elaboracion vy
sustentacion de los dictamenes practicados en el proceso de
reparacion directa adelantado por los aqui demandantes ante el
Juzgado 22 Administrativo de Medellin
(05001333302220180018100), lo cual llevo a que en ese proceso

el juez negara las pretensiones de la demanda?
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Luego, en caso de ser pertinente, la sala determinara si ¢la juez
a quo se equivoco al senalar que el amparo de pobreza con el que
cuenta la parte demandante impide que se imponga la sancion
prevista en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General

del Proceso?

2. MARCO NORMATIVO DEL CASO EN CONCRETO.

2.1. La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil- en la

sentencia SC397 de 22 de febrero de 2021, reitero que:

La responsabilidad civil extracontractual, “fundada en el
articulo 2341 del Cédigo Civil, establece la obligacion civil de
indemnizar los perjuicios provenientes de los delitos y las

culpas. Exige para su estructura, al decir de la Corte:

«wna conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica; un dano o perjuicio, esto es, un detrimento,
menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de
la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva;, una
relacion de causalidad entre el dario sufrido por la victima y
la conducta de aquel a quien se imputa su producciéon o
generacion; y, finalmente, un factor o criterio de atribuciéon de
la responsabilidad, por regla general de cardacter subjetivo
(dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr.

riesgo)».
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2.2. Sobre el dano, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil-, en sentencia de 04 de abril de 1968! (M.P.
Fernando Hinestrosa) indico: “dentro del concepto y la
configuracion de la responsabilidad civil, es el dano un elemento
primordial y el unico comun a todas las circunstancias cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé
responsabilidad sin dano demostrado, y que el punto de partida
de toda consideracion en la materia, tanto tedérica como empirica,
sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante

cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria”.

Asimismo, en sentencia SC10261 de 2014, esa Corporacion

reitero:

“El darnio es uno de los presupuestos estructurales de la
responsabilidad sin cuya existencia y plena demostracion
aquella se desvanece, tanto que, resultaria innecesaria la
verificacion y andlisis de sus restantes elementos porque,
ante su ausencia no surge ninguna obligacion
indemnizatoria. Asi, ha expresado la Corporacion que aquél
“se erige en la columna vertebral de la responsabilidad civil,
en concreto de la obligacién resarcitoria a cargo de su agente
(victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, y
también hasta especulativo, hablar de reparaciéon, de
resarcimiento o de indemnizacion de perjuicios, ora en la
esfera contractual, ora en la extracontractual”. (Cas. Civ.

sentencia de 4 de abril de 2001, exp. 5502)”

! Gaceta judicial CXXIV No. 2297-2299, p. 58
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2.3. El doctrinante Juan Carlos Henao, en el libro “El Dano”,

explico:

“El dano es, entonces, el primer elemento de la
responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso el
estudio de la misma, por mas que exista una falla del
servicio. La razén de ser de esta légica es simple: si una
persona no ha sido danada no tiene por qué ser favorecida
con una condena que no corresponderia, sino que iria a
enriquecerla sin justa causa. El dano es la causa de la
reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la
responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar

prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad ™

El mismo autor, citando al maestro Fernando Hinestrosa,
advirtio la necesidad de recordar que: “el dano es la razén de ser
de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexion de que su
determinacion en si, precisando sus distintos aspectos Yy su
cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos légicos y
cronoldgicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no
hubo dario o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta
alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria
y a la calificacion moral de la conducta del autor resultaria necio e
inutil. De ahi también el desatino de comenzar la indagacién por

la culpa de la demandada™.

2 EL DANO, Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. Universidad Externado. 1998. Pp. 35-37.

3 Ibid. P. 36. Alli se indicé: “Fernando Hinestrosa. Responsabilidad extracontractual:
antijuridicidad y culpa, préximo a ser publicado”.
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3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

3.1. La sala advierte que a la parte apelante por activa no le asiste
razon y, por tanto, la decision de primera instancia que nego las

pretensiones de la demanda debe ser confirmada.

Ahora, aunque la juez a quo negd las pretensiones bajo el
argumento de que la parte demandante no acredito la conducta
culposa de los aqui demandados y en ese sentido el recurso de
alzada fue enfilado, la sala advierte una situacion que, desde los
presupuestos axiologicos de la pretension de responsabilidad
civil, impide o torna inoficioso el estudio del caracter culposo de
la conducta de los demandados, para lo cual basta con senalar
que en este caso no se acredito la existencia del dano, elemento
sin el cual se torna innecesario el estudio de los demas
presupuestos de la responsabilidad civil, como se pasa a explicar,
en tanto la ausencia de dano implica la inexistencia de la

responsabilidad.

3.2. Como se desprende del tenor literal de la demanda, en este
caso, el dano alegado por la parte demandante, el cual se
encuentra justificado en el supuesto actuar culposo de los peritos
Bernardo Soto Arboleda y José Domingo Torres Hernandez, asi
como de la Universidad CES -encargada de designar a los
expertos-, se traduce o se configura en la sentencia
desestimatoria de las pretensiones elevadas en el proceso de
reparacion directa por falla en el servicio médico, adelantado por
los aqui demandantes Maria Carola Hernandez Quintero, Marta
Cecilia Carmona Hernandez, Dairo Alonso Carmona Hernandez,

José Manuel Carmona Hernandez y Gloria Patricia Carmona

Pagina 18 de 29



Verbal
05001310300220210025001

Hernandez en contra del Hospital Pablo Tobon Uribe y Empresas
Publicas de Medellin -como Entidad Adaptada de Salud (EAS)-,
el cual se tramita ante el Juzgado 022 Administrativo de Medellin

bajo el radicado 05001333302220180018100.

En efecto, en la pretension segunda de la demanda se solicito:
“Como consecuencia de lo anterior se declare que LA
UNIVERSIDAD CES, JOSE DOMINGO TORRES HERNANDEZ y
BERNARDO SOTO ARBOLEDA estdn llamados a reparar el dano

y a indemnizar por la totalidad de los perjuicios ocasionados a los

aca demandantes y que se traduce en la ganancia dejada de

reportarse _en el proceso de reparacién directa [rad.

05001333302220180018100]” (Subraya del Tribunal).

En la pretension tercera, la parte demandante solicito el pago de

$457 693 589 por los perjuicios materiales “que se persiquieron

en el proceso de reparaciéon directa para la demandante MARIA

CAROLA HERNANDEZ QUINTERO, madre de la victima, en la

modalidad de lucro cesante y como ganancia que dejé de

reportarse en su favor por cuenta de los peritos”. Asimismo, en

cuanto a los perjuicios inmateriales, en el literal a) de la

pretension tercera, los demandantes solicitaron el pago de los

perjuicios morales pretendidos por los familiares de la finada

Alba Lucia Carmona Hernandez en la demanda de reparacion

directa v que fueron negados por el actuar de los aca

demandados. Ahora, aunque en el literal b) de la pretension

tercera se solicitaron otros perjuicios morales, lo cierto es que alli
se indico que estos provenian de “las falsas declaraciones y
obstaculizar la prosperidad de las pretensiones de la demanda de

reparacion”, 1o cual significa, como se advirtio, que, en sentir de
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los demandantes, el dano alegado se consolidé en la sentencia
que negbd las pretensiones de la demanda en el mencionado

proceso de reparacion directa.

Ademas, véase que en la narracion de los hechos contenidos en
el libelo inicial, la parte demandante indico que “la acciéon de
responsabilidad civil se deriva de la emision y sustentacion de dos
(2) dictamenes periciales realizados y suscritos por los peritos
demandados y presentados ante el Juez 22 Administrativo de
Medellin dentro del proceso radicado 2018-181”, pues considero
que “Los dictamenes, sustentacion y falsas declaraciones de
los peritos demandados influyeron en forma directa en la
decision judicial de absolver a la parte contraria lo que se
deriva en responsabilidad civil”, a lo que agregd que los
demandados, “con sus conductas... evitaron la reparacion que
aca se reclama y son responsables de los dafos que aca se

reclaman” (Resalto del Tribunal).

Inclusive, los demandantes narraron que “los perjuicios e
indemnizacion a reclamar por concepto de danos materiales y que
se senalaron en el acdpite de las pretensiones, constituyen los
mismos que fueron pedidos en la demanda de reparacion directa
2018-181, porque fue la ganancia o provecho dejada de reportarse
en atencion a las falsas declaraciones como conducta de los
peritos demandados”. Asimismo, indicaron que “se cobraran
perjuicios morales porque si se demandé también era porque los
familiares aca demandantes necesitaban esclarecer la verdad y
que los culpables de la muerte de su familiar respondieran, pero

aquello no ha podido ser posible por la conducta negligente y
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delictiva de los demandados... También esta de presente la rabia

e impotencia de perder injustamente el juicio”.

Sumado a lo anterior, la demandante Olga Lucia Piedrahita
Yepes, quien interpuso la demanda en nombre propio y como
apoderada judicial de los demandantes Maria Carola Hernandez
Quintero, Marta Cecilia Carmona Hernandez, Dairo Alonso
Carmona Hernandez, José Manuel Carmona Hernandez y Gloria
Patricia Carmona Hernandez, afirmo que ella, como apoderada
judicial de estos en el proceso tramitado ante la justicia
contenciosa administrativa, también padecié perjuicios, pues
aparte de los honorarios no percibidos, se vio “afectada en lo
personal y profesional porque es frustrante todo un trabajo y
estrés de un proceso judicial para aguantar las consecuencias de
unas falsas declaraciones” pues “si tenia expectativas de un
beneficio econémico traducido en los honorarios pactados con los
demandantes y esa ganancia también dejé de reportarse a causa
de la conducta de peritos”, a lo que agregd que es “abogada
litigante independiente, mi subsistencia y la de mi familia
dependian cien por ciento de los honorarios profesionales que si se
dejan de percibir se traducen en un perjuicio moral derivado de la

preocupacion, la angustia Y la impotencia”.

Una lectura conjunta de las anteriores afirmaciones y solicitudes
consignadas en la demanda, lleva a concluir que, en efecto, el
dano alegado por la parte demandante, deviene de la sentencia
que nego las pretensiones en el proceso de reparacion directa, en
la que el juez administrativo, tuvo como fundamento, entre otras

cosas, los dictamenes periciales rendidos por los demandados
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Bernardo Soto Arboleda y José Domingo Torres Hernandez,
quienes fueron designados por la Universidad CES para la

elaboracion de los peritajes.

Ahora, en el presente caso, quedo acreditado que la sentencia
proferida el 05 de abril de 2019 por el Juzgado 022
Administrativo de Medellin (rad. 05001333302220180018100),
fue apelada por los aqui demandantes -quienes en la
impugnacion discutieron la valoracion de los dictamenes- y aun
se encuentra pendiente de la decision de segunda instancia, pues
asi lo afirmo la parte demandante y asi se constato a la fecha de
esta sentencia en el sistema de Consulta de Procesos Nacional
Unificada de la Rama Judicial. En esa medida, la sala advierte
que el dano alegado por la parte demandante en este caso -que
inclusive es el mismo alegado en el proceso de reparacion directa
y que respecto a la abogada Olga Luz Piedrahita se deriva de la
sentencia en mencion- no existe porque la sentencia de primera
instancia, que supuestamente consolido el dano al haberle dado
validez a dos dictamenes periciales que la parte demandante

califica de falsos, aiin no se encuentra en firme.

Al respecto, conviene precisar que, si bien la parte demandante
atribuye el dano al actuar culposo de los peritos demandados en
la practica de la prueba a cargo de ellos - la cual fue llevada a
instancias de la parte demandada en el proceso tramitado ante
el juez administrativo-, lo cierto es que, como ya se explico, si se
llegara a presentar el dano alegado, este solo se consolidaria con
la sentencia que en segunda instancia zanje definitivamente el
pleito tramitado ante la justicia contencioso administrativa y

confirme la decision de primer grado (rad.
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05001333302220180018100), pues los demandantes afirmaron
que, debido a esos dictamenes periciales fue que el juez neg6 las

pretensiones de la demanda de reparacion directa.

Al respecto, véase que la demandante Olga Luz Piedrahita Yepes-
abogada de los demandantes en el proceso de reparacion directa-
, en el interrogatorio absuelto ante la juez de primera instancia
en este proceso (audio 3, min. 8 y s.s.) indico: “si el soporte del
juez [contencioso administrativo|, que no debié haber sido el tinico
soporte, pero en este caso el juez se sustenté unicamente en los
dictamenes de los peritos, si el soporte del juez eran los
dictamenes médicos y ellos alla van y dicen algo que es falso, que
no coincide con lo que la historia clinica registrada, légicamente el

resultado del proceso iba a ser adverso, no lograndose la justicia

como hasta ahorita sigue pasando, porque el fallo de seqgunda

instancia todavia esta pendiente” (min. 14 y s.s.).

La demandante Olga Luz Piedrahita -abogada- advirtio: “Cuando

usted doctora tenga la oportunidad de leer el fallo de reparacion

directa de primera instancia, que es el que ahorita solo se ha

evacuado, toda, toda la decisién solo fue fundamentada en que

ellos dijeron que todo estuvo ajustado, que todo estuvo bien
aplicado, que la lex artis, ambos peritos hicieron un dictamen muy
similar, de hecho pareciera que se lo hubieran compartido, y
ambos opinaron sobre la quimioterapia (...) yo qué considero, que
en este caso el juez también incurrié en un error jurisdiccional,
porque él por pereza, por extenso, bueno, por la razén que haya
sido, solo él lo sabe, él no estudié el proceso, él no estudio la
historia clinica, sino que él solo se basé en lo que dijeron los

peritos, en audiencia basicamente, en los dictamenes aunque no
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fue, digamos como muy extensas las respuestas, pero
concretamente vuelvo y reitero, ellos si dijeron que la quimioterapia
estuvo bien aplicada, y no es lo que esta en los registros de la
historia clinica como se puso en la demanda. Entonces si bien el
juez también cometié error jurisdiccional, ahi si como de todas
maneras no se puede demandar a la Rama Judicial por una

reparacion directa por error jurisdiccional porque todavia esta la

oportunidad de que ese error se corrija en sequnda instancia,

entonces esa es la razén por la que contra el juez concretamente
todavia no se puede hacer nada, ni contra la Rama Judicial. En

este caso de los peritos pues si habia que hacer algo inicialmente

asi todavia no tuviéramos un fallo definitivo alla, porgue después

de que ellos declararon que es donde se comete el hecho o la

irreqularidad por asi decirlos, hay una prescripcion que habia que

tener en cuenta, entonces por eso mas que todo fue que se inicio

esto, como por si alld no se hace justicia, pues buscarla por acd,

porque es evidente, o sea es evidente, y aqui yo pienso que la

prueba mads importante es documental, no tanto lo que se diga, lo

que se especule en ellos, tratandose defender en este proceso, o

tratando de defender en el otro proceso a los otros médicos, quizAas

por eso de que entre médicos no nos pisamos las manqueras...

aqui mas que todo la prueba es documental, y esa es la que hay
que se espera que en este proceso haga eco y se revise bien la
prueba documental y no como hizo el otro juez que solo se basé en
el peritazgo y lo que dijeron ellos, sin hacer un cotejo y sin valorar

la prueba en su conjunto como debe de ser” (min. 16 y s.s.).

Mas adelante, ante la pregunta de que si el hecho que causo el
dano fue la declaracion de los peritos que indujo a error al juez

administrativo, la demandante contestoé: “nosotros no podemos
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cobrar los mismos perjuicios dos veces, obviamente si en la
segunda instancia alla se corrige el error y ya la apelacion
sale favorable, indiferente de que se tenga como se logré
establecer el nexo causal, de que los indicios de que le hayan
aplicado mal la quimioterapia, a deshoras, es que la historia clinica
no documenta otra cosa, Yy lo peligroso que era, que la muerte de
ella haya sido consecuencia especifica de la intoxicaciéon que eso
no lo logren identificar como nexo causal, sino como simple pérdida
de la oportunidad, que también generaria unos perjuicios, aqui lo
unico que quedaria qué seria, unos perjuicios morales que se
adicionaron y que es la razén por la que yo estoy metida también
como demandante, como por la frustracion, la rabia... o sea todos
esos sentimientos que a uno le generan... en mi caso particular no
tanto porque yo no soy familiar de la pérdida de la muerte...” (min.
29)

Adicionalmente, la demandante en mencion senalo lo siguiente:

“en sequnda instancia yo confio, de la reparacion directa, en que

ese error se corrija, porque ya no va a ser un juez que por la razén

que sea le dio pereza leer la historia clinica... o por otra razén
oculta... pero aqui ya son tres magistrados revisando (...) entonces
yo considero que ese error alld se va a corregir” (min. 36 y s.s.).
Luego, a la demandante se le pregunto: “gsi confia que alla van a
revocar, para qué inicia este proceso?” frente a lo cual contesto:
“Mire que por ejemplo también hubo error en el juez, que
concretamente se puede iniciar un proceso de reparacion directa
contra la rama judicial por error jurisdiccional, pero qué pasa, ese
st me exige el requisito de que la sentencia este ejecutoriada, o sea,
la sentencia que contiene el error judicial, porque pues el juez

obviamente no valoré la prueba en su conjunto, la historia clinica
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ni la leyo, bueno, lo que sea. En el caso de los peritos si habia que
iniciarla... porque aqui se toca un tema digamos de prescripcion,
pero a partir del hecho como tal, a partir de la declaraciéon de
ellos...Yo sé que hubo error jurisdiccional y que el juez cometio
fallas también, yo no puedo hacer nada por esa via, debo

esperar...”.

En este orden, la sala advierte que el dano alegado por la parte
demandante es inexistente. Inclusive, en las circunstancias
descritas, el dano invocado se torna meramente eventual o
hipotético, en tanto depende del resultado del proceso de
reparacion directa tramitado ante los juzgados administrativos.
Notese que la demandante Olga Patricia Piedrahita, dio cuenta de
que, en su sentir, el juez administrativo incurri6 en error al
acoger los dictamenes que han sido cuestionados y que ello es
objeto del recurso de apelacion que se surte ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, al precisar lo siguiente: “en este
preciso instante no lo tengo muy claro, es mas, lo que se dijo, uno
de los dos [peritos] dijo, es que yo de quimioterapia no sé, era
preciso momento para que el juez dijera no los sigamos
interrogando porque cudl es el sentido de estos dictamenes, que
opinen sobre la quimioterapia, que realmente ese era el
fundamento de la demanda. Era digamos el momento para el juez
decir o por lo menos no tenerlo en cuenta en la sentencia {(...) si él
hubiera revisado la historia clinica de manera acuciosa, seguro
que la conclusion hubiera sido otra, que es la que yo estoy diciendo

y la que se plasmé en esta demanda judicial, y la que se plasmo

en la apelacion logicamente, en la apelacion de la

reparacion directa”. (min. 37 y s.s.)
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Asi las cosas, al no acreditarse el elemento dano -como primer
elemento a demostrar en la responsabilidad civil- resultaba
innecesario continuar con el estudio de los otros elementos como
lo hizo la juez a quo. En tal orden, la sala concluye que, por las
razones aqui expuestas, la decision de primera instancia, que
nego las pretensiones de la demanda por no acreditarse los

presupuestos axiologicos de la pretension, sera confirmada.

3.3. De la sancion derivada del juramento estimatorio: Desde ya

hay que precisar, contrario a lo expuesto por la juez a quo, que
los efectos del amparo de pobreza no se extienden a las sanciones
de caracter economico derivadas del juramento estimatorio (bien
por la estimacion excesiva o por la falta de acreditacion de los
perjuicios), ya que aquel beneficio “exime unicamente de (i) otorgar
cauciones, (i) pago de expensas, horarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuacion, y (iii) condena en costas”,
conforme se desprende del inciso primero del articulo 154 del

Codigo General del Proceso (CSJ. STC4483 de 2023%).

De otro lado, aunque la parte demandada insisti6 en que la parte
demandante debia ser sancionada conforme con el inciso 4° del

articulo 206 del Codigo General del Proceso®, bajo el argumento

4 En esta decision, la Corte Suprema de Justicia indicé que el amparo de pobreza no se
puede hacer extensivo a multas o sanciones de caracter econémico que no se encuentren
enmarcados en los supuestos del articulo 154 del Codigo General del Proceso.

> La norma en cita contempla las siguientes dos sanciones: (i) “Si la cantidad estimada
excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a quien
hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada” y (ii) “También
habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En
este evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas”.
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de que “la actividad probatoria de los accionantes para intentar
demostrar el quantum de los perjuicios estimados brilla por su
ausencia” y que ese actuar “encagja en la conducta negligente y
temeraria que se requiere para imponer la sanciéon econémica’, lo
cierto es que en este evento la sancion no se aplica, en tanto las
pretensiones de la demanda fueron negadas por no haberse
acreditado la configuracion del dano como elemento esencial de
la responsabilidad civil, supuesto que no se enmarca en la norma
en mencion, que regula la sancion por juramento estimatorio en
el evento en que la estimacion del perjuicio resulte excesiva en
relacion con lo probado -en el caso en que se impone condena-,
o en el caso en que las pretensiones sean negadas por la falta de
demostracion de los perjuicios, eventos que implican superar el
estudio del dano y demas presupuestos de la responsabilidad,
para detenerse luego en la prueba de la existencia y cuantia de

la consecuencia o detrimento patrimonial causado por el dano®.

4. Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en aspectos
adicionales, por las razones expuestas, se impone la
confirmacion de la sentencia de primer grado. Como ambos
recursos de apelacion fueron resueltos de manera desfavorable,
no hay lugar a imponer condena en costas (arts. 154 y 365 -num.

1- del Codigo General del Proceso).

6 En reciente sentencia SC5193 de 2020, la Corte Suprema de Justicia explicé: “La
distincion entre darfio y perjuicio es relevante, por cuanto no siempre, en presencia de un
dano, existen perjuicios. Las dos nociones no son sinénimas propiamente, Sino
complementarias. Para la Corte, el dafio es la wulneraciéon de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u omision humana, que repercute en una
lesién a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una
reaccion a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccién o consuelo cuando no es posible
conseguir la desapariciéon del agravio»r. El perjuicio, en cambio, es la consecuencia derivada
del dano. Corresponde, en sentir de la Sala, al pago a la victima del «perjuicio que el dario
ocasiono»”.
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DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 01 de junio de
2023 por el Juzgado 002 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

(Ausencia justificada)

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Pagina 29 de 29



