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TEMA: DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. Fue reglamentado por los articulos 13 y
siguientes de la ley 1755 de 2015, que establecen como término legal maximo 15 dias para su
contestacion o para dar aviso de su fecha probable, so pena de sanciones legales para quien
incumpla dicho deber. / SOLICITUDES DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
el legislador no ha sefialado un término especial para respuesta, como si lo ha realizado en
materia de reconocimiento pensional, por tanto, debe tenerse en cuenta la norma general que
establecié el término de quince dias siguiente a la recepcion de la peticidn.

HECHOS: el actor por intermedio de apoderada judicial, impugna la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Medellin, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, solicitando la proteccién del derecho de peticidn, ligado con los
derechos a la seguridad social y debido proceso, ordenando a Colpensiones que expida y le
notifique el dictamen que establece el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de
estructuracion de las patologias.

TESIS: (...) no se debe confundir el derecho de peticidon cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién con el contenido de lo
que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucidn tardia
son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa
el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de
manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la legalidad de Ia
actuacidon administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que
estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de
gue se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en
el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela
salvo la hipdtesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.) (...) Asi las cosas, en este evento
la discusidn se centra en establecer si la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES ha vulnerado el derecho de peticién al incumplir con el deber de expedir el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante, o si alin se encuentra
en término para dar trdmite a lo deprecado (...) para la Sala la pérdida de capacidad laboral, al
no enmarcarse o encontrarse asociado al reconocimiento de la prestacidon pensional, debe
manejarse conforme a lo establece el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 52 de la Resolucién 343 de 2017, esto es, que la
entidad cuenta con el término de quince (15) dias para brindar respuesta a lo deprecado por la
promotora de la accién, pues la misma no versa sobre reconocimiento de una prestacion
econdmica. (...) Bajo este parametro, se evidencia que, como han transcurrido mas de ochenta
dias desde la presentacion de la solicitud de la accionante, resultaba procedente el
reconocimiento del amparo pretendido, contrario a lo afirmado por el juzgado de primera
instancia
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DECISION La accion de tutela fue creada por el legislador para la
protecciébn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de cualquier persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad publica o de los particulares. REVOCA.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se dirime la impugnacion formulada por el accionante Alvaro de Jesus Rodriguez
Osorno, por intermedio de apoderada judicial, contra la sentencia proferida por
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 26 de julio
de 2023, al interior del amparo constitucional por él instaurado en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, en los siguientes

términos:

II. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones. Expuso el sefior Alvaro de Jesis Rodriguez Osorno, por
intermedio de apoderada judicial, que el 21 de febrero de 2023 solicitdé a

Colpensiones la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Manifestd que ante el requerimiento que le hiciera la entidad accionada, el 19 de
mayo de 2023 radicO la historia clinica con el fin de que se continuara con la

resolucion de su peticion, sin embargo, hasta el momento no ha expedido ni
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notificado el dictamen médico laboral que establece la pérdida de capacidad laboral
deprecado, a pesar de superarse el término legal para hacerlo.

Por lo anterior, solicité la proteccion del derecho de peticion, ligado con los
derechos a la seguridad social y debido proceso, ordenando a Colpensiones que
expida y le notifique el dictamen que establece el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y fecha de estructuracion de las patologias.

Posicion de la accionada. La AFP COLPENSIONES, dentro del término otorgado
para ello, manifestd que se encuentra en términos para dar tramite a la solicitud del
actor, pues no ha transcurrido el interregno para dar respuesta de conformidad con
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, SU-975 de 2003 y T-774 de 2015, esto es, cuatro (4) meses.

Por esta razén, considera que en el presente asunto no se acredita la vulneracion

de los derechos fundamentales incoados por el accionante.

Depreco que se deniegue la accidn de tutela por improcedente, teniendo en cuenta
gue Colpensiones no ha vulnerado los derechos reclamados y esta actuando

conforme a derecho.

Sentencia de primera instancia. EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, resolvié la instancia en sentencia proferida el 26 de julio
de 2023, negando por improcedente el amparo solicitado por el sefior Alvaro de Jesus
Rodriguez Osorno.

Argument6 que como la historia clinica solicitada por la entidad accionada habia
sido radicada el 22 de mayo de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley 1755 de 2015, el 23 del mismo mes y afio se reactivo el término de
cuatro (4) meses que tiene Colpensiones para resolver la peticion, lo que implica
gue no se acredité vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion

implora el accionante.

La impugnacién. El accionante por intermedio de su apoderada impugné en
tiempo, instando a su revocatoria, sefialando que la AFP Colpensiones no puede
sacar provecho del vacio legal que existe en el tema y por tanto debe considerar
un tiempo prudente para efectuar la valoracion. Sefial6 que en este caso la

solicitud fue presentada el 21 de febrero de 2023 y han transcurrido mas de cinco
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meses sin gue la accionada expida el dictamen, pese a que ya lo calificé

telefébnicamente.

Arguyo que el término de cuatro meses advertido por la entidad accionada es
aplicable a la expedicion del acto administrativo que define el reconocimiento

pensional, tema distinto a la elaboracion de un dictamen médico laboral.

[ll. CONSIDERACIONES

Derecho fundamental de peticidn. Este derecho, consagrado en el articulo 23 de
la Carta Politica, ha sido entendido como la facultad que tienen los ciudadanos de
formular solicitudes, o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a las
autoridades correspondientes, o0 a los particulares que presten un servicio publico,
o frente a quienes se tenga una relacién de subordinacion, lo que I6gicamente
implica el derecho a obtener de éstas una pronta, completa y debidamente

notificada respuesta que excluya férmulas evasivas o elusivas.

Fue reglamentado por los articulos 13 y siguientes de la ley 1755 de 2015, que
establecen como término legal maximo 15 dias para su contestacion o para dar
aviso de su fecha probable, so pena de sanciones legales para quien incumpla dicho
deber. Empero, estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

«1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
gue la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podré negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de
los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de
inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en
la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dard respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.» (Art. 14, ley 1755 de 2015).

Ademas, se debe destacar el articulo 21, segun el cual:
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«Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente,
informara de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro
de los diez (10) dias siguientes al de la recepcién, si obré por escrito.

Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara
copia del oficio remisorio al peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la
recepcion de la peticion por la autoridad competente.»

Por otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha sefalado que el derecho

de peticion en su contenido! comprende los siguientes elementos?:

«i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas (nlcleo esencial)?; ii.) una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material*, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) una pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®.

Sobre este dltimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de
diferenciar claramente el derecho de peticién y el derecho a lo pedido,
cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios que desde sus inicios fijé la Corporacion, en sentencia T-
242 de 1993, para efectos de establecer esas diferencias se transcriben
a continuacion:

{(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucién- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de
la peticion. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de
violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez
mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante
la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por
la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente

1 Ver, entre muchas, las sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y
T-627 de 2005; Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-275 de 2005,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero, retomada por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, entre otras, se delinearon
algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

3 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nlcleo esencial del derecho de peticion. Se pueden
consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de
2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-373 de
2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

4 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-
295y T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y
T-917 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de 2005, M.P.
Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria, entre otras.



Radicacion No. 05001-31-03-002-2023-00256-01

del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la
actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta
en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos,
para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Codigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipoétesis del perjuicio irremediable (articulo 86
C.N.)’

Asi, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensionessb; ii.) efectiva si soluciona el caso que se plantea’ (C.P.,
Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta.

En sintesis, la Corporacion ha consolidado su jurisprudencia sobre el
derecho de peticion en los siguientes términos:

‘(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticidon reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posibleg; (v)la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares®; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticionl® pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién también
es aplicable en la via gubernativall; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;12y
(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado’».13

6 Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar
Gil.

7 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

9 Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

10 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

11 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

12 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

13 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Con todo, finalmente, como la tutela s6lo puede prosperar ante la probada
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, el juez debe contar con la
totalidad de los elementos de juicio que le permitan concluir si, en el caso especifico,
ciertamente se produjo la vulneracion de la que se queja el solicitante. Asi, los dos
extremos facticos — que deben ser claramente establecidos — en los cuales se funda
la prosperidad de la tutela constitucional del derecho de peticién son: de una parte,
la solicitud con fecha cierta de la presentacion ante la autoridad o particular y, de
otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley, sin que la respuesta se haya
proferido, o, si ésta se pronuncié, que no hubiese sido completa, o no se haya

puesto en conocimiento del peticionario.

Caso concreto. De acuerdo con los hechos que motivaron la presente causa
constitucional, en sintesis, el sefior Alvaro de Jests Rodriguez Osorno acude a la
accion de amparo constitucional, por estimar que COLPENSIONES conculca sus
derechos fundamentales de peticiébn seguridad social y debido proceso, por no

brindar respuesta a la solicitud formulada el 21 de febrero de 2023.

En efecto, de acuerdo con los documentos aportados con el libelo demandatorio, el
accionante envié a la AFP Colpensiones el 21 de febrero de 2023, solicitud de

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Mediante comunicacion del 18 de marzo de 2023, la AFP Colpensiones una vez
efectuada la revision documental, requirié el peticionario para que complementara
su historia clinica con exdmenes adicionales de acuerdo con documentos anexo.
Ante la solicitud del accionante de fecha 11 de abril de 2023, la Administradora del
Fondo de Pensiones le otorgé un mes adicional para que aportara la historia clinica
demandada, por tanto, le fij6 como fecha limite el 23 de mayo de 2023.

La aludida historia clinica fue aportada por el interesado el 22 de mayo de 2023, con
radicado 2023-7725647, lo que quiere indicar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, el término para resolver la peticion se reactivd

a partir del 23 del mismo mes y afio.

De la respuesta emitida por la AFP Colpensiones, se tiene que esta se limité a
indicar que no ha fenecido el término de cuatro (4) meses con que cuenta para
resolver este tipo de peticiones, con lo cual no esta de acuerdo el actor, toda vez
gue dicho interregno se aplica para la expedicion de actos administrativos que

definen reconocimiento pensional.
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Asi las cosas, en este evento la discusion se centra en establecer si la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES ha vulnerado el
derecho de peticion al incumplir con el deber de expedir el dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral del accionante, o si aln se encuentra en término

para dar tramite a lo deprecado.

En efecto, para la Sala la pérdida de capacidad laboral, al no enmarcarse o
encontrarse asociado al reconocimiento de la prestacion pensional, debe manejarse
conforme a lo establece el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion 343 de 2017, esto
es, que la entidad cuenta con el término de quince (15) dias para brindar respuesta
a lo deprecado por la promotora de la accidén, pues la misma no versa sobre

reconocimiento de una prestacién econémica.

Es que el legislador frente a las solicitudes de calificacion de pérdida de capacidad
laboral no ha sefialado un término especial para respuesta, como si lo ha realizado
en materia de reconocimiento pensional, por tanto, debe tenerse en cuenta la norma
general que establecio el término de quince dias siguiente a la recepcion de la
peticion, sin perjuicio de la ampliacion de dicho interregno, conforme al paragrafo
del articulo 14 de la Ley 1455 de 2015.

Bajo este parametro, se evidencia que, como han transcurrido mas de ochenta dias
desde la presentacion de la solicitud de la accionante, resultaba procedente el
reconocimiento del amparo pretendido, contrario a lo afirmado por el juzgado de

primera instancia.

En esa medida, se revocara la sentencia de primer grado, para en su lugar conceder
el amparo del derecho de peticion de la actora. En consecuencia, se ordenara a
Colpensiones, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, otorgue respuesta al derecho de peticion
radicado por la accionante el 21 de febrero de 2023.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN el 26 de julio de 2023, al interior de la accién de tutela
instaurada por ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ OSORNO, en contra la AFP
COLPENSIONES, para en su lugar conceder el amparo del derecho de peticién de

la accionante.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la AFP COLPENSIONES que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, otorgue respuesta al derecho de peticion radicado por la accionante el
21 de febrero de 2023.

TERCERO: OFICIESE al JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, para

los fines previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

CUIARTO: Notifiqguese la presente decision por correo electronico o cualquier otro
medio tecnoldgico expedito y seguro, dejando las constancias pertinentes.

QUINTO: Por la Secretaria remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para

su eventual REVISION, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado
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