TEMA: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA- Los 6rganos colegiados toman decisiones a
partir de la conformacién de quorum, bien sea deliberatorio o decisorio, los que, a su vez, pueden
estar relacionados con el concepto de mayorias, referido al nimero minimo de miembros o
asistentes requeridos para la adopcién de decisiones. Al decir de la Corte Constitucional, en
sentencia SU221 de 2015, el principio de la mayoria versa sobre un consenso imperfecto, en tanto
no se acoge la decisidon que es fruto de un acuerdo absoluto, sino la que recibe mayor aprobacion
que rechazo./ CARGA DE LA PRUEBA- La carga probatoria cuando se impugnan las decisiones de
una asamblea general exige comprender que se impugnan son las decisiones que toma dicho
6érgano y no el acta en las que se deja constancia de éstas. Por consiguiente, si la irregularidad no
afecta a todas las decisiones por igual, el “impugnante” debera acreditar cuales son las decisiones
afectadas, sus irregularidades al adoptarlas y evidenciar su contravenciéon con la ley o el
reglamento./

HECHOS: Alvaro Maestre Rocha pretende que se declare la nulidad y, subsidiariamente, la
ineficacia de las decisiones adoptadas por la asamblea general de la Institucion Universitaria Vision
de las Américas celebrada el 25 de julio de 2022. El juez Aquo declard la nulidad de las decisiones
tomadas en la asamblea del 25 de julio de 2022, al considerar que las mismas desconocieron lo
consagrado por los articulos 27 y 28 de los estatutos de la entidad demandada. Problemas
juridicos: ¢éEn los estatutos de la Institucion Universitaria Vision de las Américas qué clase de
guorum y mayorias fueron definidas para que la asamblea general de esta delibere y decida
validamente?¢ El demandante, rector y miembro principal de la asamblea general de la Institucion
Universitaria Vision de las Américas, estaba habilitado para participar directamente o por
intermedio de suplente en las asambleas? Resolver este interrogante implica determinar si éel
cddigo de buen gobierno de la citada universidad regia para el momento en que se adoptaron las
decisiones cuestionadas? Y, en caso afirmativo, definir écdmo se ejercian por el actor las
facultades de deliberacién y decisién -voz y voto-? ¢ Qué cargas tiene quien impugna las decisiones
de la asamblea general de una institucion universitaria?

TESIS: El articulo 69 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la autonomia universitaria,
habilitando a las instituciones de educacién superior para que, bajo un marco general y amplio de
libertad, puedan autogobernarse. Ello permite que puedan darse sus directivas, dictar sus propios
estatutos, definir los designios de la entidad y disciplinar todo lo que concierne a su organizacién y
funcionamiento. (...) No obstante, el derecho a la autonomia universitaria no es absoluto,
encuentra limites en el ordenamiento juridico. Asi lo advierte la Alta Corte al ilustrar, v.gr, que la
discrecionalidad universitaria esta limitada por el orden publico, el interés general y el bien comun;
la inspeccidn y vigilancia del estado; la obligatoriedad de los estatutos para toda la comunidad
educativa; entre otras restricciones de orden legal tendientes a la satisfacciéon y respeto de los
derechos y principios fundamentales, especialmente aquellos vinculados a las garantias inherentes
al proceso debido.(...) Es que, aunque la autonomia universitaria permita a las instituciones de
educacién superior darse su propio reglamento y delinear las formas de deliberar y tomar
decisiones, no puede obviarse que las determinaciones que adopten sus érganos de direccién y
gobierno, generalmente orientadas a la definicidon de politicas académicas y administrativas, en
ultimas, surten efectos en todo el escenario universitario, principalmente en los factores centrales
de la educacién superior, los maestros, alumnos y la comunidad.(...) De la facultad de
autoregulacidon de las instituciones de educacién superior dimana la potestad de que estas
instituyan estatutariamente el procedimiento para la toma de decisiones por quienes representan
los estamentos del ente universitario. En tal caso, tratdndose de cuerpos colegiados como las
asambleas generales, y en procura de garantizar la representacion democratica, los estatutos son



los llamados a definir los quorum y las mayorias que permiten deliberar y decidir.(...)El quorum se
divide en deliberatorio o decisorio. El deliberatorio se refiere al nimero de miembros que es
necesario para deliberar, y el decisorio aquellos indispensables para decidir.(...) Las decisiones o
actos de las asambleas generales de las instituciones de educacidn superior podran impugnarse
por quienes tengan interés sustancial concreto, a partir de las prerrogativas estatutariamente
conferidas ora por quien sea titular de derechos eventualmente trasgredidos por las
determinaciones de dicho érgano.(...) De acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que
vienen de describirse, se abordara el andlisis de los supuestos que soportan la apelacién,
anticipando desde ahora que la sentencia de primer grado serd confirmada parcialmente por las
razones que ofrecera esta Sala.(...) En esencia, los embates del recurrente se perfilan a demostrar
gue, a diferencia de lo concluido por el juez de instancia, lo decidido el 25 de julio de 2022 por la
asamblea general de la Institucidn Universitaria Vision de las Américas si se ajustd a sus estatutos
(...) Estos preceptos seran examinados de cara a lo consignado en el codigo de buen gobierno de la
institucion(...) Y aunque la parte demandante ha sostenido a lo largo del proceso que el cddigo
mencionado es inexistente y carece de validez por cuanto no fue aprobado en sesién de asamblea
general, segun certificacion expedida por la secretaria general de la universidad, (...), para esta
Sala dicha certificaciéon no es suficiente para desconocer los efectos probatorios del prenotado
cadigo. (...) A lo anterior se alina que la misma institucion se ha valido en otras oportunidades del
cddigo de buen gobierno. (...)El acta que contiene los pormenores de la reunidn evidencia que
luego de la verificacion del quorum deliberatorio se procedié con la aprobacién del orden del dia
(...)Luego deliberé el presidente de la asamblea y, tras la conclusién de su ponencia, tomé la
palabra un miembro benefactor, para poner en conocimiento el cddigo de buen gobierno de la
institucion, acorde con el cual se establecié que conforme al paragrafo 2 del articulo 14 de esa
codificacién el demandante debid actuar por intermedio de su suplente por ser miembro principal
de la asamblea y a la vez y rector. (...)De lo anterior se colige que el demandante si deliberd en la
asamblea, pero tras lo estimado frente al cddigo de buen gobierno se le privd de la posibilidad de
participar en la decisién de conceder el voto a los miembros benefactores (...) Asi vistas las cosas,
delanteramente se aprecia que lo decidido el 25 de julio de 2022 no se ajusté a los articulos 27 y
28 de los estatutos ni a su cddigo de buen gobierno. En ese orden, como el 25 de julio de 2022 no
hubo quorum deliberatorio, el presidente debid convocar a una nueva reunién y no proseguir en
ella con las deliberaciones y la consecuente decisidn.(...)Ciertamente les asiste mérito a los
cuestionamientos elevados por la opositora, las razones son elementales: (a) el articulo 1746 del
Cédigo Civil sefiala que la nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada da
a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido
el acto o contrato nulo. En tal sentido, al desaparecer las decisiones viciadas de nulidad la
consecuencia natural es que se vuelva al estado anterior, aquel en que las decisiones del 25 de
julio de 2022 no existian, sin que la ley ordene que se renueven o rehagan, como
equivocadamente lo dispuso el juzgado. (b) La parte demandante no formuld pretensidn tendiente
a que se ordenara la realizacidon de una nueva asamblea en la que se depuraran los hechos que
motivaron la peticién de nulidad, por tanto proceder de ese modo desconocid el derecho de
defensa y tornd incongruente la decision (c) La declaracién de nulidad absoluta supone claramente
que las decisiones de la asamblea del 25 de julio de 2022 no puedan ejecutarse ni surtir efectos,
pero nada obsta que en un futuro las decisiones invalidadas se adopten bajo el cumplimiento de la
ley y los estatutos, posibilidad que no puede vedarse a la institucion demandada, como se ordend
en el numeral tercero.(...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro

Procedimiento: Verbal/lmpugnacién de actos de asamblea

Radicado: 05001-31-03-004-2022-00255-02

Parte demandante: | Alvaro Maestre Rocha

Parte demandada: Institucion Universitaria Vision de las
Américas

Providencia Sentencia

Decision: Confirma parcialmente

Temas: 1. El articulo 69 de la Constitucion Politica

consagra el derecho a la autonomia
universitaria, habilitando a las instituciones
de educacion superior para que, bajo un
marco general y amplio de libertad, puedan
autogobernarse y regularse. No obstante,
ese derecho no es absoluto, encuentra
limites en el ordenamiento juridico.

2. Los érganos colegiados toman decisiones
a partir de la conformacion de quorum, bien
sea deliberatorio o decisorio, los que, a su
vez, pueden estar relacionados con el
concepto de mayorias, referido al nidmero
minimo de miembros o asistentes requeridos
para la adopcion de decisiones. Al decir de
la Corte Constitucional, en sentencia SU221
de 2015, el principio de la mayoria versa
sobre un consenso imperfecto, en tanto no
se acoge la decision que es fruto de un
acuerdo absoluto, sino la que recibe mayor
aprobacién que rechazo.

3. La carga probatoria cuando se impugnan
las decisiones de una asamblea general
exige comprender que se impugnan son las
decisiones que toma dicho érgano y no el
acta en las que se deja constancia de éstas.
Por consiguiente, si lairregularidad no afecta
a todas las decisiones por igual, el
‘impugnante” debera acreditar cuales son
las decisiones afectadas, sus irregularidades
al adoptarlas y evidenciar su contravencion
con la ley o el reglamento.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 26 de junio de 2024, proferida por el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES
1. Demanda (Cfr. Archivo 01, c1)

Alvaro Maestre Rocha pretende que se declare la nulidad v,
subsidiariamente, la ineficacia de las decisiones adoptadas por la asamblea
general de la Institucion Universitaria Vision de las Américas celebrada el 25
de julio de 2022. Como sustento de las pretensiones se exponen, en sintesis,

los siguientes hechos:

Felipe Maestre, presidente de la Asamblea General de la Institucion
Universitaria Vision de las Américas, el 8 de julio de 2022 convoco reunién
extraordinaria para el 25 de julio de 2022, con la finalidad de «“deliberar y
decidir con relacion al derecho al voto de los miembros benefactores, como
mecanismo para superar posibles bloqueos en la Asamblea General, al haber
Gnicamente dos miembros con derecho a voto a partir de la decision adoptada

en la sesion ordinaria del 25 de marzo del presente afio™.

El demandante, en condicion de miembro de la asamblea general de la
institucion, se hizo presente en la citada reunién, pero una vez instalada la
misma fue excluido por el presidente de la asamblea, Felipe Maestre,
argumentando que de acuerdo con el «“cédigo de buen gobierno”» no podia

participar por estar ocupando el cargo directivo de rector en la institucion.

Para el pretendiente la exclusion no fue sometida a votacién, ya que la
Asamblea General no adopté sus decisiones con la mitad mas uno de los
miembros presentes en la reunion con derecho a voz y voto, con lo cual se
violentd lo dispuesto en el articulo 28 del Estatuto General. Lo anterior porque
la asamblea contaba con tan solo dos (2) miembros con derecho a voto, Felipe
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Maestre y Alvaro Maestre, de modo que una decision valida requeria de la

presencia de ambos.

Se cuestiona el «supuesto codigo de buen gobierno», que establece en su
articulo 14, paragrafo 2, «“El Miembro principal de la Asamblea General que
fuere designado en un cargo de direccibn académica, administrativa o
financiera de la Institucion, serd reemplazado por su suplente. El reemplazo
ejercera plenamente los derechos y obligaciones del miembro principal
delegado para el cargo y su periodo se extendera durante todo el tiempo en

que el principal permanezca en el cargo”.»

Se reconoce que como suplente del demandante se cité a Fernando Alberto

Maestre Rocha, pero este no asistio debido a que el actor acudio directamente.

El presidente de la asamblea, tras la exclusion del demandante, en lugar de
levantar la sesion por la falta de quorum y convocar a una nueva reunién dentro
de los diez (10) dias siguientes, como lo ordena el Estatuto General en su
articulo 27, afirmo representar el 100% de los votos de los miembros presentes
en la reunion y continu6 con la sesioén, decidiendo conceder derecho al voto a

los miembros benefactores.

El 27 de julio de 2022, con ocasion de un requerimiento que hizo el
demandante, Felipe Maestre convocé reunion de la asamblea general para el
dia 28 siguiente, con el mismo orden del dia de aquella celebrada el 25 de julio
de 2022, tal vez creyendo que podia enmendar los errores cometidos y

pretendiendo aplicar el articulo 27 del Estatuto General, segun el cual:

«“La Asamblea General formara quérum para deliberar con la mitad
mas uno de los miembros con derecho a voz y voto, salvo en los casos
especiales previstos en estos estatutos.

(...)

“Transcurrida una hora de la sefialada para la reunion sin que se haya
conformado el quorum para deliberar, el Presidente de la Asamblea
General o del Consejo Superior, convocara para una nueva reunion
dentro de los siguientes diez (10) dias calendario. De no conformarse
quérum suficiente durante la hora siguiente a la indicada para la
reunion, la Asamblea deliberara con los miembros presentes™».
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Se reprocha lo anterior porque la reunion del 25 de julio de 2022 se desarrollo
en su totalidad y en ellas se tomaron decisiones, de ahi que no pueda
considerarse la reunion del 28 de julio de 2022 como una sesién en segunda

convocatoria, pues esta es independiente de la primera.

Respecto al codigo de buen gobierno se concluye que a pesar de estar suscrito
por quien fuera el presidente de la asamblea, no fue sometido a aprobacion de
esta, como se prueba con certificado de la revisora fiscal de la demandada. En
ese orden la decisién de excluir al demandante es ilegal al fundarse en una

disposicion que no nacio a la vida juridica ni produjo efectos.
2. Contestacion a la demanda (Cfr. Archivo 19, cl).

La demandada se opuso a las pretensiones sefialando que el demandante no
fue excluido de la reunion del 25 de julio de 2022, sino que, atendiendo lo
advertido por uno de los miembros de la asamblea, se constato que conforme
al cddigo de buen gobierno de la institucion el demandante, por tener a su vez
el cargo de rector, no estaba habilitado para actuar como miembro de la
asamblea general, solo pudiendo intervenir en ella con voz, pero sin voto. Con
base en los supuestos esbozados, presento las «excepciones de mérito» que

denomind:

(a) Validez del acta del 25 de julio de 2022, apoyada en que no se configurd

ninguno de los requisitos que producirian la ineficacia de las decisiones
de la asamblea. La reunion se celebré en el lugar del domicilio social,
estuvo precedida de la respectiva citacion; se respetdé el quorum
decisorio y deliberatorio, asi como el cédigo de buen gobierno de la
institucion. El Rector en su calidad de miembro principal con voz, pero
sin voto, no hace parte del quorum deliberatorio ni decisorio, por lo que
su ausencia de participacion en la votaciéon no es mas que el resultado
natural de la aplicacion del cédigo de buen gobierno y los estatutos de

la institucion.

(b) Ocultamiento temerario del cdédigo de buen gobierno - mala fe por parte

del demandante, ya que sefiala de inexistente e ineficaz el cédigo de
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buen gobierno, a pesar de que su existencia, validez y vigencia datan
del Acuerdo de Asamblea General 006 de 2010 cuya validez no fue

discutida.

El demandante desconoce que él mismo ha sido quien ha remitido al
Ministerio de Educacion Nacional el codigo de buen gobierno como
soporte para demostrar con ello las practicas de buen gobierno en la

institucion.

(c) Prohibicion de ir en contra de los actos propios. El demandante impugna

lo decido en asamblea del 25 de julio de 2022, por deliberar y decidir
con el unico voto valido disponible que era el de su presidente, pero en
comunicacién del 23 de mayo de 2022, refiriéndose al articulo 28 de los
estatutos de la institucion, expresé que «dicha norma no exige
expresamente que la decision sea tomada por un ndamero plural de
miembros» y que ante la inasistencia de un suplente la decision se
puede tomar por un solo miembro de la asamblea que representa el

«100% de los miembros presentes con derecho a voz y voto».

También reprocha que el demandante pretenda desconocer el cédigo
de buen gobierno a sabiendas de que este ha sido utilizado en
oportunidades anteriores, entre ellas:

e Lasecretaria general de la institucion present6 el codigo de buen
gobierno al Consejo Superior en sesién del 7 de febrero de 2019,
reunion en la que se dice estuvo presente el demandante.

e Larectoria lo relaciono en la resolucion rectoral 118 de 2017.

e Laasamblea general, mediante sesion extraordinaria descrita en
acta 004 de 2020, sesion6 con la participacion de los suplentes
del rector y la vicerrectora, lo que supone la aplicacion del
referido cadigo.

e La secretaria general lo compartié en la «convocatoria publica
para la conformacién del banco nacional de oferentes N° IP-003
de 2019».

e La universidad lo publico en su intranet para consulta de los
diferentes publicos institucionales.
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e El rector lo remitié al Ministerio de Educacién Nacional como
soporte de la respuesta a un requerimiento, segun radicado N°
2017-ER-120626.

3. De la sentencia de primera instancia (Cfr. Archivo 59, audio 02).

El juez declaré la nulidad de las decisiones tomadas en la asamblea del 25 de
julio de 2022, al considerar que las mismas desconocieron lo consagrado por
los articulos 27 y 28 de los estatutos de la entidad demandada. Expreso que
la primera de dichas normas prevé como quorum para deliberar en la asamblea
el correspondiente a la mitad mas uno de los miembros con derecho a voz y
voto, pero pasada una hora de iniciada la reunién sin conformacion del quorum
necesario, se deliberar4 con los miembros presentes y el presidente de la
asamblea convocara a una nueva reunion dentro de los 10 dias calendario
siguientes. En cuanto al articulo 28 manifestd que este alude a las decisiones
que se adoptan por la mitad mas uno de los miembros presentes en las

reuniones con derecho a voz y voto, salvo casos especiales.

Explicé que del contenido del acta de la referida asamblea se advierte que, en
principio, el quorum para deliberar estaba establecido, teniendo en cuenta que
los Gnicos dos miembros con derecho a voz y voto, Alvaro Maestre Rocha y
Felipe Maestre Carmona, estaban presentes. Y que con base en ellos se

aprobo el orden del dia e inicio la deliberacion que se habia programado.

Que durante la reunion se advirti6 que de acuerdo con el cédigo de buen
gobierno de la institucion el demandante, en su condicion de rector, debia ser
reemplazado por un suplente, por lo que fue excluido de la asamblea, se
continuo con el desarrollo de esta y Felipe Maestre Carmona decidié conceder

el derecho al voto a los miembros benefactores.

Previa acotacion respecto a la inviabilidad de analizar en esta causa la validez
del cédigo de buen gobierno, expuso que, sin aplicacién de dicho cddigo, es
claro que conforme con los articulos 27 y 28 de los estatutos, el quorum
deliberatorio y decisorio debia conformarse con la mitad mas uno de los

miembros con derecho a voz y voto, esto es, con Alvaro Maestro y Rocha y
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Felipe Maestre Carmona, lo cual no ocurrid al excluirse al demandante.
Concluyé que la totalidad de las decisiones de la asamblea del 25 de julio de
2022 se hicieron sin respetar lo reglado en tales preceptos, pues las decisiones

solamente provinieron de Felipe Maestre Carmona.
4. De la apelacion (archivo 60, c.1)

Los cuestionamientos que por via de apelacion realiz6 la parte demandada se

compendian asi:

1. La sentencia impugnada hizo una inadecuada valoracion de los

presupuestos de la pretension, porque no distinguié bajo qué elementos

probatorios valoré el quorum deliberatorio y el decisorio, ni los correlaciono
frente a lo dispuesto en los estatutos de la demandada. Por ello, se sefala,
debio diferenciarse y establecerse los elementos de cada forma de quorum,
siguiendo los articulos 27 y 28 de los estatutos, y teniendo en cuenta que el
canon primeramente citado alude al quorum para deliberar, no para decidir,
por lo que no era viable que el presidente de la asamblea convocara a una

nueva reunion.

Para el recurrente quedo6 acreditado y asi lo acepté el demandante, que la
asamblea contd con quorum para deliberar. Igualmente, consideré que hubo
quorum para decidir, como se desprende del archivo 45 del expediente y la
declaracion de Felipe Maestre Carmona, que demuestran que la asamblea
inicié con «un quorum para deliberar plural», pero al momento de decidir «el
quorum se torno singular con unico miembro presente con “derecho a voz y

voto™, el sefior Maestre Carmona.

Afirmé que la sentencia omitio referirse a las reglas que determinan que el
demandante si estaba autorizado para deliberar, no para decidir, entre ellas el
literal d) del articulo 4 del Acuerdo 002 de 2017 del Consejo Nacional de
Educacion Superior -CESU vy el articulo 23 de los estatutos. Concluyo que la
sentencia no analizé la validez del voto singular como mayoria en el quorum
para decidir y que «si bien los estatutos de la INSTITUCION UNIVERSITARIA
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exigen una “mayoria” para decidir, este quorum no precisa del requisito de un

“voto plural™.
Ademas, sefialé que en oportunidades anteriores la misma asamblea decidio
sin la necesidad de un voto plural, para lo que trae a colacion ciertas decisiones

de la asamblea.

2. La sentencia impugnada omitié pronunciarse sobre todo el objeto del litigio

Yy, por lo tanto, es citrapetita, ya que si bien encontré reunidos los presupuestos

de las pretensiones omitié pronunciarse sobre las «excepciones de mérito»,
obviando los pronunciamientos jurisprudenciales al respecto, y desconociendo
las defensas de la parte demandada, especialmente aquellas vinculadas al
cédigo de buen gobierno, que demuestran que este y las actuaciones
realizadas por la demandada apoyada en él no fueron tachadas de falsas o

desconocidas por el demandante.

3. La sentencia impugnada no motivé las razones por las cuales declar6 la

nulidad de la asamblea demandada, no determind la nulidad que impuso v se

pronuncié sobre aspectos no comprendidos dentro el litigio a manera

extrapetita. En este se sefiala que el despacho no aclar6 cual fue la nulidad
declarada, si absoluta o relativa, o si se fundaban en las disposiciones civiles
o comerciales. También se cuestiona que la sentencia no contenga motivacion
alguna que fundamente lo resuelto en los numerales segundo y tercero,
atinentes a la orden de que la demandada convoque a una nueva asamblea y
se abstenga de ejecutar y reproducir los actos invalidados, maxime cuando la

parte demandante no elevé pretensiones en tales sentidos.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

¢En los estatutos de la Institucion Universitaria Vision de las Américas qué

clase de quorum y mayorias fueron definidas para que la asamblea general de

esta delibere y decida validamente?
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¢El demandante, rector y miembro principal de la asamblea general de la
Institucion Universitaria Vision de las Américas, estaba habilitado para
participar directamente o por intermedio de suplente en las asambleas?
Resolver este interrogante implica determinar si ¢.el cédigo de buen gobierno
de la citada universidad regia para el momento en que se adoptaron las
decisiones cuestionadas? Y, en caso afirmativo, definir ;como se ejercian por

el actor las facultades de deliberacion y decision -voz y voto-?

¢, Qué cargas tiene quien impugna las decisiones de la asamblea general de

una institucién universitaria?

Fundamentos juridicos:
De la autonomia universitaria

El articulo 69 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la autonomia
universitaria, habilitando a las instituciones de educacién superior para que,
bajo un marco general y amplio de libertad, puedan autogobernarse. Ello
permite que puedan darse sus directivas, dictar sus propios estatutos, definir
los designios de la entidad y disciplinar todo lo que concierne a su organizacion

y funcionamiento.

Sobre el particular la Corte Constitucional® ha ensefiado que la autonomia se
traduce en el ejercicio de dos tipos de libertades constitucionales:
«autodirigirse («designar sus directivas») y autoregularse («regirse por sus
propios estatutos»)», precisando que esas libertades se reflejan en tres

escenarios:

«En el ambito académico, las universidades tienen el derecho a
determinar su orientacion filosofica e ideoldgica, para lo cual «cuenta[n]
con la potestad de sefalar los planes de estudio y los métodos y
sistemas de investigacion». En el ambito administrativo, tienen la
facultad de decidir su organizacion interna y su funcionamiento, de
acuerdo con la ley. Finalmente, en el ambito presupuestal, la autonomia

1 Cfr. Sentencia C346 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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reside en la prerrogativa que tienen las universidades «de ordenar y
ejecutar los recursos apropiados conforme a las prioridades que ellas
mismas determinen, y en armonia con los cometidos constitucionales y
legales de la respectiva entidad».

No obstante, el derecho a la autonomia universitaria no es absoluto, encuentra
limites en el ordenamiento juridico. Asi lo advierte la Alta Corte? al ilustrar,
v.gr, que la discrecionalidad universitaria esta limitada por el orden publico, el
interés general y el bien comun; la inspeccion y vigilancia del estado; la
obligatoriedad de los estatutos para toda la comunidad educativa; entre otras
restricciones de orden legal tendientes a la satisfaccion y respeto de los
derechos y principios fundamentales, especialmente aquellos vinculados a las

garantias inherentes al proceso debido.

Por lo anterior se justifica que las decisiones que conciernan a los 6rganos de
direccion y gobierno de las instituciones de educacion superior respeten el
principio democratico®, de manera que la toma de decisiones esté precedida
de un «consenso» que comprenda una mayor participacion de quienes
estatutariamente, y sin contravenir a derecho, estén facultados para expresar
de forma libre, espontdnea y razonadamente las ideas que redunden en

beneficio de la colectividad que conforma el ente universitario.

2 Cfr. Sentencia T 106 del 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera

3 Cfr. En sentencia C065 de 2021 la Corte explico: “De manera concreta, la Constitucion Politica 1991 les otorgd a
las personas en general y a los cindadanos en particular, la posibilidad de contribuir en el diseno de politicas y en el funcionamiento
del Estado, asi como -en ciertas circunstancias- adoptar directamente algunas decisiones. Fisto supone que el principio democritico
contenido en el texto constitucional vigente es universal y expansivo. En palabras de esta Corporacion: “Se dice que es universal
en la medida en que compromete variados escenarios, procesos.y lugares tanto priblicos como privados y también porque la nocidn
de politica que lo sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad y al Estado y sea
por tanto susceptible de afectar la distribucion, control y asignacion del poder social. El principio democrdtico es
expansivo pues su dindmica lejos de ignorar el conflicto social, lo encauza a partir del respeto y
constante reivindicacion de un minimo de democracia politica y social que, de conformidad con su
ideario, ha de ampliarse progresivamente conquistando nuevos zambitos y profundizando
permanentemente su vigencia, lo que demanda por parte de los principales actores piiblicos y
privados un denodado esfuerzo para su efectiva construccion.”

En la Sentencia C-089 de 1994, al analizar la constitucionalidad de la ley estatntaria sobre partidos y movimientos politicos,
la Corte Constitucional observé: “Con respecto al ejercicio del poder politico y social por parte de las personas, la Constitucion
de 1991 representa la transferencia de extensas facultades a los individnos y grupos sociales. | derecho a la igualdad, la libertad
de expresion, el derecho de peticion, el derecho de reunidn, el derecho de informacion o el derecho de acceder a los documentos
priblicos, entre otros, permiten a los cindadanos una mayor participacion en el diseiio y funcionamiento de las instituciones
priblicas. Los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales - entre los cuales se destaca la accion de tutela (CP art.
86) -, por su parte, han obrado una redistribucion del poder politico en favor de toda la poblacion, con lo que se consolida y hace
realidad la democracia participativa”. Cfr., Sentencias C-180 de 1994, C-150 de 2015 y T-121 de 2077». (resaltos fuera
de texto)
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Es que, aunque la autonomia universitaria permita a las instituciones de
educacion superior darse su propio reglamento y delinear las formas de
deliberar y tomar decisiones, no puede obviarse que las determinaciones que
adopten sus 6rganos de direccion y gobierno, generalmente orientadas a la
definicion de politicas académicas y administrativas, en ultimas, surten efectos
en todo el escenario universitario, principalmente en los factores centrales de

la educacion superior, los maestros, alumnos y la comunidad.

Por esas razones deviene inexcusable que se respeten «los limites
constitucionales y legales que orientan el ejercicio de dichos postulados
en los escenarios de decision democrética que se dan al interior de esas

instituciones?».

Del quorum y mayorias para decidir en cuerpos colegiados.

De la facultad de autoregulacion de las instituciones de educacion superior
dimana la potestad de que estas instituyan estatutariamente el procedimiento
para la toma de decisiones por quienes representan los estamentos del ente
universitario. En tal caso, tratindose de cuerpos colegiados como las
asambleas generales, y en procura de garantizar la representacion
democratica, los estatutos son los llamados a definir los quorum y las mayorias

que permiten deliberar y decidir.

El quorum se divide en deliberatorio o decisorio. El deliberatorio se refiere al
numero de miembros que es necesario para deliberar, y el decisorio aquellos

indispensables para decidir.

Por su parte, el concepto de mayorias hace relacion al nUmero minimo de
miembros o asistentes requeridos para la adopcién de decisiones. Al decir
de la Corte Constitucional, en sentencia SU221 de 2015, el principio de la
mayoria versa sobre un consenso imperfecto, en tanto no se acoge la decision

gue es fruto de un acuerdo absoluto, sino la que recibe mayor aprobacion que

4 Cfr. Sentencia SU 115 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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rechazo. La tematica fue ampliamente desarrollada en la providencia antes

citada, reafirmandose por la Corte el criterio mayoritario como eje fundamental

de cualquier régimen democrético. Por consiguiente, distingue las clases de

mayorias asi:

Calificada: requiere la aprobacion de dos tercios (2/3) de los miembros

de la Corporacion.
Absoluta: cuando se exige la mitad mas uno de los votos de los
integrantes de una Corporacion, esto es la mitad mas uno de los votos

de quienes pueden ejercer el voto.

Simple: las decisiones se adoptan por la mitad mas uno de los

asistentes.

Relativa: demanda la concurrencia del mayor nimero de votos.

Para mayor claridad la Corte expreso:

«En todos estos casos, como se observa, los elementos clave para
determinar este tipo de mayorias son: el paradmetro y/o el porcentaje. El
pardmetro, es el total de votos sobre el cual se contabiliza, a saber,
miembros o asistentes. Y el porcentaje, es el nivel minimo que debe
obtener una opcion para ser ganadora, sobre ese total de votos, esto
es la mitad mas uno (o 50%+1), 2/3, o s6lo un voto mas que la mayor
votacion».

Y condensa la informacion en el siguiente cuadro explicativo:

Mayoria Porcentaje | Parametro Ejemplo basado en
Corporacién de 100 integrantes

y 70 asistentes.

Calificada | Dos tercios. | Miembros de | La aprobacion requiere minimo de

la 67 votos.
Corporacion.

Absoluta Mitad mas | Miembros de | La aprobacion requiere minimo de

uno. la 51 votos.
Corporacion.
Simple Mitad mas | Asistentes. La aprobacion se requiere, minimo,
uno. de 36 votos.

Radicado 05001 31 03 004 2022 00245 01
Péagina 12 de 27




1».

—

Mecdellin

“Al servicio de la justicia y la Paz Social”

Relativa Mayor Asistentes. La aprobacion de cierta decision
namero de depende de la votacion de las otras
votos. opciones en contienda. Si habia

tres opciones, la primera con 28
votos, la segunda con 27, y la
tercera con 15, entonces se
requiere solo la aprobacion de 28
votos.

Adicionalmente, frente a situaciones particulares como cuando el numero total
de los integrantes es un nimero impar, en los que la regla de la mitad mas uno

arroja un numero con decimal, explico:

«aunqgue la definicion genérica del porcentaje de mayoria se expone
como la mitad mas uno de los votos, en el caso de las asambleas
impares, s6lo sera necesario aproximar la mitad del nimero con
decimal, al numero entero siguiente para determinar cual es el
porcentaje de mayoria. Esto, sin perjuicio de lo que disponga el
Legislador en una norma concreta, respecto a la forma de contabilizar
la mayoria absoluta».

En esos términos es posible que por via estatutaria ora por mandato legal las
instituciones de educaciéon superior establezcan pardmetros que determinen
condiciones especificas sobre las formas en que han de concebirse las

mayorias.

De las cargas argumentativas y probatorias de quien pretende
impugnar las decisiones de la asamblea general de una institucion

universitaria.

Las decisiones o0 actos de las asambleas generales de las instituciones de
educacion superior podran impugnarse por quienes tengan interés sustancial
concreto, a partir de las prerrogativas estatutariamente conferidas ora por
guien sea titular de derechos eventualmente trasgredidos por Ilas

determinaciones de dicho érgano.

Asi, la carga probatoria del demandante exige comprender que se impugnan
son las decisiones de la asamblea y no el acta en las que se deja constancia
de éstas. Por supuesto que un vicio formal puede afectar todas las decisiones
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que alli se adoptaron, como en el caso de la indebida convocatoria cuando
ésta es alegada por quien tiene el interés para hacerlo. Sin embargo, si la
irregularidad no afecta a todas las decisiones por igual, el “impugnante” debera
acreditar cuales son las decisiones afectadas, sus irregularidades al

adoptarlas y evidenciar su contravencion con la ley o el reglamento.

En efecto, del desconocimiento de una prerrogativa legal o reglamentaria no
siempre surge la invalidez o ineficacia de todas las decisiones adoptadas
dentro de la reunion. Es posible que la irregularidad solo derive en la nulidad
de una decision en particular y que todas las demas conserven su validez y
eficacia, como cuando se adopta una decision sin las mayorias requeridas. En
ese caso el juez debe anular esa decision concreta que no cumplio con la ley

y el reglamento -no la reunion completa y todas las decisiones adoptadas-.

De ahi la importancia de identificar cada decision y atribuir a la parte actora las
cargas que le corresponde, quien debera probar cuales son las decisiones que
no cumplieron con la ley y el reglamento y evidenciar esos vicios que motivan

su invalidez.

Caso concreto.

De acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que vienen de describirse,
se abordard el analisis de los supuestos que soportan la apelacién, anticipando
desde ahora que la sentencia de primer grado sera confirmada parcialmente

por las razones que ofrecera esta Sala.

En esencia, los embates del recurrente se perfilan a demostrar que, a
diferencia de lo concluido por el juez de instancia, lo decidido el 25 de julio de
2022 por la asamblea general de la Instituciébn Universitaria Vision de las

Américas si se ajusto a sus estatutos, concretamente a los articulos 27 y 28:

«ARTICULO 27. La Asamblea General formara quérum para deliberar con la
mitad mas uno de los miembros con derecho a voz y voto, salvo en los casos
especiales previstos en estos estatutos. Del contenido de las reuniones de la
Asamblea General debera levantarse un acta.
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Las decisiones se haradn constar en acuerdos, tanto aquellas como éstos
deberan ser suscritos por su Presidente y el Secretario General. Transcurrida
una hora de la sefialada para la reunion sin que se haya conformado el quérum
para deliberar, el Presidente de la Asamblea General o del Consejo Superior,
convocara para una nueva reunién dentro de los siguientes diez (10) dias
calendario.

De no conformarse quérum suficiente durante la hora siguiente a la indicada
para la reunion, la Asamblea deliberara con los miembros presentes.

ARTICULO 28. La Asamblea General adoptara sus decisiones por la mitad
mas uno de los miembros presentes en las reuniones con derecho a voz y
voto, salvo en los casos especiales previstos en estos estatutos. El Presidente
esta facultado para suscribir los contratos que sean necesarios para el
ejercicio de las funciones de la Asamblea General, incluidos los de vinculacion
del Rector, Revisor Fiscal, Vicerrector Académico, Vicerrector Administrativo
y Secretario General».

Estos preceptos seran examinados de cara a lo consignado en el codigo de
buen gobierno de la institucion, contenido en Acuerdo 006 del 15 de noviembre
de 2010, modificado por el Acuerdo 007 del 15 de noviembre de 2017, ambos

de su Asamblea General (archivo 1 p.45).

Y aunque la parte demandante ha sostenido a lo largo del proceso que el
cédigo mencionado es inexistente y carece de validez por cuanto no fue
aprobado en sesion de asamblea general, segun certificacion expedida por la
secretaria general de la universidad, Kenny Cardona Betancur (archivo 01
p.44), para esta Sala dicha certificacion no es suficiente para desconocer los

efectos probatorios del prenotado codigo.

Asi resulta ser porque al margen de las apreciaciones de la parte demandante,
no se demostré que el codigo de buen gobierno haya sido dejado sin efectos
en decisiones posteriores de la asamblea general o en procedimiento
jurisdiccional. Olvida la parte demandante que la nulidad de un acto no opera

ipso jure, es necesaria su declaracion judicial.

La certificacion en que se erigen los cuestionamientos de la parte demandante
solo expresa que el codigo de buen gobierno no estuvo precedido de una
aprobacion en asamblea general, no que el mismo se haya desprovisto de
efectos por una autoridad institucional o judicial. Por ende, lo afirmado en ella
no permite aceptar la inexistencia o ineficacia que alega la activa, maxime si

se tiene en cuenta que el cédigo de buen gobierno esta suscrito por quien fuera
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el presidente de la asamblea, Carlos Carmona Bustamante y, precisamente,
por la aludida secretaria general, sefiora Cardona Betancur, cumpliendo asi

con el articulo 27 estatutario (archivo 1 p.55).

Dado en Medellin, el 15 de noviembre de 2017.

PUBLIQUESE Y CUMPLAS

Vo Jok/ S pde 1 4 ofvL
CARLOS CARMONA BUSTAMANTE KENNY CARDONA BETANCUR
Presidente Secretario Ganeral

A lo anterior se auna que la misma institucion se ha valido en otras
oportunidades del codigo de buen gobierno. Nétese asi en la intranet de la
entidad; en la respuesta al requerimiento del Ministerio de Educacion Nacional,
en las gestiones para participar en la «INVITACION PUBLICA PARA LA
CONFORMACION DEL BANCO NACIONAL DE OFERENTES N° IP-003 DE
2019» y en el acta del 07 de julio de 2019, del Consejo Superior de la
Institucién (carpeta 19.1. archivos 11, 14 A 16 y carpeta 50, video 08, minuto
2:28).

Por manera que si el interesado lo estima contrario a los estatutos podra, si a
bien lo tiene, acudir a los mecanismos legales o estatutarios correspondientes,
mas no pretender que en este asunto, con pretensiones de distinto cariz, se
dejen de lado los efectos de un acuerdo que emana de la asamblea general

de la demandada y cuya inexistencia e invalidez no esta demostrada.

Las anteladas disertaciones son indispensables para valorar el contenido
normativo trasunto y definir en qué condiciones el demandante podia intervenir
en las asambleas generales de la institucion, comoquiera que, para el
momento de los hechos bajo andlisis, él fungia como miembro fundador, rector
y presidente del Consejo Superior de la Institucién Universitaria Vision de las
Américas (archivo 1, pp.17 y 22). Dadas a esas especificas circunstancias se
debid acatar lo sefialado por el paragrafo 2 del articulo 14 del cédigo de buen
gobierno, segun el cual:
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PARAGRAFO 2. El Miembro principal de la Asamblea General que fuere designado
en un cargo de direccion académica, administrativa o financiera de la Institucion, sera
reemplazado por su suplente. El reemplazo ejercera plenamente los derechos y
obligaciones del miembro principal delegado para el cargo y su periodo se extendera
durante todo el tiempo en que el principal permanezca en el cargo.

La aplicacién de dicho precepto por la universidad guarda correspondencia
con lo expresado por el testigo Jorge Enrique Londofio Montoya, miembro
benefactor de la asamblea general, quien al ser interrogado respecto a si el
demandante, antes del 22 de marzo de 2022 habia intervenido por intermedio

de suplente, Fernando Alberto Maestre Rocha, contesto:

«No podria asegurarle... que en todas sin falta fue el doctor Fernando
quien tomaba las decisiones, pero si recuerdo que en la gran mayoria
el doctor Alvaro no votaba ni la doctora Nora votaba, los dos tenian unos
cargos administrativos, el uno era rector y la otra era vicerrectora. Y los
dos asistian a la asamblea con voz porque eran los que exponian... pero
no votaban, generalmente podria decir que nunca, pero sin estar
seguro, ellos no votaban, votaban sus suplentes» (archivo 50 audio 07,
minuto 28:00)

Y coincide con lo declarado por el referido Fernando Alberto Maestre Rocha,
quien dio cuenta de haber ejercido el derecho al voto en nombre de su

representado, hoy demandante (archivo 50 audio 06, minuto 6:38).

En definitiva, por las razones descritas no puede soslayarse el cédigo de buen
gobierno.

Pues bien, habiendo dejado en claro cuales son los canones que se sefalan
trasgredidos y que para la apreciacion de aquellos debe observarse el codigo
de buen gobierno, se expondran las razones por las que las decisiones
censuradas contravienen los estatutos y, en consecuencia, afectan con

nulidad absoluta lo decidido en la asamblea del 25 de julio de 2022.

Veamos: con el libelo introductor se allego la citacion dirigida por el presidente
de la asamblea general de la Institucion Universitaria Vision de las Américas,
Felipe Maestre Carmona, a los miembros de la asamblea general,

convocandolos para el 25 de julio de 2022 a reunion extraordinaria con la
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finalidad de:

«Deliberar y decidir con relacion al derecho al voto de los Miembros
Benefactores, como mecanismo para superar posibles bloqueos en la
Asamblea General al haber Unicamente dos miembros con derecho a
voto, a partir de la decision adoptada en la sesion ordinaria del 25 de
marzo del presente afio».

La citacion fue comunicada mediante correo electronico dirigido al
demandante el 8 de julio de 2022, con copia al sefior Fernando Alberto Maestre

Rocha, suplente de aquel (archivo 1. pp. 19 y 145).

Llegado el 25 de julio de 2022, fecha programada para la reunion
extraordinaria virtual, el presidente de la asamblea, Felipe Maestre Carmona,
al verificar el quorum expreso «estamos como miembros principales el doctor
Alvaro, como miembro fundador, estoy yo, como Presidente de la Asamblea
General y estan los tres Miembros Benefactores, el profesor Jorge Londofio,
el profesor Gildardo Palacio y la ingeniera Mariana Maestre Carmona,
entonces queda verificado el cu6rum para deliberar» (archivo 45 c.1.)

El acta que contiene los pormenores de la reunion evidencia que luego de la

verificacion del quorum deliberatorio se procedié con la aprobacién del orden

del dia, en los siguientes términos:

Tomo la palabra el Presidente de la Asamblea General mgemeno Felupe Maestne Carmona y mamflesta

cho al voto de Mm efa tores como un N Su rar os:bles blogueos en |

Asamblea General, al haber Unicamente dos miembros con derecho al voto a parlir de la decision adoptada

en la sesion ordinaria del 25 de marzo del presente afio. Como sabemos no s una obligacién que quede

@g;strado en gl chat, y COmMo én las graggg iones no queda el chat, entonoes vamos a decir de manera verbal

ki Eoloas will foo Aivaro, que fiene derecho a voto. 3 6l orden
del dia?". Ante la pregunta, el doctor Alvaro Maestre Rocha manifiesta: “Afirmativo se aprueba el orden del
.dia-n

Seguidamente el Presidente expresa: Y I Presiden ' incipal apruebo el /
dia.’

A continuacién, se iniciaron las deliberaciones, concediéndose la palabra a los
tres miembros benefactores y al hoy demandante, quien, entre otros aspectos,
expuso frente al tema del orden del dia:
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El Presvdente da el uso de la palabra al doctor Awvaro Mmtre Rocha qusen mantﬁesta @ o _decir lo

Luego deliberé el presidente de la asamblea vy, tras la conclusién de su
ponencia, tomé la palabra un miembro benefactor, Jorge Enrique Londofio
Montoya, para poner en conocimiento el codigo de buen gobierno de la
institucion, acorde con el cual se establecid que conforme al paragrafo 2 del
articulo 14 de esa codificacién el demandante debié actuar por intermedio de
su suplente por ser miembro principal de la asamblea y a la vez y rector.

Seguidamente el presidente expuso:

De lo anterior se colige que el demandante si deliberé en la asamblea, pero
tras lo estimado frente al codigo de buen gobierno se le privo de la posibilidad
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de participar en la decision de conceder el voto a los miembros benefactores.
En consecuencia, Felipe Maestre Carmona, presidente de la asamblea y
miembro con voz y voto, unilateralmente tomd la decision que suscito la

convocatoria.

Asi vistas las cosas, delanteramente se aprecia que lo decidido el 25 de julio
de 2022 no se ajusté a los articulos 27 y 28 de los estatutos ni a su codigo de

buen gobierno.

El articulo 27 prescribe que el quorum para deliberar corresponde «a la mitad
mas uno de los miembros con derecho a voz y voto» (destaca la Sala).
Obsérvese que ese canon no hace uso de la conjuncién disyuntiva o para
referirse a que el quorum para deliberar se conforma con miembros que tengan
voz 0 voto. Tampoco dice que el quorum deliberatorio se conforma con la mitad
mas uno de los miembros con voz; por el contrario, ese articulo utiliza la
conjuncién copulativa y entre los términos que enlaza, lo que implica que para
conformar el quorum deliberatorio deben converger en los miembros ambas

condiciones, voz y voto.

Siendo asi, el 25 de julio de 2022 no se conformé el quorum necesario para
deliberar, porque a pesar de que el demandante asistié a la asamblea, este,
por virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de los estatutos, en concordancia
con el literal d) del articulo 4 del Acuerdo 002 de 2017 del Consejo Nacional
de Educacién Superior®, en calidad de rector contaba con voz, pero sin voto.

En lo pertinente la citada norma de los estatutos dispone:

«El Presidente del Consejo Superior y el Rector participaran en la

Asamblea General con voz y sin voto».

Para esta magistratura el demandante si estaba facultado para deliberar en la
asamblea general del 25 de julio de 2022, pero debido a su condicion de rector,
en tanto que, como miembro principal de la asamblea general sus

prerrogativas de voz y voto residian en su suplente, quien, de acuerdo con lo

5 Cft. «De la maxima autoridad personal de gobierno. Es recomendable que la maxima autoridad personal
de gobierno haga parte del maximo 6rgano colegiado de gobierno, con voz pero sin voto.
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sefalado en el paragrafo segundo del articulo 14 del codigo de buen gobierno,

ejercia plenamente los derechos del miembro que reemplaza.

Reliévese que la certificacion expedida por la misma institucion demuestra que
«los Ginicos Miembros con derecho a voz y voto, eran el doctor Alvaro Maestre
Rocha, Miembro Fundador, y el sefior Felipe Maestre Carmona, Miembro de
la Asamblea General» (archivo 1. p. 135). De ahi que la ausencia del suplente
de Alvaro Maestre Rocha impedia completar la mayoria absoluta para
deliberar, en tanto que no se contaba con la mitad mas uno de los miembros
con voz y voto, pues Felipe Maestre Carmona, Unico asistente a la asamblea
con dichas facultades solo correspondia al 50% de los miembros, no

cumpliéndose de ese modo la regla referida a la mayoria absoluta (50%+1).

Ante esas circunstancias refulge el desconocimiento del articulo 27 estatutario,
regla que prevé para los eventos en que «transcurrida una hora de la sefalada
para la reunién sin que se haya conformado el quérum para deliberar, el
Presidente de la Asamblea General o del Consejo Superior, convocara para
una nueva reunion dentro de los siguientes diez (10) dias calendario». En ese
orden, como el 25 de julio de 2022 no hubo quorum deliberatorio, el presidente
debi6 convocar a una nueva reunion y no proseguir en ella con las

deliberaciones y la consecuente decision.

Similares razonamientos caben hacer respecto a la conformacién del quorum
decisorio. El articulo 28 de los estatutos indica que aquel solo se conformara
con la mitad mas uno de los miembros con derecho a voz y voto presentes
en la reunion, mayoria simple. De modo que, si Felipe Maestre Carmona fue
el unico miembro con derecho a voz y voto presente en la asamblea del 25 de
julio de 2022, la mayoria simple para edificar el quorum decisorio seria de
1+0,5=1,5, digito que por contener decimal debe aumentarse al nimero entero
mas préximo, o sea 2, cantidad de miembros con voz y voto que, por obvias

razones, no estuvieron presentes en la reunion bajo examen.

Sobre la conformacién de los quorum declaré Felipe Maestre Carmona ante el

juzgado (carpeta 50, archivo 04):

Radicado 05001 31 03 004 2022 00245 01
Péagina 21 de 27



Mecdellin

“dl servicio de la justicia y la Paz Social”

No, ahi simplemente como al iniciar la sesion a la haber quorum
deliberatorio y no haber ninguna objecion por ninguno de los miembros,
simplemente se continudé y el sefior Alvaro no podia votar, pues
simplemente se continud, esa fue la situacion que se dio. (minuto 59:13)

(..)

Si, entonces coOmo 0 qué logica se puso en ese desarrollo. Entonces,
como ya sabemos, empezo6 con quorum deliberatorio y se entendié por
todos que habia quorum deliberatorio. Cuando se desarrolla la sesion y
ya llegamos al momento de la decision, se identifica que él ya no tiene
voto decisorio. Entonces, ahi recuerdo y me remito a una apreciacion
que hace el mismo sefior Alvaro, ante una decisién que se habia
tomado en una de las sesiones anteriores, en donde el sefior Alvaro
habia convocado cuando establecimos o se propuso la conformacion
del Tribunal de Arbitramento, el mismo sefior Alvaro y ahi tengo la carta
del apoderado del sefior Alvaro, que nos envia en su momento nos dice,
cuando queda el Unico voto para votar en otra situacion anterior, un mes
anterior, un mes y medio anterior, €l me envia una carta diciéndome
que en el pasado, en esa otra sesion, él habia sido el Unico voto que
habia quedado para votar y que no habia ningin documento normativo
que impidiera que él, con su Unico voto, pudiera votar y ante la
inasistencia o ante la falta de presencia de un suplente que su Unico
voto era el Unico para votar. Entonces yo sabiendo que él me habia
enviado esa carta, pues dije el mismo sefior Alvaro en su momento
validé esto, son unas circunstancias exactamente idénticas a esta,
pues, entonces, yo en este caso puedo votar y habiendo empezado con
quorum de liberatorio, en este momento también haciendo referencia a
lo que él en algin momento me dijo, pues aca también entonces hay
quorum decisorio como el mismo sefior Alvaro me lo habia dicho y
efectivamente continué» (minuto 1:00:48)

De la version del sefior Maestre Carmona se desprende que él, como unico

miembro con voz y voto presente en la asamblea decidio conformar el quorum

decisorio apoyando en una comunicacion que con anterioridad habia recibido

del demandante, mas no asi en alguna prescripcion legal o estatutaria que le

permitiese proceder en ese sentido.

Por ello, ademas, no puede ser atendible la réplica de la demandada en el

sentido de que Felipe Maestre Carmona contaba con un voto singular con

capacidad de conformar mayoria. Tal planteamiento es infundado y no puede

valorarse al querer del impugnante por las reglas previstas para las sociedades
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por acciones®, tanto mas cuando la demandada estd organizada como
fundacion’ (archivo 1. p.1 y 17). Rememorese que las instituciones privadas
de educacion superior de acuerdo con el articulo 98 de la Ley 30 de 1992
«deben ser personas juridicas de utilidad comudn, sin animo de lucro,
organizadas como corporaciones, fundaciones, o instituciones de economia

solidaria».

No en vano los citados entes estan facultados para autorregularse y
gobernase, de suyo que sean los estatutos de estas, dentro de los limites
legales, el interés general y el bien comun, los llamados a definir las formas y
procedimientos a seguir en el debate y toma de decisiones al interior de sus
organos de direccién y gobierno. Por ello se explica que en el articulo 63 de
los estatutos se haya estipulado que de surgir controversia en la interpretacion
de las normas estatutarias, como lo son las relativas a la conformacion de los
quorum, «los Miembros de la Asamblea General con derecho a voz y voto
designaran, cada uno, un arbitro, quienes fallaran en derecho y sesionaran en
la ciudad de Medellin entre los cuales resolveran la controversia» (archivo 01
p.42).

Siendo asi, por el simple sefialamiento que hace la parte demandada no
pueden modificarse o0 suponerse condiciones ajenas a las previstas en los
estatutos para la deliberacién y toma de decisiones por la asamblea general,
las que, por no existir prueba en contrario, se rigen exclusivamente por el
sistema de mayoria, en sus modalidades de absoluta y simple, como pudo

vVerse.

No se pretende significar que el sistema de voto singular o plural aplicable a
las sociedades por acciones sea incompatible con el de mayorias consagrado
por la demandada, antes bien, asi podria darse si la universidad

estatutariamente lo hubiese definido, pero ese no es el caso.

6 Cfr. La Ley 1258 de 2008, articulo 11, refiere al voto singular y plural en las sociedades por acciones,
definiendo que en los estatutos de aquellas es posible que se otorguen a una acciéon dos o mas votos.

7 Cfr. La Superintendencia de Sociedades, en circular externa 100-000002 de 2022, articulo 1.5.2.2 indic6
respecto a las entidades sin animo de lucro: «Cuando los estatutos no contemplen prevision alguna para la adopcion de
las decisiones, no es procedente acudir a lo previsto en el Cddigo de Comercio en relacion con las normas sustanciales especiales
de las sociedades comerciales, ya que no existe norma que remita a su aplicacion, ni que permita su integracion normativa. Por
lo tanto, no le serdn aplicables las normas de inexistencias, ni de ineficacias del Codigo de Comercion.
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Atendiendo a esas explicaciones la tesis que expone la parte demandada-
apelante de que hubo quorum deliberatorio y decisisorio esta llamada al
fracaso, sin que sirvan de excusa que en decisiones anteriores de la asamblea
general se hayan tomado decisiones con la presencia de uno solo de sus
miembros con voz y voto, pues se trata de asuntos que no constituyen el objeto
de debate y cuya validez no es refutada en este litigio. A lo que habria que
agregar que las hipotéticas irregularidades que otrora se hayan cometido por
la asamblea no sanean per se las decisiones futuras que desconozcan los

estatutos.

Ello autoriza concluir que lo decidido en la asamblea general del 25 de julio de
2022, es contrario al principio democratico por no ser fruto de unas
deliberaciones dadas respetando las mayorias previstas en los estatutos y, en
ese sentido, se tomaron en franca omision de los requisitos o formalidades
definidas para el valor de sus decisiones, consecuencia de lo cual se produjo

la nulidad absoluta de que trata el articulo 1741 del Codigo Civil.

En este estado de cosas, la concurrencia de los presupuestos valorativos de
las pretensiones, concretados en una decision de la asamblea general ajena
a los estatutos, imponia abordar el estudio de las verdaderas excepciones de

mérito, aspecto frente al cual la sentencia reprochada guardo silencio.

Destadquese que solo cuando las pretensiones tienen vocacién de prosperar
por estructurarse sus elementos axiologicos, el juzgador debe emprender el
estudio de las que en realidad contengan excepciones de mérito, esto es que
se trate de actos concretos de resistencia que apunten a desconocer el
derecho material reclamado. Ello no ocurre cuando se trata de simples
negativas tendientes a rechazar o desconocer la veracidad de los hechos
sefalados por el pretendiente. La teméatica ha sido dilucidada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en precedente reiterado en sentencia SC4574
de 2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, que se trae a colacion:

«Débese convenir, entonces, que en estrictez juridica no cabia
pronunciamiento expreso sobre lo que no fue una verdadera
excepcion, habida consideracion de que -insistese- “cuando el
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demandado dice que excepciona pero limitandose, (...) a denominar
mas o0 menos caprichosamente la presunta excepcién, sin traer al
debate hechos que le den sentido y contenido a esa denominacion, no
esta en realidad oponiendo excepcion ninguna, o planteando una
contrapretension, ni por lo mismo colocando al juez en la obligacion
de hacer pronunciamiento alguno al respecto”; de donde se sigue
que la verdadera excepcion difiere en mucho de la defensa comun
consistente en oponerse a la demanda por estimar que alli esta ausente
el derecho peticionado; y es claro también que “a diferencia de lo que
ocurre con la excepcion cuya proposicion (...) impone la necesidad de
gue el juez la defina en la sentencia, la simple defensa no requiere una
respuesta especifica en el fallo final; sobre ella resuelve indirecta e
implicitamente el juez al estimar o desestimar la accion” (CXXX, pag.
19)». (resaltos fuera de texto)

En efecto, las “excepciones de mérito” propuestas, denominadas «validez del
acta del 25 de julio de 2022»; «ocultamiento temerario del codigo de buen
gobierno-mala fe por parte del demandante»; y «prohibicién de ir en contra de
los actos propios» se fundamentan en simples negativas que fueron
desestimadas en el estudio de los presupuestos valorativos de la pretension
gue hizo este tribunal. Por lo tanto, inane se muestra realizar planteamientos

adicionales sobre lo aducido en aquellas.

Finalmente, la demandada confuta que el juzgado haya resuelto sobre
pretensiones no incoadas, lo que se dice ocurrioé en los numerales segundo y

tercero del acapite resolutivo:

«SEGUNDO. ORDENAR a la INSTITUCION UNIVERSITARIA VISION
DE LAS AMERICAS adoptar las medidas necesarias para convocar
dentro de los términos y en la forma legal a una nueva asamblea, donde
se subsanen las falencias que motivaron la nulidad de las resoluciones
tomadas el 25 de julio de 2022.

TERCERO. ADVERTIR a la demandada que no podra ejecutar ni
reproducir los actos aqui invalidados, ni tendran efectos retroactivos ni
a futuro».

Ciertamente les asiste mérito a los cuestionamientos elevados por la opositora,
las razones son elementales: (a) el articulo 1746 del Cédigo Civil sefiala que
la nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada da a
las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto o contrato nulo. En tal sentido, al desaparecer las
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decisiones viciadas de nulidad la consecuencia natural es que se vuelva al
estado anterior, aquel en que las decisiones del 25 de julio de 2022 no existian,
sin que la ley ordene que se renueven o rehagan, como equivocadamente lo
dispuso el juzgado. (b) La parte demandante no formul6 pretensién tendiente
a que se ordenara la realizacion de una nueva asamblea en la que se
depuraran los hechos que motivaron la peticion de nulidad, por tanto proceder
de ese modo desconocio el derecho de defensa y tornd incongruente la
decision (c) La declaracion de nulidad absoluta supone claramente que las
decisiones de la asamblea del 25 de julio de 2022 no puedan ejecutarse ni
surtir efectos, pero nada obsta que en un futuro las decisiones invalidadas se
adopten bajo el cumplimiento de la ley y los estatutos, posibilidad que no puede

vedarse a la institucion demandada, como se ordend en el numeral tercero.
Conclusion:

Este tribunal confirmaré parcialmente la sentencia de primera instancia, toda
vez que faltd precision en la determinacion de la nulidad declarada y no hay
razones facticas ni juridicas para mantener lo mandado en los numerales
segundo y tercero de la resolucion. Asi las cosas, se modificara el numeral
primero para en su lugar declarar la nulidad absoluta de la decisién adoptada
el 25 de julio de 2022 por la asamblea general de la Institucién Universitaria
Vision de las Américas, por la cual se concedio el derecho al voto a los

miembros benefactores. Y se revocaran los numerales segundo y tercero.

En atencion a que se confirmara parcialmente la sentencia de primera

instancia esta Sala de Decisién no condenara en costas de segunda instancia.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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Primero: Confirmar parcialmente la sentencia del 26 de junio de 2024,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin en el proceso de

la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Modificar el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
referenciada. En su lugar se declara la nulidad absoluta de la decision
adoptada el 25 de julio de 2022 por la asamblea general de la Institucion
Universitaria Vision de las Américas, por la cual se concedio el derecho al voto

a los miembros benefactores. Se revocan sus numerales segundo y tercero.
Tercero: Sin condena en costas de segunda instancia.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Sala de Decision,
(firma electronica)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
(En ausencia justificada) (firma electrénica)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado Magistrado
Firmado Por:

Jorge Martin Agudelo Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Funcionario
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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