TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL-Tratandose de actividades peligrosas y dada
la presuncion de responsabilidad, a la victima no le corresponde demostrar la culpa, pues solo debe
probar: 1) la actividad peligrosa; 2) el dafio; y, 3) la relacién de causalidad. El llamado a responder
debe demostrar el rompimiento del nexo causal, que la conducta no le es atribuible, o que no es el
autor del dafio, independiente que las actividades sean concurrentes. 2. Dada la participacion del
lesionado se aplica el articulo 2357 del C.C.

HECHOS: Solicit6 la parte actora se declare a los demandados civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables por los perjuicios ocasionados con el accidente de transito
ocurrido el 9 de enero de 2019, en el que resultd lesionado RCT. El Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, en sentencia de primera instancia concedié las pretensiones de la
demanda, considerando que acreditada la ocurrencia del accidente, el dafio y nexo causal, donde
ante actividades peligrosas la parte actora esta exenta de demostrar la culpa, debiendo la
demandada probar una causa extrafia para liberar su responsabilidad; sin embargo, ello no se
demostrd, sin que se encontrara que el lesionado haya tenido alguna incidencia en el accidente, y
el que no tuviera licencia de conduccidn, no excluye pericia para conducir el rodante, por lo que la
excepcion de culpa de la victima, no prosperd. Debe la sala resolver, de acuerdo con la
responsabilidad demandada, cual era la carga de la prueba que le correspondia a cada una de las
partes para obtener el efecto juridico perseguido y si se logré el demandado desvirtuar el nexo
causal para enervar la responsabilidad reclamada, o generar la aplicacién del articulo 2357 del C.C.

TESIS: (...) cuando se esta frente a actividades peligrosas (articulo 2356 C.C.), entre las que esta
comprendida la conduccién de vehiculos automotores, para generarse el correspondiente deber
resarcitorio se requiere la consolidacién de los siguientes requisitos axioldgicos: i) perjuicio; ii)
causado en ejercicio de actividad peligrosa; vy, iii) proveniente de la actividad del demandado. Es el
llamado a responder quien debe demostrar el rompimiento de nexo causal, que la conducta no le
es atribuible, o no es el autor del dafo, y asi las actividades sean concurrentes, debe proceder de
tal manera al ser demandado; y cuando el lesionado también ejercia actividad peligrosa, la doctrina
ha dicho: “... A partir de la presuncidn de culpabilidad que rige en las acciones de responsabilidad
extracontractual por daiios ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera, la victima
solo estd obligada a probar el dafio y la relacion de causalidad, mientras que al autor para
exonerarse esta obligado a acreditar la presencia de un elemento extrafio como causa exclusiva del
dafio, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o intervencion de un tercero.” (...)
En el proceso contravencional (...) se relatd por parte de RCT aparte de aceptar el cddigo de
infraccidon D01, aseverd: “Yo venia por la carrera 65 por el carril del centro y el semaforo estaba en
verde, iba por ahi a 30KPH, y yo pasé el semaforo y ya fue cuando senti el golpe y yo quedé
inconsciente”; En las mismas diligencias el conductor del vehiculo taxi, LFG, expuso: “Yo voy
cruzando la 95 con 65, semaforo en verde y la moto impacté con el vehiculo cruzando la carrera 65,
yo alcancé a cruzar y ocurrié el impacto”, ademas afirmé que es un cruce muy peligroso, se
encontraba lloviendo y no observd la motocicleta antes del accidente, aunado que aceptd el cédigo
de infraccion BO2 que se le impusiera. En la Resolucion 201950061801 del 5 de julio de 2019, la
autoridad administrativa se abstuvo de declarar responsabilidad ante la falta de pruebas, pero
sanciond a RCT por infringir el articulo 131 literal D del Cédigo Nacional de Transito —C. N. de T. T.-,
por no contar con licencia de conduccién, mientras hizo lo propio frente a GONZALEZ, por infringir
el articulo 131 literal B del mismo Estatuto, o sea, tener vencido su pase. (...) Siguiendo con los
interrogatorios recaudados, en primer lugar, se cuenta con el de RCT, conductor de la motocicleta,
guien indicd que su oficio es guarda de seguridad. Narré que el dia del accidente era muy temprano,



la motocicleta tenia fallas mecanicas, por lo cual debia salir temprano a trabajar, y llevaba el casco
y la chaqueta de la empresa puestos. Que el siniestro ocurre mientras transitaba por la calle 95,
habiendo observado que el semaforo cambia, deteniendo su marcha y reinicidndola, instante donde
el taxi lo colisiona; pero que no vio tal vehiculo porque perdié el conocimiento (...) LFG, conductor
del taxi dijo que el dia del accidente transitaba por el carril izquierdo de la calle 95 hacia el barrio 12
de octubre, y cuando pretendia continuar derecho e iba a cruzar el semaforo en verde “de la 65”,
sintié el impacto de la motocicleta que venia por esta via. Dijo que nunca observé la moto porque
llovia de manera estrepitosa, razén por la cual no circulaba a una velocidad mayor de 30 km/h, y
gue el impacto de la motocicleta lo desplaza hasta el lugar donde fue dibujado en el IPAT (...) Visto
en contexto los medios probatorios atrds referidos, queda claro que el hecho y el dafio quedan
plenamente establecidos, quedando pendiente de estudiar via alzada el elemento causalidad, bien
sea la alegada culpa exclusiva de la victima, sino, la concausa que subsidiariamente dicen los
recurrentes que debe considerarse. Partiendo que, como lo ha dicho la jurisprudencia, la presuncidn
de responsabilidad gravita en contra del demandado cuando se estad frente al ejercicio de una
actividad peligrosa, con relacion a cualquier dafio que ocasionado en desarrollo de esta. (...) En el
presente caso no hay debate en cuanto a la ocurrencia del siniestro, pero tampoco caben dudas y
segln lo indicé la autoridad de transito, que al momento del siniestro el ahi lesionado carecia de
licencia de conduccidn, a lo que se suma que en su interrogatorio de parte refirié al mal estado de
su vehiculo y por eso tenia que salir temprano para su trabajo, con lo que se infringe el articulo 28
del C.N.T.T. (...) A lo anterior se suma el que el motociclista no tuviera licencia, y que su vehiculo
estuviera con deficientes condiciones mecanicas, segun él lo confesd en las presentes. Y claro que
es relevante que el taxista tuviera vencida la licencia de transito, por lo que las autoridades
administrativas lo sancionaron, pero también lo es que el motociclista nunca hubiera tramitado tal
documento (...) La no satisfaccion de tal licencia permite vislumbrar impericia de la victima, porque
ello demuestra el incumplimiento del certificado de aptitud estatal para conducir, el que solo se
prueba con la autorizacién debidamente expedida por la autoridad de transito, sin que pueda ser
remplazada por el simple ejercicio, dando cuenta del desconocimiento de las normas de transito.
(...) Entonces, si bien es claro que el taxista participé en el siniestro, también lo es que el hecho que
el lesionado manejara un vehiculo sin estar habilitado —y en deficientes condiciones mecdnicas-,
diferente a lo considerado por el a quo, ello constituye concausa por lo que la decisidén atacada sera
modificada. Por todo ello, se reconocera la concausa en un 70% de responsabilidad los demandados
y un 30% a cargo del lesionado, lo que se proyectarad a las liquidaciones de perjuicios que se hagan.
(...) el contrato de seguro tiene como fin el resarcimiento de la victima, tal como reza el articulo
1127 del C. de Co., por lo tanto la misma se erige en beneficiaria de la indemnizacidn; pero todo ello
es dentro de los limites y condiciones contractuales pactadas en la pdliza, donde en este caso el
soporte de la accidon en criterio de la Sala no contenia una cldusula ambigua, sino, la misma es clara
segln el tenor literal atrds reproducido de cara a exonerar a la aseguradora. En esos términos, lo
gue se probo fue que el conductor del taxi si bien le fue expedida licencia de conduccién, al
momento del siniestro la misma se encontraba vencida. Entonces, en este caso el asegurador no
demostro la circunstancia excluyente de su responsabilidad a la manera que impone el inciso final
del articulo 1077 del C. de Co., por lo que la apelacién de Mundial de Seguros S.A. estd llamada al
fracaso.

MP. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 02/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandantes: | MARIA NELLY TOVAR FAJARDO Yy otros.

Demandadas: | COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y otros.
Providencia: Sentencia.

Tema: 1. Tratandose de actividades peligrosas y dada la presuncién
de responsabilidad, a la victima no le corresponde demostrar
la culpa, pues solo debe probar: 1) la actividad peligrosa; 2) el
dano; vy, 3) la relacion de causalidad. El llamado a responder
debe demostrar el rompimiento del nexo causal, que la
conducta no le es atribuible, 0 que no es el autor del dano,
independiente que las actividades sean concurrentes.

2. Dada la participacion del lesionado se aplica el articulo
2357 del C.C.. Reforma en este sentido.

3. En cuanto a la tasacion de los perjuicios reclamados. En los
patrimoniales, se considera la PCL, con las deducciones de
las afecciones que no provengan del siniestro; y en los extra
patrimoniales impera el arbitrio iudicis, eso si, considerando
los limites que sobre el particular ha previsto la jurisprudencia.
4. Segun el articulo 1127 del C. de Co., el contrato de seguro
tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, por lo que
las exclusiones previstas deben adecuarse claramente a las
situaciones facticas que aluden.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia calendada el dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin.



ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

RICARDO CHACON TOVAR, MARIA NELLY TOVAR FAJARDO,
MARIANGEL CHACON RESTREPO, y JUAN RICARDO CHACON
ROMERO, promovieron de
extracontractual, en contra de LUIS FERNANDO GONZALEZ,
AURELIO CESAR GARCIA MORALES, TAXIS BELEN S.AS., y la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., pretendiendo que:

accion responsabilidad  civil

1. Se declare a LUIS FERNANDO GONZALEZ, AURELIO CESAR

GARCIA MORALES, TAXIS BELEN S.A.S., civil, solidaria y

extracontractualmente responsables, por los perjuicios ocasionados

con el accidente de transito ocurrido el 9 de enero de 2019 en que
resultd lesionado RICARDO CHACON TOVAR.

2. Como consecuencia de lo anterior, que los demandados sean

condenados de manera solidaria al pago por los perjuicios

causados, asi:

PERJUICIO RICARDO MARIA MARIANGEL | JUAN
CHACON NELLY CHACON RICARDO
TOVAR TOVAR RESTREPO CHACON

FAJARDO ROMERO

Morales 80 S.M.L.M.V." | 80 S M.LM.V. |80 S.M.LM.V.|80S.M.L.M.V.

Dafio alavida | 80 S.M.L.M.V. [80S.M.L.M.V.|80S.M.L.M.V. | NO SE PIDIO

en relacion

lucro cesante | $37°185.818,00 | NO SE PIDIO | NO SE PIDIO | NO SE PIDIO

consolidado

lucro cesante | $91'539.048,00 | NO SE PIDIO | NO SE PIDIO | NO SE PIDIO

futuro

dano $ 870.000,00 NO SE PIDIO | NO SE PIDIO | NO SE PIDIO

emergente

1 Entiéndase Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
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3. Que se condene a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
hasta el limite del valor asegurado, en virtud de la pdliza contratada,
junto con los intereses moratorios generados desde el mes a que se

notifique el auto admisorio de la demanda.

4. A los demandados por las costas procesales.

Como sustento de la demanda se indicé que el dia 9 de enero de 2019,
aproximadamente a las 04:30 horas, en el cruce la carrera 65 con calle
95 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Medellin, se presentd un
accidente de transito donde se vieron involucrados el vehiculo tipo taxi
de placas STV-143 conducido por LUIS FERNANDO GONZALEZ, vy la
motocicleta de placa FIA-46A guiada por RICARDO CHACON TOVAR,

quien resulté lesionado a consecuencia del hecho.

Que el accidente se presentd porque el conductor del taxi, quien tenia
la licencia de conduccion suspendida, no realizd la detencidn
semafaorica en la calle 95, colisionando con la motocicleta que ostentaba
prelacion vial de la carrera 65; y que en el tramite contravencional, el
Inspector de Transito se abstuvo de imputar responsabilidad ante la falta

de pruebas.

Que el lesionado para el momento de los hechos contaba con 47 aros
de edad, y sufrié lesiones de gravedad comprendiendo fractura cerrada
de fémur izquierdo tercio proximal y del maléolo externo de la pierna
derecha, razén por la cual le fueron practicadas varias cirugias, estando
incapacitado desde el dia de los hechos hasta el 8 de mayo de 2022;
incluso, por tal motivo debid ser calificado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Caldas, la que le determiné el 47,33% de
Pérdida de Capacidad Laboral (en adelante PCL).
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Para la época de ocurrencia de los hechos, el hogar del lesionado
estaba conformado por sus hijos MARIANGEL y JUAN RICARDO
CHACON, y su madre MARIA NELLY TOVAR, quienes se han visto

afectados a causa del siniestro.

Luego la parte actora realizé reforma la demanda, para integrar a la
afiladora del taxi TAX BELEN Y CIA S.C.A. y TAXIS BELEN S.A.S.2

DE LA CONTRADICCION:

TAXIS BELEN S.A.S.3 sefialé como cierta la ocurrencia del accidente,
pero que no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
mismo, por lo que desconoce de la mayoria de los hechos. En ese
sentido, ademas de oponerse a las pretensiones de la demanda,

presentd como excepciones las que denominé:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE TAX
BELEN POR CONFIGURARSE EL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA”: para lo que argumenté de que si el conductor del taxi
hubiese incurrido en contravencién al cruzar cuando el semaforo
se encontraba en color rojo, existiria sancion por la camara de foto
detecciones que existe en el lugar, o que no sucedio. Adicional,
que en el bosquejo topografico fue sefialada la posicion final del
vehiculo donde se demuestra que previé a la colisiéon con la

motocicleta, transitdé por mas de tres carriles.

2 Se reformé la demanda en relacién a la empresa afiladora del taxi TAX BELEN Y
CIA S.C.A., y/o TAXIS BELEN S.A.S.; y ya en de la contestacion de TAXIS BELEN
S.A.S., argumentd que el vehiculo le era afiliado, desistiéndose frente a TAX BELEN
Y CIAS.CA.

3 Ver archivo 60 — 01Primeralnstancia.
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2. “EXCESIVA TASACION DE PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL”:
alegé que en el evento de declararse la responsabilidad, se
verifique la tasacion de perjuicios, pues la solicitada es

desproporcionada considerando la pronta mejoria de la victima.

3. “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A INDEMNIZAR O
REBAJA DEL MONTO A INDEMNIZAR’: indicando que existe un
cuestionamiento sobre la responsabilidad en los hechos,
estableciendo que los conductores no solo fueron participes, sino
que debera determinarse la idoneidad y grado de intervencion de
cada uno de los implicados, configurandose una posible causa

extraina que genera la exoneracion del pago de suma alguna.

4. “EL NEXO DE CAUSALIDAD NO SE PRESUME’: Arguyendo que
la demandante debe acreditar el dano, asi como la causa-efecto

entre aquel y la accion.

5. LA GENERICA O LO DEMAS QUE SE PROBARE EN EL
DESARROLLO DEL PROCESO”.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.4 replicé indicando que no
le consta las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente,
aunque acepta lo referente a la documental dimanada de la autoridad

de transito, proponiendo como medios de defensa los siguientes:

1. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD -
INTERRUPCION DEL NEXO CAUSAL - CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA” Para lo que sostuvo que los involucrados en el
accidente ejercian actividad peligrosa, pero el conductor del taxi

no vulnerd normatividad de transito alguna, ademas que la

4 Ver archivo 55 — 01Primeralnstancia.
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hipotesis del accidente contenida en el informe policial, imputd
para el conductor de la motocicleta el desobedecer las normas de
transito. También afirmé que en el proceso contravencional la
victima fue sancionada por la ausencia de licencia de conduccion,
requisito obligatorio para la conduccién de automotores, lo que

demuestra que €l mismo se puso en peligro.

2. ‘REDUCCION DEL  MONTO  INDEMNIZABLE  POR
CONCURRENCIA DE CULPAS’: Sosteniendo que el demandante
se expuso al dano al conducir sin el debido permiso de
conduccion, estando inhabilitado, lo que le exigia mas prudencia

y cuidado.

3. “INEXISTENCIA Y EXCESIVA TASACION DEL PERJUICIO”:
Diciendo que no se acreditd la erogacion contenida por dafo
emergente, y el perjuicio de lucro cesante se realiz6 con base en
un dictamen de pérdida de capacidad laboral, que debe ser
controvertido, ademas sefiald la inexistencia de soportes facticos

para los demas perjuicios extra patrimoniales solicitados.

En relacion a las condiciones del contrato de seguro, enervd como

medios de defensa los siguientes:

1. “LIMITE ASEGURADO”: afirmé que en caso de condena, debe
considerarse el limite del valor asegurado de 60 SMLMYV vigentes

para el aino 2019s.

2. “PAGO EN EXCESO’: solicitdé que, en caso de una eventual
condena, las sumas pagadas por Seguridad Social sean

descontadas.

S Ver folio 15, archivo 55 — 01Primeralnstancia.
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Frente al lamamiento en garantia, adiciond lo que llamé “DEDUCIBLE’,
pues la pdliza numero 2000016508, respecto al amparo de danos a
bienes a terceros, establece un deducible del 10% siendo minimo de un
(1) SMLMVs.

Los codemandados LUIS FERNANDO GONZALEZ y AURELIO CESAR

GARCIA contestaron a la demanda de manera extemporanear.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Teniendo por acreditada la ocurrencia del accidente, el dafo y nexo
causal, donde ante actividades peligrosas la parte actora esta exenta
de demostrar la culpa, debiendo la demandada probar una causa
extrana para liberar su responsabilidad; sin embargo, ello no se
demostro, sin que se encontrara que el lesionado haya tenido alguna
incidencia en el accidente, y el que no tuviera licencia de conduccion,
no excluye pericia para conducir el rodante, por lo que la excepcion de

culpa de la victima, no prospero.

Sobre la excepcion de concurrencia de culpas, la prueba permite
establecer que el lesionado no participd en el resultado lesivo
reclamado, ni ocasiono el accidente; en ese aspecto, al ser obligacion
era la parte demandada quien debia demostrar la ruptura entre el hecho

y el daio, sin que se probara causa extrafia que le libere de responder.

Asi, los dafios probados fueron reconocidos sin que pueda hablarse de
una doble indemnizacién segun lo asumido por el Sistema de Seguridad

Social, incluyendo los extra patrimoniales.

6 Ver folio 15, archivo 55 — 01Primeralnstancia.
7 Ver archivo 67 y archivo 74 — 01Primeralnstancia.
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En cuanto al contrato de seguro, que debe responderse segun la
cobertura, donde en lo mismo y en relacion a la licencia de conduccién

vencida, de todos modos el conductor no ostentara de la misma.

Por lo motivado estimé las pretensiones, disponiendo que LUIS
FERNANDO GONZALEZ, AURELIO CESAR GARCIA MORALES vy
TAXIS BELEN S.A.S., paguen al lesionado $24°551.184,00 por lucro
cesante consolidado, $72.248.466,00 de lucro cesante futuro, perjuicio
moral 40 SMLMV, y daino a la vida de relacion 30 SMLMV. Respecto a
TOVAR FAJARDO, CHACON RESTREPO y CHACON ROMERO,
concedio 10 SMLMV para la primera, y 2 de tales mensualidades para
los siguientes por perjuicios morales, reconociendo la indexacion para

el momento del pago.

En virtud de la relacion contractual y de cara a la pdéliza 2000016508,
condené a MUNDIAL DE SEGUROS S.A., a cancelar las condenas
hasta el limite asegurado (60 SMLMV), para el 9 de enero de 2019.

DE LA APELACION:

Tal decision fue apelada por los demandados tal como se indica:

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, cuestiond la valoracion
probatoria para imputar responsabilidad del accidente al taxista, pues
ambos conductores se encontraban ejerciendo una actividad peligrosa,
sin que la demandante probara que el vehiculo de placas STV-143 se

pasara el semaforo en rojo.
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Que la victima transitaba en una motocicleta con fallas mecanicas, en
condiciones climaticas dificiles, y dando sefiales en su interrogatorio
que el cruce semaforico fue ignorado por su parte, pues explicd que al
llegar a la interseccion se detuvo y luego reinicié su marcha, cuando los
vehiculos que le antecedian arrancaron; sin que pudiera explicar la
razén por la cual los rodantes que le antecedian no estuvieron
involucrados en los hechos, cuando hipotéticamente es el sefor

GONZALEZ quien omite la sefial semaférica.

Que no se considero la importancia de la licencia de conduccién, pues
el lesionado no contaba con la habilitacion necesaria para conducir,
debido a que nunca le han expedido su licencia; y sobre su pérdida de
capacidad, que se otorgd plena validez al dictamen pericial sin
considerar que fue ordenado por una entidad del sistema de seguridad
social para verificar el estado de invalidez, pero también establecio los
padecimientos por enfermedad comun, patologias que no tienen

relacion con el accidente.

Finalmente, de cara al contrato de seguro, existié confesidén por parte
del sefior GONZALEZ la no vigencia de su licencia de conduccion,
configurandose la exclusién alegada, dado que para el momento de los

hechos el conductor no se encontraba habilitado.

TAXIS BELEN S.A.S. cuestiond la valoracién probatoria dada la
participacion activa en los hechos de la victima directa, lo que rompe el
nexo causal ya sea por el hecho exclusivo de la victima, o la
concurrencia de culpas, donde si bien la actividad peligrosa tiene un
régimen probatorio especial, ello no es absoluto, sino que debe
revisarse cada hecho, por lo que faltd considerar la confesion del
motociclista, quien indicé que el semaforo se encontraba practicamente
en verde, detuvo su marcha y luego reinicio, a lo que confesd de las

fallas mecanicas de su moto, y que no tenia licencia de conduccion.
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Que las lesiones de la victima se fundaron en dictamen de pérdida de
capacidad laboral solicitado por la ARL para la calificacién por seguridad
social, en el que se encontré una preexistencia por enfermedad comun,
la que no se relaciona con el accidente de transito, entonces el
documento no ostenta de seguridad juridica, pues es destinado a un

objetivo diferente al informado para su expedicion.

También aduce wuna excesiva tasacion de los perjuicios
extrapatrimoniales, sin analizarse el soporte probatorio en su totalidad,
reconociendo una cuantia mas alta de la reparacion de dano,

alejandose el juez de lo dispuesto en la pdliza.

Las codemandantes GONZALEZ y GARCIA MORALES cuestionaron el
desconocer la culpa exclusiva de la victima o la compensacion de
culpas, argumentando que la actora no probé sus afirmaciones, y por el
contrario existen pruebas que plantean otra cosa, pues el informe de
accidente de transito demarco por donde transitaba el motociclista, pero
el conductor en su declaracion desconocié su lugar de desplazamiento,
ademas que confeso no portar los elementos de seguridad, sabiendo

que conducia en la madrugada y en condiciones climaticas severas.

Que lo anterior neutraliza la presuncion de culpa o excluirse la misma,
sumado a que no se valoro la confesion sobre la ausencia de licencia
de conduccion, por lo que el motociclista no cuenta con las condiciones

y capacidades para ejercer la actividad de manejo.

En cuanto a la pérdida de capacidad laboral y el lucro cesante,
cuestiona la existencia de mala fe en la prueba y la tasacion irregular de

los perjuicios.

Sin mas intervenciones se resuelve la alzada, previas:

Radicado Nro. 05001 31 03 005 2021 00261 01
Pagina 10 de 34



CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos, sin que se
observe irregularidad que invalide lo actuado, por lo que se cuenta con
las condiciones necesarias para proferir sentencia de segunda instancia

que defina la alzada.

Como solo la parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia,
dados los repartos presentados, los problemas juridicos a resolver
inicialmente se formulan asi: ;de acuerdo a la responsabilidad
demandada, cual era la carga de la prueba que le correspondia a cada
una de las partes para obtener el efecto juridico perseguido?; ¢ logroé el
demandado desvirtuar el nexo causal para enervar la responsabilidad

reclamada, o generar la aplicacion del articulo 2357 del C.C.?

Superado lo anterior, en el sentido que los demandados estén llamados
a responder, sera del caso reparar en la cuantificacidon de perjuicios
dispensados, para finalmente estudiar el deber resarcitorio de la

aseguradora.

Lo anterior se abordara en el marco del analisis probatorio e integral
pertinente, segun lo demandan los recurrentes, ademas que asi

corresponde segun lo previsto en el articulo 176 procesal civil.

En todo caso, como solo una parte fue apelante, se aplica el principio

de limitacién tal como se desprende del articulo 328 del C. G. del P..
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DE LA RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

Sobre el tema que nos ocupa, la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia haciendo un recuento de su linea jurisprudencial, indico:

“... Esta Sala ha sido categorica en resaltar que la responsabilidad derivada
de la ejecucion de labores peligrosas, se asienta en la teoria del riesgo y no
en la culpa, aun cuando frente al autor del dafio, se reitera, haya sefalado,
indistintamente, que sobre él reposa una “presuncion de culpa’, siendo en
realidad una “presuncion de responsabilidad”, en tanto que para desvirtuarla,
impone acreditar exclusivamente la “causa extrana” (hecho de la victima, o de
un tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito), mas no exige probar que se obro
con esmero, prudencia y meticulosidad, aspectos tipicos para refutar un error
en la conducta (culpabilidad). Siempre, para la Sala, la exoneracion queda
reducida al terreno de la causalidad en el marco del articulo 2356.

De tal manera la misma Alta Corporacion luego de citar sentencias
propias (las distinguidas como SC-5885 del 6 de mayo, SC-12994 del
15 de septiembre, SC-17723 del 7 de diciembre, y SC-18146 del 15 de

diciembre, todas de 2016), indico:

“‘Recientemente, esta Colegiatura en fallo SC-002 de 12 de enero de 2018,
conceptuo:

“(...)[Cluando el articulo 2356 exige como requisito estructural el ‘dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia’, esta sefialando que no es
necesario demostrar la culpa como acto (la incorreccion de la conducta por
haber actuado con imprudencia), sino simplemente la posibilidad de su
imputacion. Luego, como la culpa no es un nucleo sintactico del enunciado
normativo, la consecuencia pragmatica de tal exclusion es el rechazo de su
prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de una presuncion iuris et de
iure, como se deduce del articulo 66 antes citado, lo que explica que el
demandado no pueda eximirse de responsabilidad con la prueba de su
diligencia y cuidado.

“De lo anterior se concluye que la responsabilidad por actividades
peligrosas tiene que analizarse, por expreso mandato legal, en el nivel de
la categorizacion de la conducta del agente segun haya tenido el deber
juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen al dafio (riesgo +
dario); pero no en el ambito de la mera causacion del resultado lesivo como
condicién suficiente (sélo dafio), pues no se trata de la responsabilidad
objetiva que se rige por el criterio del deber absoluto de no causar dafos; ni
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mucho menos en el nivel que exige la demostracion de la culpabilidad como
requisito_necesario (dafio + riesqo + culpa o dolo), pues no se trata de la
responsabilidad bajo el criterio de la infraccion de los deberes de prudencia
o previsibilidad de los resultados (...)" (destacado propio).

“‘De tal forma, en todas las referidas sentencias, para la Corte ha sido
inoperante el juicio de negligencia por carencia de relevancia, por
corresponder el factor de atribucién al régimen de actividades peligrosas.

“Asi, segun lo anotado, por razones de justicia y de equidad, se impone
interpretar el articulo 2356 ejusdem, como un precepto que entrana una
presuncion de responsabilidad, pues quien se aprovecha de una actividad
peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de derecho, debe
indemnizar los dafnos que de él se deriven.

“Aceptar la mencionada presuncion como si se tratara de suposicion de culpa,
implicaria probar primero la conducta antijuridica, el dafio, el nexo causal, y
posteriormente, la imputabilidad como presupuesto para la culpabilidad,
revictimizando a la parte afectada con la conducta dafnosa, puesto que la
obligaria a demostrar en los casos de actividades peligrosas, muchos mas
elementos de los que cotidianamente se requieren en este tipo de
responsabilidad. En ninguna de las decisiones anteriores se ha exigido en
torno al canon 2356, demostrar el elemento culpa.

“Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccion, tratandose de labores peligrosas, solo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafo y
la relacion de causalidad entre éste y aquél.

“Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en contrario,
argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una presuncion
de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de reparar a la
victima por via de la causa extrafa no imputable al obligado o ajena
juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante gravedad,
consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de
la victima, el hecho o la intervenciéon de un tercero.

“Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta tratandose
de danos causados con vehiculos o en accidentes de transito, por cuanto la
conduccion de automotores, en atencion a su naturaleza, y en los términos de
su propio régimen juridico, contenido en el Cdadigo Civil, el Codigo de
Comercio, y en la Ley 769 de 20028 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
se define como una actividad riesgosa.” Citas, cursivas, negrillas y subrayados
dentro del texto. Sentencia SC3862-2019, Radicado 73001-31-03-001-2014-

00034-01, 20 septiembre de 2019.

Entonces, cuando se esta frente a actividades peligrosas (articulo 2356

C.C.), entre las que esta comprendida la conduccion de vehiculos

8 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de
2014, 1753 de 2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017.
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automotores:, para generarse el correspondiente deber resarcitorio se
requiere la consolidacion de los siguientes requisitos axiolégicos: i)
perjuicio; ii) causado en ejercicio de actividad peligrosa; v, iii) proveniente

de la actividad del demandado.

Es el llamado a responder quien debe demostrar el rompimiento de nexo
causal, que la conducta no le es atribuible, o no es el autor del dafo, y
asi las actividades sean concurrentes, debe proceder de tal manera al
ser demandado; y cuando el lesionado también ejercia actividad

peligrosa, la doctrina ha dicho:

“... A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de
responsabilidad extracontractual por dafios ocasionados en el ejercicio de
actividades peligrosas, se itera, la victima solo esta obligada a probar el dafio y
la relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado
a acreditar la presencia de un elemento extrafio como causa exclusiva del
dario, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o intervencion
de un tercero.”0

En el caso que nos ocupa, tanto victima directa como uno de los
codemandados ejercian actividades peligrosas, pero solo uno de ellos
resultd lesionado en su humanidad, de donde deben aplicarse los
criterios hermenéuticos atras citados: para el efecto nos adentraremos

en el analisis probatorio.

VALORACION PROBATORIA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD:

9 Sobre el punto la jurisprudencia ha indicado: “... Es pacifica la posiciéon doctrinal
que asume que el articulo 2356 obliga a quien realiza una actividad peligrosa a
indemnizar el dafio que ocasiona a terceros en razon del despliegue de esa
conducta. A tal respecto, esta Corte ha declarado en varias sentencias que cuando
el dario proviene de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, de que es
ejemplo el uso y manejo de un automovil, el disparo de una arma de fuego o el
empleo de una locomotora de vapor o de un motor, el hecho darioso lleva en si una
presuncion de culpa que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la
del autor del dario.” (Subrayado intencional. Corte Suprema, Sala Civil. Sentencia
SC002-2018, 12 de enero de 2018).

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 665-2019.
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De entrada encontramos informe de accidente de transito (IPAT)!
realizado en el sitio, el cual precisa que el accidente ocurre a las 04:30
horas, en la interseccion de la carrera 65 con calle 95, la que cuenta con
tres (3) carriles de sur a norte sobre la carrera 65, dos (2) carriles de
norte a sur sobre la carrera 65, y otros dos (2) de occidente a oriente

sobre la calle 95.

En dicho informe también se reporta que el lugar tiene caracteristicas
como que se trata de area urbana en sector comercial, el siniestro se
presenta en interseccion, hay condiciones de lluvia, y la via se describe:
La carrera 65 es recta y pendiente, con doble sentido vial compuesta de
dos calzadas y mas de tres carriles, superficie de asfalto en buen
estado, pero con condiciones de humedad y con sefalizacion de linea

blanca segmentada.

La segunda via, calle 95, es recta y pendiente, con un solo sentido vial
compuesta de una sola calzada y dos carriles; superficie en asfalto en
buen estado, pero con condiciones de humedad y con sefializacion de
linea blanca segmentada. El documento también contiene bosquejo
topografico, que demuestra la posicion final y trayectoria de ambos

vehiculos, habiéndose dibujado asi:

11 Ver archivo 07, folio 17.
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En cuanto al punto de impacto de los vehiculos, en el automovil fue en
su lateral derecho (vehiculo 2), pero de la posicion final de la motocicleta
(vehiculo 1), se verifica que la colisidn ocurre en toda la interseccién del

tercer carril Occidente - Oriente, sobre la calzada derecha, carril central.

Ya el proceso contravencional’z contenido en el expediente
A000923125-0 de la Secretaria de Movilidad de Medellin, en audiencia
del 19 de marzo de 2019 se relaté por parte de RICARDO CHACON
TOVAR aparte de aceptar el codigo de infraccion D01, aseverd: “Yo
venia por la carrera 65 por el carril del centro y el semaforo estaba en
verde, iba por ahi a 30KPH, y yo pasé el semaforo y ya fue cuando senti

el golpe y yo quedé inconsciente’;

12\/er archivo 07, folio 27 al 44.
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En las mismas diligencias el conductor del vehiculo taxi, LUIS
FERNANDO GONZALEZ, expuso: “Yo voy cruzando la 95 con 65,
semaforo en verde y la moto impacté con el vehiculo cruzando la carrera
65, yo alcancé a cruzar y ocurrié el impacto”, ademas afirmoé que es un
cruce muy peligroso, se encontraba lloviendo y no observd la
motocicleta antes del accidente, aunado que acepté el cdédigo de

infraccion B02 que se le impusiera.

En la Resolucion 201950061801 del 5 de julio de 2019, la autoridad
administrativa se abstuvo de declarar responsabilidad ante la falta de
pruebas, pero sancioné a CHACON TOVAR por infringir el articulo 131
literal D del Cdédigo Nacional de Transito —C. N. de T. T.-, por no contar
con licencia de conduccion, mientras hizo lo propio frente a GONZALEZ,
por infringir el articulo 131 literal B del mismo Estatuto, o sea, tener

vencido su pase.

A folio 47 del mismo archivo, vemos certificado Laboral del 7 de abril de
2021, segun el cual CHACON TOVAR fungia como empleado en el
cargo de “GUARDA”, devengando en promedio $908.526,00 en

contrato a término fijos.

Se incorporo6 derecho de peticion del 29 de octubre de 2019, donde se
solicito: 1. Copia filmica del evento de transito ocurrido el 9 de enero de
2019. 2. Si se encontraba o no en funcionamiento la camara para el dia
y hora del evento. 3. Si el vehiculo tipo moto de placa FIA — 46A en el
cual se movilizaba el lesionado, habia sido captado infringiendo alguna

norma de transito.

La peticidn fue resuelta el 14 de octubre de 2019, en el que la Alcaldia

de Medellin informé que la camara ese dia se encontraba en

13 Ver archivo 07 folio 47.
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funcionamiento, pero no era posible entregar copia filmica, porque esta

solo existe cuando hay una supuesta infraccion de semaforo en rojo4.

Se incorporé derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de
Medellin, con el fin de conocer si la camara de foto deteccion del lugar,
se encontraba en funcionamiento entre las 4:00 a.m. y 5:00 a.m. del 9
de enero de 2019; de igual manera, si tal elemento detecta cuando se
realiza cruce en amarillo o si el vehiculo tiene una velocidad superior a
30 km/h. Finalmente, si para la foto deteccidon por omitir la luz en rojo
del semaforo, existe un margen de tiempo entre el momento en que la
luz del semaforo pasa a ese color y su registro, donde en caso de existir

dicho margen, indicar el tiempo que demora.

Del anterior se allegé la correspondiente respuesta, informando:

“... la camara ubicada direccion en la carrera 65 con la calle 95 del municipio
de Medellin, se encontraba operativa en el horario de 4:00 a.m. y 5:00 a.m del
dia 09 de enero de 2019, la camara de fotodeteccion detecta cuando se realiza
un cruce en amarillo, es necesario sefialar que cuando los dispositivos
detectan el codigo de infraccion D-4 (No detenerse ante una luz roja o amatrilla
de semaforo, una senal de “PARE” o un semaforo intermitente en rojo) para el
caso en especifico en la Secretaria de Movilidad de Medellin procesa la
informacion cuando el vehiculo cruza con la luz del semaforo en color rojo, y
en caso de verificarse procedente por parte de la autoridad de transito se firma
la orden de comparendo correspondiente, lo anterior sin perjuicio del registro
de corrido.

“Los SAST que operan en la Secretaria de Movilidad de Medellin y que
particularmente capturan el cédigo de infraccion de velocidad (C-29) se
encuentran debidamente calibrados para la velocidad sobre la via o tramo que
estan detectando infracciones, es decir, si la via tiene una velocidad maxima
de 60 km/h el dispositivo SAST en caso de estar habilitado para este tipo de
codigo de infraccién, unicamente captura los rodantes si superan dicha
velocidad, no una inferior, por lo tanto esto se encuentra supeditado a los
limites de velocidad urbanos. Por ultimo, si se tiene una tolerancia de 1

segundo después del cambio de color a la fase roja” 1°.

Derecho de peticion datado el 8 de marzo de 2022, con el fin de conocer

si en la sala de grabaciones de la Secretaria de Seguridad de la Ciudad

14 \Ver archivo 07, folio 554.
15 Ver archivos 64 y 65.
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de Medellin, existe video del intervalo de tiempo cuando ocurre el
presunto accidente con la fecha relacionada de la camara de seguridad
que se encuentra justo en el lugar de los hechos. A dicha peticién se
asigno radicado 202210087563s.

En respuesta al anterior se indico:

“La Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana, en coordinacion con la
Sala de Grabaciones del Sistema Integrado de Emergencia y Seguridad —
Medellin (SIES-M), contesto que, en la Carrera 65 con la Calle 95, en el sector
Se encuentra la camara 1245, pero para la fecha 9 de enero de 2018 entre las

04:00 y 05:00 horas, no tiene archivo filmico” 17.

Siguiendo con los interrogatorios recaudados, en primer lugar se cuenta
con el de RICARDO CHACON TOVAR, conductor de la motocicleta
(minuto 3:16 — 98 AudienciaArts372y373Video2), quien indicé que su

oficio es guarda de seguridad.

Narré que el dia del accidente era muy temprano, la motocicleta tenia
fallas mecanicas, por lo cual debia salir temprano a trabajar, y llevaba
el casco y la chaqueta de la empresa puestos. Que el siniestro ocurre
mientras transitaba por la calle 95, habiendo observado que el semaforo
cambia, deteniendo su marcha y reiniciandola, instante donde el taxi lo

colisiona; pero que no vio tal vehiculo porque perdi6 el conocimiento.

Que a raiz del accidente estuvo dos semanas en la UCI, habiendo
tenido problemas de infeccidén en la pierna, y debid estar hospitalizado
un mes; asi mismo, estuvo en cama ocho meses, llevando cuatro afos
incapacitado, por lo que la ARL solicito la calificacion de pérdida de su

capacidad laboral.

16 VVer folio 18 al 23 archivo 57
17 Ver archivo 83.
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Cuenta que actualmente vive con su mama en el Departamento de
Caldas, pues a raiz del accidente los gastos incrementaron que debid
dejar la ciudad de Medellin. Afirma que cuando laboraba les ayudaba a

sus hijos econdmicamente con sus estudios.

Respecto de la licencia de conduccion, que nunca la sacé porque no
cuenta con los recursos para ello, pero que lleva 14 anos manejando y
siempre ha sido muy precavido, por lo que reitera que el dia del
accidente iba despacio por la carrera 65, y habia otros vehiculos
adelante en el semaforo, donde a la pregunta ¢, Cual sera el motivo por
el cual esos otros vehiculos no chocaron con el taxi y usted si, si ellos
venian delante suyo y el semaforo estaba en verde”?, contesto:
“Doctor, muy sencillo porque ellos estaban al frente del semaforo, yo vengo es
bajando, ellos cuando ya cambia el semaforo ellos arrancan, y yo apenas yo
vengo bajando y ya cojo la curva para volver a empezar de nuevo la marcha,
porque es que la pendiente siempre es alta, porque yo vivo en el 12 de

Octubre, y paso por Castilla y eso es alto, siempre la bajada. Es por eso que
ellos si estan al frente del semaforo, por eso ellos arrancan y ya estan en

primera via y arrancan, creo yo, pues asi”.

A la preguntado: “Nos puede indicar si usted iba por la carrera 65 o por
la calle 957, respondid: “Yo venia por la calle 95; yo apenas iba a llegar
a la carrera 657, por lo que cuestionandosele que en el informe se dijera
que él iba por la carrera 65, explico:
“Pues si porque él me atropella es en la carrera 65 porque yo ya llego y paso
el semaforo y él me coge ahi en la carrera 65 pero pues yo vengo es bajando

por la calle 95 cuando cojo la curva cojo la 65... Yo vengo bajando del 12 de
octubre”.

A la pregunta “Si usted baja por la calle 65, esta es en un solo sentido o
doble sentido”, contesta: “En un solo sentido, creo yo, ahi solo se puede
bajar porque ya es contravia,; solo se puede bajar por ahi, no se puede

subir, siempre cogia yo esa calle por ese lado™s,

8 Minuto 37:00 al 48:00 — Archivo 98 AudienciaArts372y373Video2 - Cuaderno
01Primeralnstancia.
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De otro lado, el co-demandante JUAN RICARDO CHACON ROMERO,
hijo del lesionado (minuto 54:52 — 98 AudienciaArts372y373Video2),
indicé que actualmente estudia contabilidad y reside en la ciudad de
Bogota, y desde el aino 2007 no vive con su padre, pues €l vive en La
Dorada, Caldas, pero que le ha ayudado para sus estudios y cosas
personales; asimismo que comparten tiempo de calidad en fechas

decembrinas. Nada aporta sobre el siniestro en si mismo.

Dofia MARIA NELLY TOVAR FAJARDO, madre victima directa (minuto
59:36 — 98 AudienciaArts372y373Video2), expuso que su labor es el
hogar, y que una vez se entero del accidente, estuvo cuidando de su
hijo en la ciudad de Medellin, y cuando fue dado de alta del hospital se
fueron a vivir a la Dorada, Caldas, pues cambiaron las condiciones
econdmicas por lo que no podian quedarse a vivir en Medellin, pues la

empresa no le pagaba a tiempo.

Que mientras su hijo trabajaba le colaboraba econémicamente, pero

actualmente no lo han pensionado y la empresa no lo tiene trabajando.

LUIS FERNANDO GONZALEZ, conductor del taxi (minuto 1:07:00 — 98
AudienciaArts372y373Video2), dijo que el dia del accidente transitaba
por el carril izquierdo de la calle 95 hacia el barrio 12 de Octubre, y
cuando pretendia continuar derecho e iba a cruzar el semaforo en verde

“de la 657, sintio el impacto de la motocicleta que venia por esta via.

Dijo que nunca observo la moto porque llovia de manera estrepitosa,
razon por la cual no circulaba a una velocidad mayor de 30 km/h, y que
el impacto de la motocicleta lo desplaza hasta el lugar donde fue
dibujado en el IPAT. En ese punto se le puso de presente la audiencia
contravencional y se le preguntd: “qué quiso decir con yo alcance a

cruzar’, a lo que respondid: “cuando voy cruzando el impacto como iba
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en marcha alcance a cruzar la via”, entonces se le cuestiond: “puede
manifestar porque se nego a contestar las preguntas realizadas en esa
diligencia”, alo que contesto: “en realidad no recuerdo bien el momento

en el porque me negue”."?

El codemandado AURELIO CESAR GARCIA MORALES (minuto
1:19:24 — 98 AudienciaArts372y373Video2), dijo que ciertamente es el
propietario del vehiculo de placas STV-143 afiliado a la empresa TAXIS
BELEN S.A.S., y que se enterd del accidente el mismo dia de los
hechos, puesto que asistio al lugar cuando se estaba realizando la
inmovilizacién del vehiculo; informé que el conductor GONZALEZ
trabaja con él y era el autorizado para conducir el vehiculo, asi mismo

gue nunca se enteré de la ocurrencia de otro accidente.

JUAN CAMILO SIERRA, representante legal COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. (minuto 1:24:57 — 98 AudienciaArts372y373Video2),
sefald que el vehiculo de placas STV — 143 cuenta con poliza de RCE
basica, que es la que se exige para este tipo de carros, con dafios a
bienes a terceros, lesiones y muertes con cobertura de 60 SMLMV;
aduce que la vigencia de la poliza es desde el 17 de noviembre de 2018
al 17 de noviembre de 2019, aunque se cuenta con unas limitaciones y
exclusiones, particularmente menciona el item 2.14 que excluye que la
compafia asuma el riesgo cuando el conductor del vehiculo tiene la

licencia vencida o no la tiene vigente.

PAOLA MEJIA, representante legal de TAXIS BELEN S.A.S (minuto
1:30:29- 98 AudienciaArts372y373Video?2), indicd que es representante
legal y judicial de algunas empresas de transporte, y que el vehiculo de
placas STV-143, para la fecha del accidente estaba vinculado mediante
contrato de afiliacion a TAXIS BELEN S.A.S., y que el conductor

19 Minuto 1:16:00 al 1:19:00 — Archivo 98 AudienciaArts372y373Video2.
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GONZALEZ se encontraba autorizado para conducir dicho carro por

toda el area metropolitana, para lo que exhibio el siguiente documento:

:
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Finalizando la relacion probatoria, como prueba testimonial
encontramos la rendida por SANDRA MILENA RAMIREZ RIiOS (minuto
2:07:52 — 98 AudienciaArts372y373Video2), quien dijo conocer a la
familia demandante porque es ex pareja del lesionado, y que conocio
del accidente cuando llegé al hospital, y RICARDO le dijo que un taxi se

paso el semaforo en verde y lo choco.

Narré que en el hospital le informaron la situacion clinica del lesionado,
y que le encontraron una embolia pulmonar, por lo que debio informar a
la familia. En cuanto a las afectaciones familiares y de vida, que las
circunstancias economicas familiares variaron drasticamente, tanto que

ella resulté afectada laboralmente y por esa razon se separo.

En ese momento se le pregunté: “;Indica que usted asiste a la clinica y

él alli se encontraba aun consiente, es eso cierto?”, a lo que contesto:
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“Tenia, estuvo consiente un ratico mientras me decia que a él lo habian
chocado, que el taxi se habia pasado el semaforo en verde y que lo

embistio, y ya de ahi para alla él no tuvo conciencia de nada’.

Visto en contexto los medios probatorios atras referidos, queda claro
que el hecho y el dano quedan plenamente establecidos, quedando
pendiente de estudiar via alzada el elemento causalidad, bien sea la
alegada culpa exclusiva de la victima, sino, la concausa que

subsidiariamente dicen los recurrentes que debe considerarse.

Partiendo que, como lo ha dicho la jurisprudencia, la presuncion de
responsabilidad gravita en contra del demandado cuando se esta frente
al ejercicio de una actividad peligrosa, en relacion a cualquier dafno que

ocasionado en desarrollo de la misma.

En esa linea, llama la atencion que SANDRA MILENA RAMIREZ RiOS,
ex pareja del lesionado y codemandante, en su testimonio hubiera dicho
que mientras este estaba consiente después del accidente, le hubiera
dicho “que el taxi se habia pasado el semaforo en verde”; de lo que
podria entenderse que el taxista atendid la sehal semaforica, pero ello
no podemos asumirlo de tal manera, en la medida que la misma dice
que el herido también le dijo que fue embestido y “que a él lo habian

chocado’.

Entonces, una de tres: el taxista atendié la sefal de transito; en la
convalecencia el herido de tan serias lesiones no le narré a su entonces
pareja con claridad lo que paso; o, esta entendid mal lo que le contaron.
O sea, de tal decir, sobre todo de un testigo de oidas, no se puede
desprender la culpa exclusiva de la victima, por lo que continuaremos

con el analisis probatorio de cara a resolver la alzada.
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En el presente caso no hay debate en cuanto a la ocurrencia del
siniestro, pero tampoco caben dudas y segun lo indicé la autoridad de
transito, que al momento del siniestro el ahi lesionado carecia de
licencia de conduccion, a lo que se suma que en su interrogatorio de
parte refiri6 al mal estado de su vehiculo y por eso tenia que salir
temprano para su trabajo, con lo que se infringe el articulo 28 del
C.N.T.T., cuando en su inciso 1° sefala:

“Para que un vehiculo pueda transitar por el territorio nacional, debe
garantizar como minimo el perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de
direccion, del sistema de suspension, del sistema de sefiales visuales y
audibles permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un estado
adecuado de llantas, del conjunto de vidrios de seguridad y de los espejos y

cumplir con las normas de emision de gases que establezcan las autoridades
ambientales.”.

Ahora, téngase en cuenta el lugar en el que colisionaron los rodantes.

El taxi lo fue en el lado lateral derecho, asi:

IMPACTO an‘ru.o 1LATEHA.L PO

B

TINENN I ST Sy

Es decir, el punto en que fue impactado el vehiculo taxi como fue el lado
superior derecho y su puerta derecha (ello lo refuerza el estudio técnico
elaborado por las autoridades de transito y que figura a folio 23 del
cuaderno 07), lo que cotejado con el croquis de transito y las
trayectorias de los rodantes colisionados, hacen colegir que el
motociclista impactd en tal seccién, porque si hubiera sido el taxi, los
dafios en este serian principalmente en su parte frontal, lo que se

descarta de los elementos ya citados.

Entonces, es la moto la que golpea el taxi cuando este ya habia

superado mas de la mitad de la intercepcion vial.
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A lo anterior se suma el que el motociclista no tuviera licencia, y que su
vehiculo estuviera con deficientes condiciones mecanicas, segun €l lo

confeso en las presentes.

Y claro que es relevante que el taxista tuviera vencida la licencia de
transito, por lo que las autoridades administrativas lo sancionaron, pero
también lo es que el motociclista nunca hubiera tramitado tal
documento, cuestion determinante en la medida que segun establece el
articulo 18 del C.N.T.T., tal permiso habilta a las personas para
conducir vehiculos automotores, es decir, que desde lo institucional es
una aproximacion a la idoneidad del conductor, y su no cumplimiento da

lugar a sancion establecida como “D.1.” en el articulo 131 idem.

La no satisfaccion de tal licencia permite vislumbrar impericia de la
victima, porque ello demuestra el incumplimiento del certificado de
aptitud estatal para conducir, el que solo se prueba con la autorizacion
debidamente expedida por la autoridad de transito, sin que pueda ser
remplazada por el simple ejercicio, dando cuenta del desconocimiento

de las normas de transito.

Y es que la licencia de conduccién como documento publico, “de
caracter personal e intransferible expedido por autoridad competente...
autoriza a una persona para la conducciéon de vehiculos...” (articulo 2°
C.N. de T.T.), no es un simple requisito formal, pues cuando el Estado
la expide ha verificado que el autorizado cumple los requisitos de ley y
es idoneo para la actividad en términos de “aptitud fisica, mental y de
coordinacion motriz’, como lo deja en claro el articulo 19 de tal
ordenamiento, donde tratandose de una actividad regulada esta queda

en entredicho en lo que concierne al lesionado.
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Entonces, si bien es claro que el taxista participo en el siniestro, también
lo es que el hecho que el lesionado manejara un vehiculo sin estar
habilitado —y en deficientes condiciones mecanicas-, diferente a lo
considerado por el a quo, ello constituye concausa por lo que la decision

atacada sera modificada.

Por todo ello, se reconocera la concausa en un 70% de responsabilidad
los demandados y un 30% a cargo del lesionado, lo que se proyectara

a las liquidaciones de perjuicios que se hagan.

DE LOS PERJUCIOS:

Se duelen los recurrentes que para lo intitulado se hubiera considerado

en su totalidad el dictamen de incapacidad laboral.

Para el efecto, en primer lugar se incorpord historia clinica de CHACON
TOVAR dimanada de la Universidad Pontificia Bolivariana, que indica
que el 9 de enero 2019 aquel contaba con 47 afnos, siendo ingresado
por accidente de transito en el que sufrié lesiones en sus miembros
inferiores, fractura del tercio proximal del fémur izquierdo y platillo

tibiales Schatzker VI y fractura en tibia o peroné en pierna derecha.

Por lo mismo fue remitido a la Clinica Leén Xlll donde requirié de
procedimiento quirurgico, siendo hospitalizado en la unidad de cuidados
intensivos, con manejo de ortopedia, fisioterapia y analgésicos.
También se registrd que sufrié traumatismos multiples e intracraneal, y
que la herida de operacién en su pierna fue infectada, sufriendo riesgo

de amputacién. Se constata que las incapacidades exceden 540 dias2°.

20 Ver archivo 07 folio 48 al 547.
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Notificacion al lesionado del 29 de marzo de 2021, dimanada de
Seguros Bolivar S.A., comunicando que su calificacion de pérdida de
capacidad laboral fue del 46.58%, con fecha de estructuracion 3 de
septiembre de 2020 con origen de accidente comun; y que el caso sera

remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez2'.

Pericia de Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, donde en primer informe con fecha del 21 de febrero
de 2019, concluyen una incapacidad médico legal provisional de 120

dias con secuelas a determinar. No se allegé segundo informe.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas2: donde se determina que el
lesionado cuenta con tres (3) deficiencias: 1. Sistema urinario del 18%;
2. Al sistema nervioso central y periférico por el 10%; y 3. alteracion de

las extremidades superiores por el 28%.

Para la sustentacidon de la experticia comparecio el doctor MAURICIO
MEJIA MEJIA (minuto 1:45:53 — 98 AudienciaArts372y373Video?2),
perito JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE CALDAS, médico
especialista en salud ocupacional y del trabajo, magister en salud
publica y medico calificador de medicina del trabajo, quien ejerce en

Manizales en la Junta Regional de Invalidez.

Expone que la calificacion del lesionado fue remitida para verificar el
porcentaje de PCL, dado que la ARL en revisidn previa dijo que la del
lesionado podria estar entre el 40 y 50%, en razon a las incapacidades
y padecimientos médicos, pues los hallazgos médicos se encontraron

multiples fracturas en miembros inferiores, teniendo que ser operado

21 Ver folio 548 archivo 07.
22 \/er archivo 07, folio 555 al 562.
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varias veces y controlado por infectologia, ademas que le fue realizada

cirugia de préstata; siendo calificado de la siguiente manera:

- Secuelas en miembros inferiores y restriccion de los movimientos
del tobillo con una pérdida del 28%.
- Deficiencia cronica con una pérdida del 18%.

- Dolor somatico de la préostata con una pérdida del 10%23.

Especifico que las lesiones derivadas del accidente y la enfermedad de
prostata no tienen relacion alguna, y que cuando se realiza dictamen
por una patologia en especifico, el concepto puede variar al igual que la
pérdida24, aunque en este caso hace falta una cirugia en el tobillo, de la
que se espera una mejoria significativa en la movilidad; precisando que
la calificacion de PCL dimanada de la seguridad social, es realizada bajo

los mismos presupuestos que un dictamen para indemnizacion.

Entonces, en principio tienen razon los recurrentes en que hay aspectos
de la PCL que no tienen relacion con el accidente, y asi fue considerado
por el a quo, ya que como este dijo “... el porcentaje que se tendra
probado es el solicitado en la demanda, que es del 29.33%.” (ver pagina
23 sentencia 12 instancia), deduciendo lo que no tenia relacién con el
accidente, y de tal manera se realizaron las liquidaciones, por lo que en

tal sentido el reparo presentado no prospera.

En esos términos, como no fueron cuestionadas las liquidaciones que
se hicieron considerando la PCL precisada, estas se mantendran, sin

perjuicio de la reduccion indemnizatoria dada la concausa advertida.

También se cuestion0 como excesiva la tasacion de perjuicios extra

patrimoniales, intentando atar lo dispensado en primera instancia a la

23 Minuto 1:52:50 — Archivo 98 AudienciaArts372y373Video?2.
24 Minuto 1:59:00 a 2:00:48 — Archivo 98 AudienciaArts372y373Video2.
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poliza misma, argumento que no es de recibo, pues para el efecto

doctrinalmente se ha acudido al arbitrio iudicis, asi:
“Frente a la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales, la Corte acepta
que son de dificil medicion y no puede partir de operaciones matematicas?s. La
tasacion se ha confiado tradicionalmente al arbitrio judicial, empero, no puede
obedecer a caprichos del funcionario judicial, exige un analisis “ponderado,
razonado y coherente segun la singularidad, especificacion, individualizacion y
magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del dafio, su gravedad,
incidencia en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad

y la capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum de debeatur
se remite a la valoracion del juez’28.”

Si lo anterior es asi, no encuentra la Sala desproporcion del a quo en lo
dispensado; lo contrario, lo mismo se advierte como serio y ponderado de
acuerdo a las lesiones causadas, que hacen que se presuma el sufrimiento
del grupo familiar demandante, por lo que al no haberse allegado prueba
en contrario, la decision sera de conformidad, esto es, confirmando este

punto; claro esta, con la concausa que ya se indico.

DEL DEBER DE LA ASEGURADORA:

En la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000016508
expedida para el vehiculo STV-143 por Seguros Mundial con vigencia
del 17 de noviembre de 2018 hasta el 17 de noviembre de 2019, es decir
que comprende la fecha del siniestro base de la accién, en sus

condiciones generales?’, registra:

25 Ha sostenido la Corte: “es cierto que son de dificil medicion o cuantificacion, lo
que significa que la reparacion no puede establecerse con base en criterios
rigurosos o matematicos; pero ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de
indemnizacién, sino en una diferencia frente a la tasaciéon de los perjuicios
econdémicos cuya valoracion depende de parametros mas exactos”. Corte Suprema
de Justicia. Sentencia del 9 de diciembre de 2013, radicacién 2002-00099.

26 Sentencia 18 de septiembre de 2009, exp: 20001-3103-005-2005-00406-01

27 Ver archivo 55, folio 15 al 25.
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@ seguros __ COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
mu n dlal DIRECCION GEMERAL CALLE 33 NOM. 68 - 24 PISOS 1,2 Y 3 - BOGOTA

TELEFONO 2855600 FAX 2851220 - WWW.SEGUROSMUNDIAL.COM.CO

tu compania siempre POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
NIT 860.037.013-6 BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
www.mundialseguros.com.co VERSION CLAUSULADO 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D001
HOJA No.
No. POLIZA ‘ 2000016508 | No ANEXO | Mo CERTIFICADO | | No RIESGO |
TIPO DE DOCUMENTO ‘ POLIZA NUEVA ‘ FECHA DE SUSCRIPCION 7/04/2022 ‘ SUC EXPEDIDORA SUCURSAL MEDELLIN
VIGEMCIA DESDE VIGENCIA HASTA DiAs VIGENCIA CERTIFICADO DESDE VIGENCIA CERTIFICADO HASTA
! 0:00 Horas ‘ 17/11/2018 0:00 Horas | 1741172019 365 0:00 Horas | 171112018 0:00 Horas | 171112019
TOMADOR EMPRESA DE TAXIS BELEN 5.A5 Ho IDENTIDAD S00105731
DIRECCION CALLE 304 69-108 CluoAD  [MEDELLIN ANTIOQUIA TELEFONO 2351127
ASEGURADD SEGUN RELACION DE VEHICULOS Ho IDENTIDAD S00105731
DIRECCION CluoAD  [MEDELLIN ANTIOQUIA TELEFONO 2351127
BENEFICIARIO TERCEROS AFECTADOS Ho IDENTIDAD
DIRECCION CIUDAD TELEFOND
0BJETO DEL CONTRATO
COBERTURAS VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES
DANOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMMLY 10% minimo 1 SMMLYV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLY
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLY
AMPARD PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES ¥ EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO
PLACA: STV143

MARCA: CHEVROLET

MODELQ: 2012

NUMER( DE MOTOR: BI0S 1784711 KC2
CLASE: TAXI

En la misma al ver las condiciones generales del contrato, encontramos

la siguiente estipulacion:

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O HABIENDOLA
TEMIDO 5E EMCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O
NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O COMDICIONES
ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO CON LA CATEGORIA
ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

De la anterior dijo el a quo que no era suficiente para exonerar a la
aseguradora de responsabilidad, pues la licencia del conductor del taxi
estaba vencida, pero ello no excluia que tuviera licencia, ni tampoco que
la misma hubiera sido suspendida o cancelada, pues estos son

situaciones especiales sancionatorias que preve el C.N.T.T..

Pues bien, el contrato de seguro tiene como fin el resarcimiento de la
victima, tal como reza el articulo 1127 del C. de Co., por lo tanto la
misma se erige en beneficiaria de la indemnizacion; pero todo ello es
dentro de los limites y condiciones contractuales pactadas en la péliza,

donde en este caso la soporte de la accion en criterio de la Sala no
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contenia una clausula ambigua, sino, la misma es clara segun el tenor

literal atras reproducido de cara a exonerar a la aseguradora.

En esos términos, lo que se probd fue que el conductor del taxi si bien
le fue expedida licencia de conduccién, al momento del siniestro la
misma se encontraba vencida, cuestion que es diferente a las previstas

en el anexo 2.14 atras aludido, pues aquella situaciéon no implicaba:

Que no se poseyera tal documento publico;

2. Que tal autorizacién hubiera sido suspendida o cancelada, pues
estas segun el C.N.T.T. son sanciones, las cuales no se
demostraron que antes del accidente se le hubieran impuesto al
taxista;

3. Que la licencia fuera falsa, pues ello ni siguiera se contemplo6 en
el trasegar probatorio; vy,

4. Que tal permiso fuera para un tipo de vehiculo diferente al que
se conducia, por no corresponder con la categoria que se le

hubiera asignado al conductor.

Entonces, en este caso el asegurador no demostrd la circunstancia
excluyente de su responsabilidad a la manera que impone el inciso final
del articulo 1077 del C. de Co., por lo que la apelaciéon de Mundial de

Seguros S.A. esta llamada al fracaso.

CONCLUSIONES:

1. Si bien la victima directa ejercia actividad peligrosa al momento
del siniestro, ello no desdibuja la presuncion de culpa del

demandado; sin embargo al advertirse que aquella contribuy6 en
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la generacién del resultado, emerge la aplicacion del articulo 2357
del C.C. atribuyéndosele un porcentaje de responsabilidad.

2. Existe libertad probatoria para establecer los perjuicios, con lo que
el interesado cumpli6 a fin de obtener el efecto juridico
perseguido, donde para la cuantificacién de los lucros cesantes
reclamados, se considero el dictamen de PCL en lo que tenga que
ver con la causa petendi, tal como lo hizo el a quo.

3. Elreconocimiento de los perjuicios extra patrimoniales sera dentro
del ejercicio del arbitrio iudicis, sin que se advierta arbitrariedad
en lo concedido.

4. La poliza de seguro debe considerarse dentro de los limites
contractuales, por lo que al no configurarse la causal de exclusion

alegada, la decision ha de ser de conformidad.

Finalmente, ante la prosperidad parcial del recurso, la Sala da aplicaciéon
al articulo 365 numeral 5° del C. G. del P., por lo que no se impone

condena en costas en lo que a esta instancia corresponde.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de
la sentencia calendada el dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, para en su lugar

ESTIMAR el medio de defensa relacionado con la
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“CONCURRENCIA DE CULPAS” en los términos del

articulo 2357 del C.C., y segun se motivo.

SEGUNDO: REFORMAR el numeral SEGUNDO resolutivo de la
sentencia objeto de apelacion, para dentro de lo mismo
DECLARAR la reduccién de la indemnizacion por la
exposicion del lesionado, la que se fija en el treinta por
ciento (30%), lo cual se proyecta en la correspondiente
condena, la que se reducira en tal porcentaje, con lo que
también se tiene como REFORMADO el numeral
TERCERO de la parte resolutiva de la providencia
impugnada. En todo lo demas se mantiene lo dispuesto

en tales numerales.

TERCERO: Sin condena en costas en lo que a esta instancia

corresponde, segun se motivo.

Esta decision se notifica por estados.

Iy S
Q;)fé%*/@
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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