TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, No se puede confundir la ausencia de
cumplimiento obligacional con la responsabilidad civil contractual, puede existir incumplimiento
gue no cause perjuicio; o, inclusive, puede existir un perjuicio sin ilacién causal con el
incumplimiento./

HECHOS: OPTIMACOM SAS pretende que se declare que MONTAJES J ES SAS incumplid el contrato
No. 220920-7 que suscribieron el 13 de noviembre de 2020, y se le condene a pagar; por dafio
emergente: $202’534.354 y por clausula penal: $28’000.000. Ademds, solicita que se declare que
la demandada incumplié el acuerdo de confidencialidad que habia entre las partes, y se le
condene a pagar por la cldusula penal $140’000.000 vy, a la par, que se declare que por ese
incumplimiento PARTNERS TELECOM COLOMBIA SAS- WOM suspendio la asignacion de trabajos
en cabeza de OPTIMACOM SAS. En sentencia de primera instancia, se negaron todas las
pretensiones de pago de perjuicios. Sin embargo, las clausulas penales por incumplimiento del
contrato y por violar la confidencialidad no corrieron la misma suerte. El a quo explicd que,
conforme al articulo 867 del Cddigo de Comercio, nada impide que se estipulen dos clausulas
penales, eso si, expuso el a quo, siempre que no superen el monto de la obligacién principal. Por
tanto el problema juridico se centra en determinar si estd probado que las deficiencias en la
ejecucion de la obra, atribuidas a MONTAIJES J ES SAS, pueden conectarse causalmente con el
colapso de la torre riendada.

TESIS: El libro cuarto del Cédigo Civil disciplina lo referente a «las obligaciones en general y los
contratos» y en el titulo Xl del referido libro se consagra el «efecto de las obligaciones». El articulo
1602 ejusdem indica que todo contrato es ley para las partes, y el precepto 1613 del mismo
estatuto dispone que «la indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento». En esta norma se encuentran
configurados aspectos bdsicos de la responsabilidad civil contractual, a saber, el dafio y su
extension, el incumplimiento del deudor en sus tres modalidades: inejecucién, ejecucién tardia o
defectuosa; y, en el vocablo «provenga», se encuentra la materializacion normativa del
imprescindible presupuesto axioldgico del nexo de causalidad. Las disposiciones referidas son
aplicables a los negocios mercantiles en virtud del articulo 822 del Cédigo de Comercio.(...)En la
responsabilidad contractual no hay duda de que la prosperidad de la pretensidon indemnizatoria
trae consigo el presupuesto del nexo de causalidad, tanto desde un punto de vista fisico o natural,
como desde la atribucion juridica a partir de un factor de imputacion normativo. No importa si la
responsabilidad es subjetiva u objetiva; prescindiendo o no de la culpa o considerando o no que
esta se presume, es claro que debe quedar acreditado una conexién causal entre la inejecucién o
la ejecucidn tardia o defectuosa de las obligaciones contractuales con el resultado dafoso alegado
por el contratante cumplido.(...)El solo incumplimiento contractual servira para la aplicacion de las
consecuencias propias de clausulas accidentales, como la penal, de cara a una sancidn que solo se
deriva de la inejecucidn o ejecuciéon defectuosa. Caso distinto es el de la responsabilidad
contractual de cara al resarcimiento de perjuicios concretos que ese incumplimiento del
demandado pudo causarle al demandante. El incumplimiento de las obligaciones, el dafio y su
alcance y la relacion causal, fisica y juridica, entre éste y aquel son insumos basicos para que lo
pretendido salga avante. No se puede confundir la ausencia de cumplimiento obligacional con la
responsabilidad contractual. Puede existir incumplimiento que no cause perjuicio; o, inclusive,
puede existir un perjuicio sin ilaciéon causal con el incumplimiento. En todo caso, en virtud del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, es el demandante quien tiene la carga de probar ese
vinculo causa-efecto entre el incumplimiento y el dafio. Y debe poderse atribuir normativamente,



a partir de un factor de imputacién, tal menoscabo a la ausencia de cumplimiento del deudor, en
los términos normativos y jurisprudenciales ya expuestos. La demostracién de que el actor
deshonré el pacto y el dafio es solo la mitad del camino hacia la consecucion de la condena
indemnizatoria.(...)La responsabilidad contractual supone superar las aseveraciones hipotéticas
hasta satisfacer probatoriamente unas claras y adecuadas explicaciones técnicas o cientificas que
disipen cualquier dubitacién respecto a la conexién causal entre el incumplimiento y el dafo. Lo
anterior, a efecto de satisfacer lo dispuesto en el ya citado articulo 1613 del Cddigo Civil, en lo que
respecta al vocablo «provenga» que se usa para conectar el incumplimiento con el resultado
dafioso. Un ejemplo claro es cuando en el contrato de obra civil el constructor no cumple unos
estandares constructivos pactados, pero, finalmente, no logra evidenciarse, mas alld de conjeturas
e hipdtesis, que esa omisiéon fuese causante de dafios concretos en la obra; o que estos
«provengan» del incumplimiento del contratista, como lo exige la ley (precepto 1613 ejusdem),
maxime si hay intervencién de terceros en ésta. El actor debe ser acucioso en las cargas
probatorias que le corresponden para llevar al juez al nivel de conviccidn requerido para atribuir el
dafio al demandado.(...) aunque la recurrente tratd indiscriminadamente los presupuestos
axioldgicos, se debe dejar claro que la atencién de la Sala debe centrarse en la prueba del nexo de
causalidad que fue lo que hizo que en primera instancia se negard el reconocimiento de los
perjuicios y solo se condenara al pago de las clausulas penales sancionatorias.(...)Lo anterior
genera serias dudas para la Sala de Decisidn, al igual que lo manifestd el a quo, respecto a qué fue
lo que causo el colapso de la torre. Si bien la demandante asevera haber encontrado una serie de
falencias en la calidad de la obra, también es cierto que la verticalidad de la torre era correcta,
segln los mismos documentos aportados por ésta. Y es igual de veridico que la obra fue
manipulada por terceros el dia que se desplomé. Esto, por decir lo menos, requeria un minimo de
esfuerzo probatorio de la activa, mas alla de los informes de sus mismos empleados y las propias
observaciones de su representante legal, para desvelar desde lo técnico qué fue lo que realmente
sucedid para que la torre cayera completamente al suelo.(...)Se advierte que las Unicas pruebas
tendientes a demostrar la causalidad son fabricadas por la propia parte actora, a saber, lo indicado
por su representante legal y lo sefialado por la ingeniera de la misma empresa, supervisora de la
obra, declaracién que, por cierto, no da la conviccion esperada por la demandante por las razones
ya expuestas. De ahi que el testimonio, contrario a lo indicado en el recurso de apelacidn, sea
insuficiente para tener por probada la causalidad en este caso.(...)Téngase en cuenta, ademas, que
el a quo indicé que en el expediente hay un informe sin firmar que luego se dijo que es de la
misma ingeniera PB y otro informe del representante legal de la activa que no puede valorarse por
si solo porque seria la fabricacién de su propia prueba. Y agregd que en el informe N-137- 2021 de
RAER INGENIERIA, se indica que, de nueve muestras de resistencia del concreto, siete no cumplen
con la resistencia exigida, pero no dice que esa haya sido la causa del colapso de la torre. Y en esto
le asiste la razdn al juez de primer grado, ninguno de esos informes es concluyente respecto a las
causas del colapso, aspecto que no fue rebatido por la activa en el recurso de alzada y que es
fundamental para el fracaso de sus pretensiones indemnizatorias.

MP.MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 06/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Parte demandante: | OPTIMACOM SAS

Parte demandada: | MONTAJES J ES SAS

Providencia Sentencia de segunda instancia
Decision: Confirma sentencia
Tema: No se puede confundir la ausencia de cumplimiento obligacional

con la responsabilidad civil contractual. Puede existir
incumplimiento que no cause perjuicio; o, inclusive, puede existir
un perjuicio sin ilacién causal con el incumplimiento. Ahora, si el
nexo de causalidad entre la ejecucion defectuosa del contrato y el
dafio depende de una prueba técnica o cientifica, el demandante
no puede esperar a que el juez presuma tal vinculo causal a partir
del incumplimiento o su gravedad. Cuando la causa del dafio
contiene aspectos técnicos o cientificos, como sucede, por
ejemplo, en casos que involucran la ingenieria, la prueba pericial
es fundamental para desvelar la incidencia exclusiva o compartida
del incumplimiento del demandado en los dafos padecidos por el
demandante. No se trata de establecer hipotesis de lo sucedido a
partir del incumplimiento, y no es suficiente que se dé cuenta de
lo que «pudo» haber pasado o lo que «posiblemente» se pueda
tener como causa. No. Se requiere certeza para estimar lo
pretendido. Incluso, asi la hipétesis del demandante luzca
verosimil, ello no implica per se que se tenga que dar por probada.

La responsabilidad civil contractual supone superar Ilas
aseveraciones hipotéticas hasta satisfacer probatoriamente unas
claras y adecuadas explicaciones técnicas o cientificas que
disipen cualquier dubitacion respecto a la conexion causal entre el
incumplimiento y el dafo. Un ejemplo claro es cuando en el
contrato de obra civil el constructor no cumple unos estandares
constructivos pactados, pero, finalmente, no logra evidenciarse,
mas alla de conjeturas e hipdtesis, que esa omision fuese
causante de dafios concretos de la obra, maxime si hay
intervencién de terceros en ésta. El actor debe ser acucioso en las
cargas probatorias que le corresponden para llevar al juez al nivel
de conviccioén requerido para atribuir el dano al demandado.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 29 de agosto de 2024, proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin en el proceso de la referencia.
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ANTECEDENTES

1. Demanda (Cfr. Archivo 02, c1)

OPTIMACOM SAS pretende que se declare que MONTAJES J ES SAS incumplid
el contrato No. 220920-7 que suscribieron el 13 de noviembre de 2020, y se le
condene a pagar; por dafo emergente: $202'534.354 y por clausula penal:
$28’000.000. Ademas, solicita que se declare que la demandada incumplié el
acuerdo de confidencialidad que habia entre las partes, y se le condene a pagar por
la clausula penal $140°000.000 y, a la par, que se declare que por ese
incumplimiento PARTNERS TELECOM COLOMBIA SAS- WOM suspendi6 la
asignacion de trabajos en cabeza de OPTIMACOM SAS.

De manera subsidiaria, OPTIMACOM SAS pretende que se declare que
MONTAJES J ES SAS es responsable extracontractualmente de haber afectado
negativamente la relacion contractual de la demandante con PARTNERS
TELECOM COLOMBIA SAS- WOM, por lo que debe pagar $449°'666.556 por la
suspension de asignacion de trabajos que padecid la actora y, sobre esta suma, los
intereses de mora del articulo 884 del Cdédigo de Comercio.

Como fundamento factico expuso que el 13 de noviembre 2020 celebrd un contrato
con MONTAJES J ES SAS para la «ejecucion en las zonas Oriente, Noroccidente y
Costa del territorio Nacional de obras civiles, eléctricas y metalmecanicas asociadas
al despliegue de infraestructura necesaria para la instalacion de equipos de Radio
Frecuencia (RF) y Transmision (T)». La pasiva tenia que realizar disefios, construir
obras civiles, eléctricas y metalmecanicas, asi como hacer el montaje de la torre
riendada de 42m en la vereda El Oro- Sabanalarga, Antioquia. Sin embargo, la

demandada incumplio.

Expuso que los disefios, planos del proyecto y carta de responsabilidad de estudios
fueron entregados por la pasiva por fuera de los tiempos pactados. Los disefios no
tenian las especificaciones necesarias para la construccion y calculo de materiales,
por lo que la activa tuvo que pagar por éstos a otra empresa. MONTAJES J ES SAS
inicio la construccion civil con 20 dias de retraso. En varias ocasiones, en la etapa
inicial, la demandante solicito a la demandada informacion sobre el estado de

construccion sin obtener respuesta, por lo que tuvo que visitar la obra. Alli encontré
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pendientes en la obra eléctrica y en la civil. EI 13 de noviembre de 2020 la activa
remiti6 a la pasiva la documentacion para legalizar la energia, pero no hubo

pronunciamiento.

Indicé que el 3 de diciembre de 2020, sin justificacion alguna, MONTAJES J ES SAS
le notificd via teleféonica que no continuaria con la ejecucion de la obra. La pasiva
tenia 10 dias para presentar los disefios y 21 dias para construir la torre riendada,
sin embargo, no cumplié con ninguno de dichos términos. Sefialé que, como se
observa en el Acta del 7 de enero de 2021, luego de visitar la obra con el fin de
recibirla, se encontré con varios incumplimientos: - la verticalidad de la torre; - la
necesidad de cambiar rieles inferiores en las bases omegas; - realizar muerto de
concreto a corazas; - instalar marquillas en tuberias, manijas de tapa de registro del
sistema puesta a tierra, varilla en cobre; - corregir altura del tablero general. En

definitiva, la obra no habia sido terminada, pese a que habia transcurrido 108 dias.

Agrego que en un informe de evaluacion se detectaron fallas en el cerramiento, en
la cimentacion, en la construccion del SPT, en el sistema eléctrico, en la ubicacion
de elementos estructurales, en la mezcla del concreto y en la resistencia del mismo.
MONTAJES J ES SAS entrego6 el informe de concreto fuera del tiempo estimado;
incluso, una de las entregas se hizo un afio después de la firma del contrato, luego
de que se habia abandonado la obra. Todo lo anterior describe incumplimientos
graves y esenciales de la pasiva. Nunca entregé la obra contratada.

Por el incumplimiento, la activa tuvo que acudir a otro proveedor. Este encontré que
la torre estaba desviada y, al ascender, se presentaron notables movimientos en la
estructura, se disminuy®d la tension de las riendas para enmendar las fallas y la torre
empezd a desplomarse lentamente hasta caer completamente al suelo. RAER
INGENIERIA, contratada por OPTIMACOM SAS, concluyé que la torre se desplomé
por una mala practica en la fabricacion de la mezcla de concreto que no cumple con
la dosificacion de agregado fino y grueso y tampoco con la relacion agua cemento.
La activa tuvo que asumir todos los gastos de limpieza, descargue y transporte de
la torre desplomada.

Adicionalmente, habia un acuerdo de confidencialidad suscrito de forma simultanea
con el contrato antes descrito. MONTAJES J ES SAS revel6 a PARTNERS
TELECOM COLOMBIA SAS- WOM informacién del contrato celebrado con
OPTIMACOM SAS, acusandola de incumplimiento. Y por esta razén WOM
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suspendio la asignacion de trabajos a OPTIMACOM SAS. En ese sentido, la pasiva
debe pagar la clausula penal por violar la confidencialidad. Destacé que por el
incumplimiento de MONTAJES J ES SAS, la demandante tuvo que pagar a su
contratante WOM la suma de $106’733.104, asumiendo el costo de la reparacion

de la obra.

Finalmente, dio cuenta de amenazas recibidas por personas que habitan la zona de
construccion. Estas fueron contratadas por MONTAJES J ES SAS y no han recibido
Su pago, la contratista les ha dicho que es la demandante la que no ha cumplido.

2. «Llamamiento en garantia» de OPTIMACOM SAS a Compaiia Mundial
de Seguros SA- Seguros Mundial (Archivo 03, c1).

OPTIMACOM SAS en un escrito separado que denomind «llamamiento en
garantia» presento otra pretension, pero ahora en contra de Compania Mundial de
Seguros SA- Seguros Mundial. Lo anterior con el fin de que la aseguradora cubra,
hasta el valor asegurado, la totalidad de la indemnizacion a la que tiene derecho.
Para el efecto, expuso que funge en la Pdliza No. NB-100139285 como asegurada
y beneficiaria, mientras que MONTAJES J ES SAS aparece como tomador. Se trata
de una pdliza de cumplimiento adquirida por la contratista incumplida a favor de la
demandante y se ampara: cumplimiento, calidad del servicio, prestaciones sociales
y estabilidad de la obra, para un total de $315°000.000.

La demandante indic6é que reclamé el pago de la indemnizacion a la aseguradora,
pero que esta objeté aduciendo que no hubo sobrecosto en los precios. La actora
insistio, pero la compafia de seguros reiterd su objecion por no demostrarse el
incumplimiento de MONTAJES J ES SAS.

3. Admision y tramite de las pretensiones de OPTIMACOM SAS.

El juzgado, en autos separados, decidi6é admitir; -la demanda en contra MONTAJES
J ES SAS (Cfr. Archivo 09, c1) y; -el «llamamiento en garantia» en contra de
Compafiia Mundial de Seguros SA (Cfr. Archivo 03, cuaderno de llamamiento en
garantia). Se impartio el tramite verbal del CGP.

4. Contestacion de Compaiia Mundial de Seguros SA al «llamamiento en
garantia» efectuado por la demandante (Cfr. Archivo 18, c1).
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Sefalo que es cierto que objetd la reclamacion realizada por OPTIMACOM SAS, en
tanto no se amparo el riesgo del anticipo pagado por la demandante y no se probo
la cuantia del perjuicio alegado. En ese contexto se opuso a lo pretendido. Sin
embargo, alegd que, en caso de ser procedente lo pretendido, deben prosperar las
defensas denominadas «responsabilidad de la aseguradora dentro de los limites de
la vigencia de la péliza- limite del valor asegurado- riesgo amparadoy, «la clausula
penal y la multa estan expresamente excluidos», «inexistencia de un perjuicio
directo realmente sufrido por el asegurado. No acreditacion de la cuantia acorde
con el 1077 del Codigo de Comercio», «lucro cesante no fue pactado expresamente
en la poliza como dispone el 1088 del Codigo de Comercio», «el riesgo de buen
manejo y correcta inversion de anticipo no fue trasladado a la aseguradora
Compariia Mundial de Seguros SA ni pactado de forma expresa en la Pdoliza NB-
1000139285», «inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte de Compariia
Mundial de Seguros SA», «no aviso oportuno del siniestro (articulo 1075 del C.co.)
e incumplir el deber de evitar la extension del siniestro (articulo 1074 del C.co.) y
«Se ampatra la orden de compra de 18 de septiembre y no el contratoy.

Para la aseguradora, la contratista MONTAJES J ES SAS cumplié con el objeto
contratado. La obra se realizo el 14 de noviembre de 2022, y una vez efectuados
los ajustes se hizo entrega el 4 de diciembre a OPTIMACOM SAS. Destaco que el
informe contratado por la misma demandante, da cuenta de que la torre cumple con
la verticalidad exigida por la norma ANSI/TIA-22 G, no hay desnivelacién y no

presenta ninguna variacion en la medida.

Indicd que el contrato es del 30 de noviembre del 2020, su cumplimiento se dio el 2
de enero de 2021 y el asegurado solo dio aviso del presunto siniestro el 30 de julio
de ese afno, es decir, seis meses después del presunto incumplimiento. Los
perjuicios sufridos son consecuencia de su omision y su extension es imputable a
su propio proceder, permitiendo que se continuara la obra aun cuando habia

incumplimiento desde el principio.

Argument6 que lo amparado fue la orden de compra del 18 de septiembre de 2020
y no el contrato No. 220920-7. El seguro no hace referencia al contrato y los precios
unitarios de la torre de 42m no concuerdan con los de la orden de compra del 18 de
septiembre de 2020 y por lo tanto no estan amparados.
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Y, finalmente, agregd unas defensas frente a la «demanda principal» que denomino:
«falta de competencia», «inexistencia de incumplimiento del contrato por cuanto el
objeto de contrato (sic) se ejecutd y entrego al contratantey», «excepcion de contrato
no cumplido» porque la demandante no ha pagado a la demandada, «hecho de un
tercero» porque luego se contratd una firma que manipuld los cables, cambi6 la

tension y genero el colapso de la torre y «excepcion genéricax.

5. Contestacion de MONTAJES J ES SAS (Cfr. Archivo 41, c1).

Expuso que los disefios, planos y estudios no le correspondieron a MONTAJES J
ES SAS, éstos fueron suministrados por la demandante. La demandada solo
suministré un tablero eléctrico, material de playa, luces de obstruccién, cables
eléctricos internos, linea de vida y cerramiento. Alego que se entrego la torre con
verticalidad en cumplimiento a los estandares exigidos en la construccion. Después
de haber entregado la torre, OPTIMACOM decidio6 derribarla. Todo se realiz6 bajo
la supervisidon de un ingeniero de la demandante y ésta derrib6 una torre venteada,
pese al buen estado en el que estaban los concretos vaciados para la construccion
de la torre. AAadié que no continud laborando con OPTIMACOM SAS por fuerza
mayor, en tanto fue reiterativa la demandante en el incumplimiento en los pagos. De
igual manera, aclaré que la obra eléctrica la contrataron «el ingeniero Augusto»,
persona que poco conocio; y los concretos ciclopeos los construyd una empresa
con mas de 100 torres de experiencia de «un ingeniero Fabio Arias», no fue la

empresa demandada. En todo caso, se puede certificar el buen estado de la torre.

Cuestiono la hipotesis de que la torre se haya caido, en tanto no es posible que una
torre se desplome sin generar «dafios humanos en las personas que operaban la
torre». Segun la pasiva «parece una ficcion» para imputarle responsabilidad. Por el
contrario, OPTIMACOM SAS le adeuda $92°772.500 por las obras ejecutadas y ya
entregadas, de los cuales debe pagos a terceros. Y manifestd que la ingeniera que
hizo el dictamen relacionado con las supuestas fallas debi6 declararse impedida por

su relacion de subordinacion con la demandante.

Respecto al acuerdo de confidencialidad sefialé que no es cierta la violacién que se
le endilga. No le constan ni le interesan los contratos que pueda tener OPTIMACOM
SAS con otras empresas. Ademas, no tiene ninguna relacidén con las amenazas a

las que se refiere la parte actora.
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Esgrimio las siguientes defensas que denomin6 como «excepciones»: «inexistencia
de haber faltado a la confidencialidad», «inexistencia de haber incumplido el
contrato», «ausencia del dario y culpa en el contrato», «hecho de un tercero»,
«ausencia del riesgo ocurrido». «ausencia de perjuicios en cada uno de los
componentes que reclama por el incumplimiento al contrato» y «excepcion genérica

o0 innominadax.

6. Sentencia de primera instancia (Cfr. Archivo 76, c1, a partir del minuto
59:52)

Precisé que las pretensiones deben analizarse desde los presupuestos de la
responsabilidad civil contractual, y que es perfectamente viable reclamar la
indemnizacién por el incumplimiento sin que se acumule la resolucion o el

cumplimiento del contrato, como en este caso.

Para el caso concreto indico que, aunque el objeto del contrato era bastante amplio,
la controversia esta respecto a los disefos, la construccion de obras civiles,
eléctricas y metalmecanicas, asi como el montaje de una torre riendada de 42m de
altura, ubicada en la vereda El Oro de Sabanalarga, Antioquia. De ello da cuenta el
correo electronico del 18 de septiembre de 2020 enviado por OPTIMACOM a
MONTAJES J ES SAS.

En lo que respecta al incumplimiento sefial6 que la demandada debia tener un
ingeniero residente y nunca lo tuvo, no reunié completamente los documentos y no
se informaron los avances semanales de obra. Por otro lado, el concreto debia
cumplir especificaciones de resistencia y no lo hizo. En el expediente reposa un
informe que indica que, de nueve muestras tomadas, en siete el concreto no cumple
con la resistencia minima exigida. Ademas, las platinas de la torre estaban al revés,
las losas del concreto se hicieron con piedras muy grandes que no cumplian con las

especificaciones técnicas.

También se resalté como incumplimiento que la pasiva no entregd a tiempo los
informes, y el que se entregd fue un afo después, sin firmas ni sellos. El demandado
adujo que tenia un acta de entrega y liquidacién, pero no fue aportada al proceso.
WOM no recibié la torre; y aunque se le informé al demandado, no realizé ninguna

conducta para remediarlo.
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De igual manera, el a quo destacod que la pasiva sefiald6 que no habia forma de
armar mal las torres porque es como un «rompecabezas». Sin embargo, Paola
Belefio, supervisora de la obra, dijo que la torres riendadas tienen unos numeros y
es posible que las riendas se ubiquen mal, pero la torre no. No obstante, ésta tiene
una estructura metalica y las riendas son unos elementos de tension que lo que
hacen es brindar estabilidad a la estructura, y que, por ser delgadas, requieren esa
tension para su estabilidad. En el presente caso, para la supervisora, las riendas no

se ubicaron en el nivel en el que se debieron ubicar.

Ademas, para el juez, que la pasiva informara a WOM que ella era la que estaba
haciendo el ensamble de la torre, constituye un incumplimiento del pacto de
confidencialidad. El demandado negd comunicarse con WOM, pero esto contradice
los correos electronicos en los que se observa que el representante de la pasiva le
cobraba a WOM dineros que, a su sentir, estaban pendientes de pagar por
OPTIMACOM. Las partes en el acuerdo de confidencialidad precisaron cual era la

informacion reservada y la consecuencia de su divulgacion.

En ese contexto, el despacho tuvo por probado el incumplimiento de MONTAJES J
ES SAS del contrato celebrado con la demandante, en tanto hubo una falta de
coincidencia entre lo debido por la deudora y lo recibido por la acreedora.

En lo que concierne a la causa del colapso de la torre, resalté que hay un informe
sin firmar que luego se dijo que es de Paola Belefo y otro informe del representante
legal de la activa que no puede valorarse por si solo porque seria la fabricacion de
su propia prueba. El juez reiter6 que en el informe N-137-2021 de RAER
INGENIERIA, se indica que, de nueve muestras de resistencia del concreto, siete
no cumplen con la resistencia exigida, pero no dice que esa haya sido la causa del
colapso de la torre. En los informes de verticalidad e inclinacion de la torre, que
reposan en el expediente, se indica que la verticalidad es correcta y que, si bien hay

inclinacién, la misma esta dentro del rango permitido.

No esta demostrado tampoco, segun el a quo, que las riendas sin tension, la
inclinacion de la torre, las platinas puestas al revés y los tensores sin grilletes fueran

la causa del colapso de la torre.

Record6 que Paola Belefio, en su declaracion, indicd que no tenia conocimiento de

cual era la consecuencia de que la torre no estuviera bien riendada y que la
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respuesta la debia dar un calculista. Que al momento del colapso un residente de
la demandante y trabajadores de otra empresa contratada por ésta se encontraban
en el lugar. Habian soltado una rienda en el momento en que colapsa la torre, lo

que incrementa las dudas, segun el juez, frente a la causa del colapso.

La supervisora de la obra indic6 que en otras ocasiones se han soltado varias
riendas y la torre no colapsa. Para el juez esto es indicativo de que la supervisora,
pese a su conocimiento, no sabe las consecuencias que los incumplimientos del
demandado pudieran tener en el colapso de la torre. Y, ademas, reconoce que la
torre, previo al colapso, estaba siendo intervenida o manipulada por terceras
personas, ajenas a la demandada. El representante legal de la actora lo ratifico. Con
lo anterior, el a quo concluyé que no esta acreditada la causalidad. No es un
problema de causa extrafia, sino de presupuesto de la responsabilidad.

Frente al daio, el a quo sefial6 que en el presente caso hay unas facturas de gastos
de transporte, restaurante, hospedaje y demas, pero esos gastos fueron por la
ejecucion del contrato y no corresponden a un perjuicio derivado del incumplimiento.
Hay una factura por contratacion de ingeniero para el informe de colapso de la torre,
pero no esta el informe. Por no conocerse la causa del colapso, no pueden
reconocerse estos rubros como parte del perjuicio, asi como tampoco los pagos
realizados a YOTA y a la empresa IMC, contratadas por la activa.

La misma suerte de fracaso, por no saberse la causa del colapso, corren los gastos
de transporte de la torre colapsada y los relacionados en una tabla de Excel, lo que
puede predicarse también de los tiquetes aéreos al lugar de los hechos. Asimismo,
hay multiples gastos anteriores y concomitantes a la ejecucion de la obra -en
diferentes facturas- pero no se sabe cual es su relacidén con el incumplimiento de la
demandada. Los salarios y prestaciones de los trabajadores tampoco tienen

ninguna relacion con el siniestro y son gastos normales de ejecucion de la empresa.

Finalmente, el juzgado de primer grado destaco que hay una certificacion contable
de que, entre noviembre de 2020 y enero de 2022, OPTIMACOM SAS facturé a
WOM un promedio mensual de $282’074.997, mientras que, entre enero y junio de
2022, fue un promedio mensual de $75'571.880. Frente a lo cual indicd que el
colapso de la torre ocurrié en enero de 2021, lo que quiere decir que, por doce
meses mas, la activa siguio facturando la suma de mas de doscientos millones de

pesos. Pese al colapso, continuaron con su relacion comercial y fue un afo después

Radicado Nro. 05001-31-03-005-2023-00141-01
Pagina 9 de 21



que sucedid la aparente disminucidn de ingresos, pero no es posible saber que esto
haya tenido como consecuencia, ni el colapso de la torre, ni la violacion de la

confidencialidad.

Ademas, la disminucion de ganancias -anot6 el a quo- no se trata de un perjuicio
previsible para el deudor. Si el acreedor queria cobrar los perjuicios imprevisibles,
debia probar un actuar doloso de la pasiva, y ello no ocurrid. Y aunque se pidi6 este
lucro cesante también como pretension subsidiaria a titulo de responsabilidad
extracontractual, para el juez de primer grado debe reiterarse el mismo analisis de
falta de prueba de que la disminucion de ingresos provenga del incumplimiento de
la pasiva.

En este contexto, negdé todas las pretensiones de pago de perjuicios. Sin
embargo, las clausulas penales por incumplimiento del contrato y por violar la
confidencialidad no corrieron la misma suerte. El a quo explico que, conforme al
articulo 867 del Cdédigo de Comercio, nada impide que se estipulen dos clausulas
penales, eso si, expuso el a quo, siempre que no superen el monto de la obligacién
principal. En el caso concreto, la clausula penal asciende solo al 24%, es

perfectamente posible su estipulacion y es sancionatoria por el solo retardo.

Expuso que la clausula penal por el incumplimiento del contrato es clara y es por el
4% de $700°000.000, o sea $28°000.000. Frente a la clausula penal del acuerdo de
confidencialidad indicé que es por el 20% del mismo valor y corresponde a
$140°000.000. De ahi que haya condenado a la pasiva a pagar la suma de
$168’000.000 por dichas clausulas, suma que debia indexarse. Para el efecto, utilizd
la férmula VA=IPC final/IPC inicial. El inicial es el dia de la celebracién del contrato
que fue en el que se pactd el porcentaje de las clausulas penales; indice de
noviembre de 2021. Y el final es del momento de proferir la sentencia. El calculo
arrojé la suma de $229°696.992, suma que debe pagarse a los 10 dias

siguientes de la sentencia y debe seguirse indexando hasta su pago.

Por otro lado, no accedio6 a la condena por intereses de mora, en tanto el acreedor
aun no se ha constituido en mora. Desestim6 todas las «excepciones» del
demandado, precisando que la mayoria fueron resueltas implicitamente al analizar
los presupuestos. Y frente a la ausencia de culpa, precisdé que no se requiere ese
elemento subjetivo en la responsabilidad contractual.
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El juez, por ultimo, desestimé el llamamiento en garantia. Argumenté que el
contrato se celebrd entre las partes el 13 de noviembre de 2020, mientras que las
polizas contratadas tenian una cobertura desde el 22 de septiembre del mismo ano,
es decir, antes del contrato que supuestamente amparaba, lo que ya es suficiente
para denegar la pretension. Sin embargo, agrego el a quo, de todas maneras, las

clausulas penales estan expresamente excluidas del amparo.

7. Apelacién de la parte demandante (Cfr. Archivos 07 c2).

La recurrente record6 que MONTAJES J ES SAS asumi6 la responsabilidad
exclusiva de garantizar la calidad del concreto empleado y cumplir con el protocolo
de verticalidad de la torre y su estabilidad, asi como la entrega de informes
periodicos. La pasiva incumplié esas obligaciones; la calidad del concreto no era la
requerida, la torre tenia una inclinacion anémala y habia un montaje incorrecto de

las riendas; este incumplimiento afecta inevitablemente la integridad de la obra.

La apelante insistié en que la pasiva asumio el deber de asegurar la calidad del
concreto y la estabilidad de la torre, por eso el juzgado err6 al indicar que no se
demostré de forma directa que la deficiencia en el concreto fuera responsabilidad
de la demandada. Pese a sus esfuerzos argumentativos, la resistente no logré
probar que los materiales empleados tuvieran la idoneidad requerida. Por el
contrario, quedo probado que no hubo un cumplimiento adecuado de los estandares

exigidos ni de la calidad necesaria en las obras.

La demandante reiter6 que la pasiva retrasé la entrega de disefios y documentacion,
inici6 tarde las obras y las supervisé deficientemente. Destaco que esta probado el
retraso, la calidad deficiente de los materiales y el incumplimiento del protocolo de
verticalidad. El testimonio de la ingeniera Paola Belefio detallé que el colapso de la
torre fue atribuible a problemas estructurales en la cimentacion y en la posicion
incorrecta de las riendas y elementos anti-torsion. Segun la recurrente, este
testimonio da cuenta de que hubo una indebida comunicacién entre las partes y por
eso se tuvo que contratar a un tercero para corregir las deficiencias. Con esto es
suficiente para tener probada la causalidad del incumplimiento con el colapso de la

torre.

Reiter6 la impugnante que los perjuicios si estan probados y que, en virtud del

seguro de cumplimiento, la compafia aseguradora debe cubrirlos.
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Y finalmente, solicitd que se accediera a las pretensiones y se condenara a la
demandada a pagar, no solo los valores correspondientes a las clausulas penales,
sino al pago de todos los perjuicios causados que fueron negados por el a quo.

8. Apelacion de MONTAJES J ES SAS.

Mediante auto del 23 de enero de 2025 el Tribunal declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada por ausencia de sustentacién en la

presente instancia, auto que esta debidamente ejecutoriado.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

La competencia del Tribunal esta limitada al recurso de apelacion sustentado
oportunamente. En primera instancia se tuvo por probados multiples
incumplimientos de la demandada; sin embargo, el a quo no encontré que el nexo
causal entre éstos y el colapso de la torre riendada estuviera acreditado. La parte
demandante, pese a que la sentencia le fue favorable respecto a la condena por las
clausulas penales, insiste en que si se probd que el colapso es imputable a los
incumplimientos de la parte demandada.

En ese contexto, la Sala de Decision debera determinar si esta probado que las
deficiencias en la ejecucién de la obra, atribuidas a MONTAJES J ES SAS, pueden

conectarse causalmente con el colapso de la torre riendada.

2. Fundamentos juridicos

El nexo de causalidad en la responsabilidad civil contractual: diferencia con

la ausencia de cumplimiento y carga de la prueba.

El libro cuarto del Codigo Civil disciplina lo referente a «/as obligaciones en general
y los contratos» y en el titulo Xll del referido libro se consagra el «efecto de las
obligaciones». El articulo 1602 ejusdem indica que todo contrato es ley para las
partes, y el precepto 1613 del mismo estatuto dispone que «la indemnizacion de

perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no
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haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado el cumplimiento». En esta norma se encuentran configurados
aspectos basicos de la responsabilidad civil contractual, a saber, el dafio y su
extension, el incumplimiento del deudor en sus tres modalidades: inejecucion,
ejecucion tardia o defectuosa; y, en el vocablo «provenga», se encuentra la
materializacién normativa del imprescindible presupuesto axioldgico del nexo de
causalidad. Las disposiciones referidas son aplicables a los negocios mercantiles
en virtud del articulo 822 del Codigo de Comercio.

En lo que concierne al presupuesto de ilacion causal entre incumplimiento y dafio,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha destacado, entre todas
las teorias existentes frente a la causalidad, la denominada causalidad adecuada
«conforme a la cual, entre una pluralidad de hechos que a priori son considerados
candidatos para atribuirles la generacion del dafio, se descartan aquellos sin los
que, a pesar de que no hubiesen existido, en todo caso éste se habria producido;
analisis ideal que con la mirada puesta en la otra cara de la misma moneda permite
descubrir la causa en aquellos eventos sine qua non esa consecuencia no se habria
dado». (SC-328 de 2023).

Lo anterior en lo que respecta a la relacion causa-efecto. No obstante, es necesario
un segundo elemento de la causalidad que es el analisis juridico de atribucion del
dafio que se denomina «factor de imputacion», que no solo apunta a la obligacion
del autor material de resarcir el dafo irrogado, sino que, ademas, comprende la
responsabilidad de otros sujetos -que no son autores materiales- en los que también
recae la obligacion indemnizatoria. Asi lo ha entendido el maximo tribunal de
casacion civil: «Como de un tiempo a esta parte lo viene predicando la Corte, el
nexo causal, distinguido como uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, cualquiera sea su naturaleza, no puede reducirse al
concepto de la “causalidad natural” sino, mas bien, ubicarse en el de la “causalidad
adecuada” o “imputacion juridica”, entendiéndose por tal “el razonamiento por medio
del cual se atribuye un resultado dafioso a un agente a partir de un marco de sentido
juridico». (SC2348-2021).

En la responsabilidad contractual no hay duda de que la prosperidad de la
pretension indemnizatoria trae consigo el presupuesto del nexo de causalidad, tanto
desde un punto de vista fisico o natural, como desde la atribucion juridica a partir
de un factor de imputacién normativo. No importa si la responsabilidad es subjetiva

Radicado Nro. 05001-31-03-005-2023-00141-01
Péagina 13 de 21



u objetiva; prescindiendo o no de la culpa o considerando o no que esta se presume,
es claro que debe quedar acreditado una conexion causal entre la inejecucion o la
ejecucion tardia o defectuosa de las obligaciones contractuales con el resultado
dafioso alegado por el contratante cumplido.

El solo incumplimiento contractual servira para la aplicacidén de las consecuencias
propias de clausulas accidentales, como la penal, de cara a una sancién que solo
se deriva de la inejecucion o ejecucion defectuosa. Caso distinto es el de la
responsabilidad contractual de cara al resarcimiento de perjuicios concretos que ese
incumplimiento del demandado pudo causarle al demandante. El incumplimiento de
las obligaciones, el dafio y su alcance y la relacion causal, fisica y juridica, entre
éste y aquel son insumos basicos para que lo pretendido salga avante.

No se puede confundir la ausencia de cumplimiento obligacional con la
responsabilidad contractual. Puede existir incumplimiento que no cause perijuicio; o,
inclusive, puede existir un perjuicio sin ilacion causal con el incumplimiento. En todo
caso, en virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, es el demandante
quien tiene la carga de probar ese vinculo causa-efecto entre el incumplimiento y el
dafo. Y debe poderse atribuir normativamente, a partir de un factor de imputacion,
tal menoscabo a la ausencia de cumplimiento del deudor, en los términos
normativos y jurisprudenciales ya expuestos. La demostracion de que el actor
deshonré el pacto y el dafio es solo la mitad del camino hacia la consecucion de la

condena indemnizatoria.

Ahora, si el nexo de causalidad entre la inejecucion o la ejecucion tardia o
defectuosa del contrato y el dafio depende de una prueba técnica o cientifica, el
demandante no puede esperar a que el juez presuma tal vinculo causal a partir del
incumplimiento o su gravedad. Cuando la causa del dafio contiene aspectos
técnicos o cientificos, como sucede, por ejemplo, en casos que involucran la
ingenieria civil, la prueba pericial es fundamental para desvelar la incidencia
exclusiva o compartida del incumplimiento del demandado en los dafios padecidos
por el demandante. No se trata de establecer hipotesis de lo sucedido a partir del
incumplimiento, no es suficiente que se dé cuenta de lo que «pudo» haber pasado
o lo que «posiblemente» se pueda tener como causa. No. Se requiere certeza para

estimar lo pretendido.
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La responsabilidad contractual supone superar las aseveraciones hipotéticas hasta
satisfacer probatoriamente unas claras y adecuadas explicaciones técnicas o
cientificas que disipen cualquier dubitacion respecto a la conexidén causal entre el
incumplimiento y el dafio. Lo anterior, a efecto de satisfacer lo dispuesto en el ya
citado articulo 1613 del Codigo Civil, en lo que respecta al vocablo «provenga» que
se usa para conectar el incumplimiento con el resultado dafoso. Un ejemplo claro
es cuando en el contrato de obra civil el constructor no cumple unos estandares
constructivos pactados, pero, finalmente, no logra evidenciarse, mas alla de
conjeturas e hipétesis, que esa omision fuese causante de dafios concretos en la
obra; o que estos «provengan» del incumplimiento del contratista, como lo exige la
ley (precepto 1613 ejusdem), maxime si hay intervencion de terceros en ésta. El
actor debe ser acucioso en las cargas probatorias que le corresponden para llevar

al juez al nivel de conviccién requerido para atribuir el dafo al demandado.

3. Caso concreto.

De conformidad con el problema juridico propuesto por la Sala de Decisidn, en
consideracion a lo que limita su competencia que es el recurso de apelacion, se
analizara si la prueba practicada da cuenta, mas alla de aseveraciones hipotéticas,
de que los incumplimientos de MONTAJES J ES SAS fueron la causa del colapso
de la torre riendada encargada por OPTIMACOM SAS.

En el recurso de apelacion la parte activa es insistente en que MONTAJES J ES
SAS incumplio el contrato, resaltando que no garantizé la calidad en el concreto
empleado y que no cumplio el protocolo de verticalidad de la torre y su estabilidad,
asi como con la entrega oportuna de informes periddicos. Sin embargo, estos
argumentos desconocen que el quid del asunto no esta en el incumplimiento —que
ya esta probado-, sino en la relacién de causalidad entre éstos y el colapso de la
torre. La impugnacioén pareciera querer pretermitir la prueba técnica de la causalidad
al recalcar estos incumplimientos que no fueron desconocidos por el a quo en la

sentencia apelada.

Las dudas gravitan sobre la causa o las concausas del colapso de la torre objeto
del contrato. Es sobre ese aspecto que se cimienta la carga de la prueba de la parte
actora y lo que compete resolver en la presente instancia no es si hubo o no

incumplimiento de MONTAJES J ES SAS, toda vez que eso ya quedo establecido
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en la primera instancia y la apelacion del demandado sobre este punto se declar6

desierta.

Es impertinente cualquier argumento de alzada tendiente a insistir en que hubo
incumplimiento de la pasiva, se parte del supuesto de que lo hubo. No es cierto,
como se indico en la apelacién, que el juez no tuvo en cuenta que los
incumplimientos son imputables a la pasiva; por el contrario, el a quo tuvo por
probados los incumplimientos y se los atribuyé a la demandada, lo que esta en
debate es la causalidad entre éstos y el colapso de la torre que le generé unos

perjuicios a la activa.

Por lo anterior, aunque la recurrente tratd indiscriminadamente los presupuestos
axiologicos, se debe dejar claro que la atencion de la Sala debe centrarse en la
prueba del nexo de causalidad que fue lo que hizo que en primera instancia se
negara el reconocimiento de los perjuicios y solo se condenara al pago de las

clausulas penales sancionatorias.

En lo que concierne a la causalidad la apelante recalcé que la calidad del concreto,
la inclinacién anémala de la torre y el montaje incorrecto de las riendas seguramente
afectaron la integridad de la obra. Esa es una hipotesis, que luzca verosimil no
quiere decir que esta probada. Debe tenerse presente que hay pruebas en el
plenario que generan serias dudas respecto a las causas del colapso de la torre;
pese a ello, la demandante no desplego la labor probatoria necesaria para disipar
esas dubitaciones.

En primer lugar, se tiene que el 7 de enero de 2021 se efectué un «informe de
prueba de verticalidad sitio RS_JUNGLE-081» (Cfr. Archivo 005, pag. 284 a 292)
presentad por «Holos Ingenieria» y realizado por la Topodgrafa Liliana Garcia
Carmona, quien indicé lo siguiente: «La torre cumple con la verticalidad exigida
por la norma ANSI/TIA- 222 G; ya que su tolerancia maxima es de (0,25/100) x
altura de la estructura. ALTURA DE ESTRUCTURA= 42m. Tolerancia= (0,25/100)
x 42m= 0,105m, y ninguna de las medidas (0,076m, y 0,082m) presenta una
desviacion que supere este valor. El dia de la prueba se realizé6 templado de
vientos de la torre y no se presenta ninguna variacion de la medida» (Resaltos

a proposito).
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Para la parte recurrente hubo una inclinacion anémala de la torre y un montaje
incorrecto de las riendas que ocasionaron el colapso, sin embargo, para el 7 de
enero de 2021, quince dias antes de que la torre se desplomara, la torre cumplia
con la verticalidad exigida y al realizarse «templado de vientos de la torrey», el
informe referido -aportado por la misma demandante- da cuenta de que «no se
presenta ninguna variacion de la medida». Esto, de entrada, genera dudas frente a
la hipotesis del demandante.

En segundo lugar, la actora indicé que tuvo que acudir a otro proveedor. Este
encontré que la torre estaba desviada y al ascender se presentaron notables
movimientos en la estructura; y reconocié que el contratista -ajeno al contrato
objeto del proceso- disminuyo la tension de las riendas para «kenmendar las fallas»
y la torre empezd a desplomarse lentamente hasta caer por completo al suelo.

En la pagina 313 del archivo 005 del cuaderno principal, en un informe de la misma
demandante, se indica que los colaboradores de la empresa YOTTA, el 23 de enero
de 2021, disminuyeron la tensidn de las riendas ubicadas cardinalmente occidente
y oriente, y luego procedieron de igual manera con las riendas ubicadas de norte a
sur. Se indica que, en el desarrollo de las actividades, sin especificar cuales fueron,
se escucharon sonidos fuera de lo comun en la estructura, y que fue el personal que
estaba en el sitio -no los empleados de la activa- los que escucharon el ruido, «como
cuando un metal alcanza su esfuerzo de rotura y falla», momento en el cual la torre

comenzo a desplomarse lentamente hasta caer por completo al suelo.

Entonces, la torre quince dias antes del colapso cumplia con la verticalidad
adecuada y no se presentd ninguna variacion de la medida al realizarse «templado
de vientos de la torre». No obstante, precisamente el 20 y 23 de enero de 2021 la
activa contrat6 a un tercero para que manipulara la torre, disminuyera la tensién de
las riendas y desarrollara «actividades» que la misma actora no puede describir
porque no estaba en el sitio; justo ese dia la torre se desplomé.

Lo anterior genera serias dudas para la Sala de Decisién, al igual que lo manifesté
el a quo, respecto a qué fue lo que causo el colapso de la torre. Si bien la
demandante asevera haber encontrado una serie de falencias en la calidad de la
obra, también es cierto que la verticalidad de la torre era correcta, segun los mismos
documentos aportados por ésta. Y es igual de veridico que la obra fue manipulada

por terceros el dia que se desplomé. Esto, por decir lo menos, requeria un minimo
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de esfuerzo probatorio de la activa, mas alla de los informes de sus mismos
empleados y las propias observaciones de su representante legal, para desvelar
desde lo técnico qué fue lo que realmente sucedid para que la torre cayera

completamente al suelo.

Y si, por supuesto que la hipétesis de incumplimientos de la pasiva como causa del
colapso, como ya se dijo, luce verosimil, pero también, desde la ausencia de prueba
pericial concreta, la manipulacion de la obra -debidamente confesada por la activa-
y el desarrollo de actividades por parte de unos terceros, de las cuales no se tiene
prueba de su detalle o especificidad, también puede presentarse como una
alternativa hipotética valida, generandose una incertidumbre que, desde las cargas
probatorias que le correspondian a la actora, debia esclarecerse. Recalquese, la
torre colapsd, no de la nada luego de la intervencién de la pasiva, sino justo el dia
en que los terceros contratados por la activa manipularon la obra. Ese solo hecho
merecia una prueba técnica juiciosa e imparcial que descartara las diversas causas
que lucen plausibles y diera una certeza de que fue por la ejecucion de la pasiva
que la torre se desplomo; eso no esta probado.

A partir de ese suceso, en el que se manipuld la torre por terceros -debidamente
acreditado-, puede afirmarse que la prosperidad de la pretension indemnizatoria
dependia de que se esclareciera probatoriamente lo siguiente: si la torre se cayo en
el momento en que trabajadores, ajenos a la pasiva, estaban desarrollando
«actividades», manipulando la obra y disminuyendo la tension de las riendas, ¢, por
qué tal evento dafoso debe atribuirsele a la forma en como la demandada ejecuto
el contrato? Se trata de un interrogante que, definitivamente, no esta resuelto en
este tramite. Por supuesto que no esta probado que los terceros que manipularon
la torre, el dia que se cayo, fueron quienes ocasionaron el colapso, pero,
claramente, tampoco esta acreditado que lo hubiese causado el demandado. Ni lo
uno, ni lo otro y el haberse dejado la dubitacion en el proceso debe valorarse en
contra de los intereses de la parte demandante.

La incertidumbre que desde lo técnico quedo en el proceso se erige, sin duda, en la
piedra angular del fracaso de la pretension indemnizatoria, en tanto el
incumplimiento contractual no es el Unico insumo para originar la obligacién
indemnizatoria. Se debe cuestionar ¢ el incumplimiento afectd «inevitablemente la
integridad de la obra» como lo sostuvo la recurrente? En definitiva, ninguna de las

pruebas practicadas resuelve esa inquietud. El dafio, en este caso el colapso de la
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torre, debe poderse atribuir causalmente a tal incumplimiento. Tal cual se
presentaron los hechos, la Sala no tiene los elementos probatorios para respaldar
esa conclusion que es el cimiento de la hipotesis del demandante.

Y es que la sola lectura del recurso de apelacion da cuenta de la carencia probatoria
de la hipdtesis de la activa. A la unica prueba a la que hizo referencia la demandante
en su alzada -para respaldar su hipotesis de que la causa del colapso fue el
incumplimiento del demandante- es a la declaracidn de su propia exempleada, la
ingeniera Paola Belefio. La declarante, quien fungia como coordinadora de
proyectos, indicd que no estuvo presente en la construccion porque su labor era
ejercer control desde Barranquilla y que solo asistio al sitio una vez la torre colapsé.
Esta testigo, que para la recurrente es la mas importante para establecer las causas
del colapso, fue enfatica en sefalar (Cfr. Archivo 072, minuto 20:54): «...decir el
por qué colapsé no estd dentro de mis conocimientos porque no soy
calculista» (negrilla a propésito). Lo anterior fue reiterado cuando el juez le indagé
por las consecuencias de que la torre esté mal riendada. La testigo ratificé que no
es calculista con especialidad en torres riendadas y que no tiene el conocimiento
para afirmar qué podia generar el colapso (Cfr. Archivo 74, minuto 12:05). La
declarante fue clara en que ese especialista era el adecuado para esclarecer la
informacion mas relevante de este proceso; la activa debia tener conocimiento de
ello y, sin embargo, no hizo el esfuerzo probatorio para que esa pericia,
imprescindible para el caso, fuese practicada en el proceso. Ademas, la testigo
sefalé que no tiene experiencia en el armado de las torres (Cfr. Archivo 72, minuto
04:52), por lo que el alcance demostrativo que quiso darle la impugnante es inviable
para la Sala de Decision.

En la apelacion la parte activa destaco que la ingeniera Paola Belefo detall6 que el
colapso de la torre fue por problemas estructurales en la cimentacién y en la posicion
incorrecta de las riendas y elementos anti-torsién. Sin embargo, la prueba no puede
llevar a este Tribunal a la conviccién pretendida por la demandante. A pesar de que
la testigo ingeniera recuerda que se hicieron unas pruebas de resistencia del
concreto que dieron como resultado que no cumplia con la calidad adecuada, lo
cierto es que ésta fue clara en indicar que no es la profesional idénea para indicar
cuales fueron las causas del colapso, a la par de que no se observa del testimonio
un analisis completo del suceso que incluya un analisis de la manipulacion de

terceros sobre la obra el dia en que la torre se desplomo.
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De hecho, en la medida en que se ahonda mas en la declaracion de la ingeniera,
aumentan las dudas. La testigo técnica indico que las riendas son elementos
necesarios para dar tension a la torre, y si ello se suma a que terceros manipularon
la torre riendada, precisamente soltando las riendas, como lo indicé la misma
demandante, podria pensarse en la verosimilitud de atribuir el desplome a los
terceros, tomando, se itera, y sin tener mayores claridades, la declaracion de la
ingeniera Paola Belefio.

La misma declarante Belefio sefialé que llegoé al momento en que ya la torre estaba
desplomada y vio que las riendas estaban mal ubicadas, lo que le sirvi6 para
aseverar que el demandado fue quien las ubico indebidamente, pero nada dijo sobre
el hecho de que los contratistas, ajenos a la pasiva, habian soltado las riendas para
el momento de caida de la torre. Esto demuestra que en este caso se esta lejos de
disipar las dudas, como lo pretende la impugnante, a partir de esta prueba

testimonial.

Se advierte que las unicas pruebas tendientes a demostrar la causalidad son
fabricadas por la propia parte actora, a saber, lo indicado por su representante legal
y lo sefialado por la ingeniera de la misma empresa, supervisora de la obra,
declaracién que, por cierto, no da la conviccion esperada por la demandante por las
razones ya expuestas. De ahi que el testimonio, contrario a lo indicado en el recurso

de apelacion, sea insuficiente para tener por probada la causalidad en este caso.

Téngase en cuenta, ademas, que el a quo indico que en el expediente hay un
informe sin firmar que luego se dijo que es de la misma ingeniera Paola Belefio y
otro informe del representante legal de la activa que no puede valorarse por si solo
porque seria la fabricacion de su propia prueba. Y agrego que en el informe N-137-
2021 de RAER INGENIERIA, se indica que, de nueve muestras de resistencia del
concreto, siete no cumplen con la resistencia exigida, pero no dice que esa haya
sido la causa del colapso de la torre. Y en esto le asiste la razon al juez de primer
grado, ninguno de esos informes es concluyente respecto a las causas del colapso,
aspecto que no fue rebatido por la activa en el recurso de alzada y que es

fundamental para el fracaso de sus pretensiones indemnizatorias.

4. Conclusion:
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El Tribunal confirmara integramente la decisién de primera instancia, en tanto la
parte actora no satisfizo su carga de probar el nexo de causalidad entre los dafios
padecidos por el colapso de la torre encargada a la pasiva y los incumplimientos
contractuales que se desvelaron en el presente tramite y que motivaron la condena

al pago por las clausulas penales.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas, en segunda instancia, a la parte demandante y
en favor de la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de tres

(3) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Primera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 29 de agosto de 2024, proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin en el proceso de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas, en segunda instancia, a la parte demandante y
en favor de la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Sala de Decision,
(Firmado electronicamente)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado Magistrado
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