TEMA: DANO A LA VIDA DE RELACION - Aunque segun la declaracién del padre, la nifia demandante
logrd acoplarse a su nueva realidad de una manera rdpida, amigable y sin arduos contratiempos
gracias al fuerte apoyo de sus familiares, esa sola circunstancia no implica que deba negarse la
indemnizacién pedida, pero si atenda ampliamente el monto que debe concederse. /

HECHOS: La parte actora pretende que se declare que los demandados son civilmente responsables
de los perjuicios materiales e inmateriales causados a la menor demandante con el deceso de su
progenitora, en accidente ocurrido el 14 de agosto de 2021, siendo pasajera del vehiculo
involucrado; que se declare que los perjuicios materiales e inmateriales causados ascienden a la
suma de $342°529.321, asi, lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro, perjuicios morales, y
perjuicios a la vida de relacién; que se condene a los demandados a pagarle a la menor a titulo de
indemnizacion tales perjuicios. El juez, declaro la responsabilidad de los demandados, y condena al
pago de $296’766.646 por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, y condena a la aseguradora
a pagar de manera solidaria la indemnizacién impuesta a los codemandados. Debe la Sala
determinar si el reconocimiento del perjuicio de la vida de relacidn via presuncion es admisible, y
de ser asi si el monto fijado es plausible para el caso; v, si le asiste a la aseguradora el reclamo sobre
limitar su obligacién a la disponibilidad de recursos que cubre la pdliza afectada, ante la posible
existencia de otras condenas por el mismo hecho.

TESIS: En sentencia SC225-2024 la Corte Suprema de Justicia expuso como concepto de dafio,
citando SC10297-2014, que “Es una modificacidn de la realidad que consiste en el desmejoramiento
o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una persona o cosa por la accién de las fuerzas
de la naturaleza o del hombre. Desde el punto de vista juridico, significa la vulneracién de un interés
tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u omisidon humana, que repercute
en una lesién a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una
reaccién a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccién o consuelo”. (...) El dafio que adquiere
relevancia aqui es, entonces el que reune las caracteristicas de ser cierto, provenir su reclamacion
de la persona perjudicada y que el beneficio moral o econdmico disminuido o suprimido debe estar
protegido por el ordenamiento juridico. (...) En relacién con este perjuicio extrapatrimonial, la
jurisprudencia ha indicado que hay diversos intereses juridicos no patrimoniales que pueden
resultar afectados con ocasién de una conducta dolosa o culposa, entre ellos el denominado dafo
a la vida de relacidn, el cual ha sido entendido como: “un menoscabo que se evidencia en los
sufrimientos por la relacion externa de la persona, debido a disminucidn o deterioro de la calidad
de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacidn
que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad, que por eso queda limitado a tener una vida en condiciones mas
exigentes que los demas, como enfrentar barreras que antes no tenia, conforme a lo cual actividades
muy simples se tornan complejas o dificiles.” (...) Itérese, como una de sus caracteristicas, su
diferencia con el moral, «pues tiene caracter especial y con una entidad juridica propia, porque no
se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros
producidos en su salud, o por lesidn o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacién emocional
gue, como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes intangibles
de la personalidad o derechos fundamentales, causados la victima directa o a terceras personas
allegadas a la misma, genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de los
seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras»
(5C22036-2017 reiteradas en sentencia SC5340-2018). (...) El dafio a la vida de relacién, como la
mayoria de perjuicios, debe demostrarse por quien lo reclama, lo que implica que al proceso se



aporte material probatorio que acredite las afectaciones que el hecho irrogd a la vida de relacién de
quien lo solicita, exigencia que ha mantenido la jurisprudencia... Aunque ciertamente una condena
por este rubro se imposibilita en ausencia de certeza sobre la causacion del dafo, en ciertos casos
este es constitutivo de un hecho notorio «siendo excesivo requerir prueba para tenerlo por
demostrado, porque esta se satisface aplicando las reglas de la experiencia y el sentido comun» (CSJ
SC4803, 12 nov. 2019, rad. 2009-00114-01). (...) En cuanto a la tasaciéon de este perijuicio, la
jurisprudencia ha reconocido la dificultad que ello implica, para cuyo efecto ha indicado que le
corresponde al juez establecer el monto acudiendo a criterios de equidad, reparacién integral y
razonabilidad. Teniendo en cuenta que el perjuicio a la vida de relacién difiere del moral, en tanto
no se limita al dolor, angustia y desasosiego padecido por una lesién o por la muerte de un familiar,
sino a la afectacidn que ese hecho —lesién o muerte- representé para las actividades bdsicas, sociales
y placenteras de quien lo reclama, el mismo no se presume, sino que debe probarse debidamente.
(...) Descendiendo al caso en concreto, tal como lo expresé el juez de instancia, solo se cuenta con
el dicho del padre de la menor, sefior (AYVO), en el interrogatorio de parte pues no se aportaron
testimonios ni otro material de prueba por la parte demandante, relacionado con este perijuicio,
cuyo reconocimiento via presuncion, se discute en esta instancia. (...) La Ponente considera que
requiriéndose prueba que dé certeza sobre la causacién del dafio a la vida de relacidn, se puede
afirmar en el presente caso, que la parte actora no cumplié con su carga probatoria, como le impone
la ley (articulo 167 CGP), pues ndtese que, del dicho del padre de la menor, no puede inferirse que
la demandante haya visto afectada su esfera exterior por la muerte de su madre, su relacionamiento
con los demas, su proyecto de vida, nada dijo el interrogado sobre ello. (...) Ante la ausencia de
prueba de la causacidn del dafio a la vida de relacién de la menor demandante, y la imposibilidad
de aplicar la presuncién, considera la ponente, le asiste razén al recurrente en este aspecto y deberia
revocase el reconocimiento de este perjuicio.(...) Sin embargo, los otros magistrados de la Sala
consideran que segln lo expuesto en las sentencias SC4803-2019 y SC3728-2021, hay algunas
eventualidades de dafios que por si solas muestran un cambio forzado en el desenvolvimiento en
sociedad que debe hacer una persona, conforme a las maximas de la experiencia, y por ello debe
aplicarse a esas situaciones lo previsto en el inciso final del art 167 del C.G.P., y tener el perjuicio a
la vida de relacién probado como un hecho notorio. (...) Asi las cosas, si bien la sala reconoce que la
parte demandante no hizo un gran esfuerzo probatorio por mostrar fuerza de ese lazo existente
entre madre e hija, teniendo virtualmente como Unicas pruebas directas las relativas a la ocurrencia
del hecho, al sumar la declaracién de parte de (AYVO) si se puede ver una relacién consolidada de
amor filial entre la difunta y la nifla demandante. Luego, aunque segln la declaracién del padre, la
nifia demandante logrd acoplarse a su nueva realidad de una manera rdpida, amigable y sin arduos
contratiempos gracias al fuerte apoyo de sus familiares, esa sola circunstancia no implica que deba
negarse la indemnizacién pedida, pero si atenda ampliamente el monto que debe concederse. {...)
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Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Verbal

Radicado: 05001310300620220027002 (I 2024-247)

Demandante: Ivanna Villa Sanmartin (menor) representada por Alex
Yoanny Villa Osorio.

Demandado: -Compainiia Mundial de Seguros S.A .(también llamada en garantia)

-PRECOLTUR S.A.S. —Precolombina de Turismo
Especializado S.A.S.
-Johan Anderson Londofio Mufioz y Joel Giraldo Orozco

Providencia Sentencia nro. 069

Tema: Perjuicio vida de relacion - prueba,
Decision: MODIFICA-CONFIRMA

Ponente: Martha Cecilia Ospina Patifio

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Gobierno de este
Tribunal Superior de Medellin que en providencia del 12 de junio de
2025 donde dispuso que “corresponde a la doctora Martha Cecilia
Ospina Patifio presentar la ponencia que resuelva la apelacion
interpuesta dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual. (...) Y en lo que respecta al punto de discrepancia,
se debera acoger en ella la posicion de la mayoria con la
argumentacion que estos esbozan, presentando su divergencia en el
mismo cuerpo de la providencia o por fuera de la misma, pero
evidenciando que de esa forma salva parcialmente o aclara su voto
sobre tal tépico”, se procede a proferir sentencia por escrito, que
resuelve la instancia, en atencion al recurso presentado por la parte
demandada compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A en contra de la
sentencia proferida en audiencia celebrada el 10 de julio de 2024, por
el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN dentro del
proceso de la referencia, recibido en este despacho por segunda

ocasion el 2 de octubre de 2024.
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I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES
La parte actora pretende que a través del presente proceso se hagan

las siguientes declaraciones Yy condenas: (carpeta 01Primera Instancia/carpeta
COlPrimeralnstancia/carpeta CO1l1Principal/archivos 02DemandaConAnexos, 04

SubsanacionDemanda y 06Demanda SubsanadaSegundaVez).

(i) Se DECLARE que los demandados son civilmente responsables de
los perjuicios materiales e inmateriales causados a la menor
demandante con el deceso de su progenitora, en accidente ocurrido el

14 de agosto de 2021, siendo pasajera del vehiculo de placa XGC963.

(il) Se DECLARE que los perjuicios materiales e inmateriales causados

ascienden a la suma de $342'529.321,7, asi: lucro cesante

consolidado. El salario que dejo de devengar la victima directa desde

el 14 de agosto de 2021 hasta la fecha de liquidacion 21 de junio de
2022, de $1°'424.535, 10.23 meses, que indexada asciende a
$16°149.388,73; lucro cesante futuro. Lo que dejara de recibir DEISY

desde la fecha de liquidacion "21 de enero de 2022” hasta que la menor
cumpla los 25 afios — 217,77 meses- para un total de $204'379.933;
perjuicios morales. Por el dolor propio de la victima, el padecimiento

y congoja que ha sufrido la demandante por la muerte de su madre con
quien no podra compartir mas, que tasa en $72°000.000; vida de
relacion. EI cambio de vida al no poder realizar las actividades que
acostumbraba con su madre, compartir fechas especiales, vacaciones,
consejos, su desarrollo familiar, el proyecto de vida que planificaban,

se resquebrajé el ntcleo familiar, que estima en $50°000.000.
(ili) Se CONDENE a los demandados a pagarle a la menor demandante
la suma de $342°529.321,7 a titulo de indemnizacién tal como se

discrimind.

(iv) Se CONDENE alos demandados en costas y agencias en derecho.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS PRETENSIONES

Se narra en la demanda, que el 13 de agosto de 2021, en horas de la
noche, salié de Medellin con destino a Tolad y Covefas una excursion
contratada por la sefiora JENNY GIRALDO- guia turistica con la
empresa PRECOLTUR S.A.S. empresa que asigno el vehiculo tipo bus
de placa XGC963 marca Volkswagen, modelo 2006, propiedad de
JOHAN ANDERSSON LONDONO MUNOZ, dicho contrato se celebrd
por solicitud del sefior YONATHAN ANDRES HENAO LOPEZ
encargado de recibir el dinero a cada excursionista por los servicios,
quien afirmé que le habia entregado el valor total de la excursion a la
sefiora JENNY GIRALDO encargada de celebrar el contrato, quien a

Su vez pago los servicios a la empresa previo salida de Medellin.

Informa que entre los pasajeros excursionistas iba DEISY CATALINA
SANMARTIN ARROYAVE y su hija IVANNA VILLA SANMARTIN, quien
para esa fecha tenia 6 afios, y que para la 1:30 a.m. del 14 de agosto,
aproximadamente, sobre el kilbmetro 106+300 de la via Llanos de
Cuiva, jurisdiccion del municipio de Tarazéa ruta 2511 sector 12, ocurrio
un accidente de transito en el que se vieron involucrados otros tres
vehiculos, la motocicleta de placa VAK37F, el camion de placa
WCP541 y el tractocamion de placa SZQ778, en el que resultaron
varias personas lesionadas y una fallecida DEISY CATALINA
SANMARTIN ARROYAVE, quedando la menor demandante bajo la
custodia de su padre, habitando en el municipio de Copacabana con
su abuela paterna MARIA ELDERY OSORIO GIRALDO y una prima
lamada KELLY JOHANA VILLA ZAPATA, hoy su grupo familiar.

Indica que por el homicidio culposo se adelanta investigacion en la
Fiscalia 143 Seccional Taraza-Ant, la cual estd en etapa de
indagacion, y la Inspeccion de Policia con Funciones de Transito de
Tarazad adelanto la investigacion contravencional y con resolucion
4682022 de abril 25 de 2022 se determiné que el responsable del
accidente fue el seiflor JOEL GIRALDO OROZCO conductor del
vehiculo de placa XGC963.

Resefla que el bus estaba amparado por la compafiia MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. con las pdélizas de responsabilidad civil contractual
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2000109700 y extracontractual 2000109699, vigentes hasta el 14 de
diciembre de 2021, segun consta en el IPAT No C-001260078
elaborado por el sefior JORGE ELICER JAIME CASTILLO, policia de

transito.

Afirma que por los hechos se ocasionaron perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales a la hija de la occisa, demandante, que ascienden
a $342°'529.321,7, y que se adelantd reclamacion de indemnizacién por
muerte y auxilio funerario ante Seguros del Estado S.A. con
fundamento en la pdliza SOAT No 12689300014670, de la cual se
reconocié y pago el 24 de enero de 2022 $22°713.150.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda como de responsabilidad civil contractual el 29
de agosto de 2022 (carpeta O1Primera Instancia/carpeta CO1Primera
Instancia/carpeta CO1lPrincipal/archivo 07AutoAdmiteDemanda) Se€ tuvo por
notificados por conducta concluyente a MUNDIAL SEGUROS S.A. vy
PRECOLTUR S.A.S. con auto del 01 de marzo de 2023, y en forma
personal via correo electrénico a JOHAN ANDERSSON LONDONO
MUNOZ y JOEL GIRALDO OROZCO, con autos del 25 de octubre de

2023 y 09 de febrero de 2024 (carpeta O1Primera Instancia/ carpeta CO1

Primeralnstancia/carpeta CO1Principal/archivos 22, 34 y 38).

La compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A. contesta (carpeta

O1Primeralnstancia/ carpeta CO1Primeralnstancia /carpeta CO1Principal/archivo 20

ContestacionDemandaMundial Seguros) diciendo que unos hechos son ciertos
conforme la documentacién adjunta, otros no le constan por tratarse
de contratos en los que no participé y por ser asuntos de caracter
familiar y aspectos personales. Advierte que el fallo contravencional
no es plena prueba en proceso judicial, podra ser considerado como
un indicio leve de responsabilidad, por tanto, es en este proceso donde
se debe demostrar la responsabilidad del conductor asegurado. Y que
el ofrecimiento que se hizo en la diligencia de conciliacién extrajudicial
se dio con base en los documentos aportados con la solicitud de

conciliacion y luego de un estudio juicioso.
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Dice que no acepta las pretensiones, objeta el juramento estimatorio
por cuanto para liquidar el lucro cesante tuvo en cuenta un salario del
cual no hay prueba, por tanto, solo se podra tener como base la

presuncion de salario minimo.

En su defensa plantea como excepciones de mérito: 1.
PRESCRIPCION. Respecto de las acciones y conceptos que hayan
sido objeto de este fendmeno. 2. INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION. No hay prueba que acredite la responsabilidad del
conductor asegurado en la ocurrencia del accidente, como tampoco de
los perjuicios. 3. LIMITE ASEGURADO. En el contrato de seguro y
como consta en la caratula el limite de responsabilidad patrimonial es
de 100 smimv por la poéliza basica y una pdliza en exceso combinada
por $200°000.000, lo que deberéa tenerse en cuenta en el caso remoto

de una condena.

La codemandada PRECOLTUR S.A.S. contestOd (carpeta 01Primeralnstancia/
carpeta COl1Primeralnstancia/carpeta CO1Principal/archivo 21ContestaciénPrecoltur) a
los hechos de la demanda diciendo que no le constan algunos, y otros
son ciertos conforme a la documentacion allegada. Advierte que
desconoce la circunstancia de la contratacién por cuento no fue
suscrito por el representante legal o funcionario delegado para tales
efectos ni quienes serian los pasajeros, por tanto, deberan ser
probados los hechos relacionados con ello. Tampoco conoce las
circunstancias en que se produjo el accidente ni las motivaciones que
llevaron al fallo contravencional, lo que sera motivo de prueba. No le
constan los perjuicios reclamados, ni la reclamacion ante Seguros del

Estado.

Expresa su oposicion a las pretensiones, y en su defensa formula
excepciones de mérito que denomin6: 1. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE MI
REPRESENTADA. La responsabilidad civil extracontractual cuando
colisionan dos o mas de dos vehiculos, se encuentra enmarcada en el
articulo 2341 Codigo Civil, debiendo probar el hecho, el dafio, el nexo
y la culpa, carga que le corresponde a la parte actora. Resalta que en
el informe del accidente se coloc6 como posible hipdtesis de su
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ocurrencia, la definida con coédigo 303 que corresponde a “superficie
lisa” segun Resolucién 11268 de 2021, de tal manera que la
inobservancia de normas de transito por parte del conductor del bus
de placa XGC963 no se ha probado ni su relacion con el dafio. 2.
FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO. En el informe del accidente
se registra que el asfalto en el sitio del accidente se encontraba
cubierto de ACPM que se mezclé con agua lluvia, que cay6 esa noche,
haciendo que cualquier vehiculo pudiera perder el control, lo que
sucedié con la moto y el vehiculo No 3. EI conductor conducia con
extremo cuidado y precaucién y pese a ello le fue imposible prever,
conocer, advertir que sobre la via habia ACPM, asi como tampoco, que
la moto que lo antecedia iba a resbalar en el asfalto y que por ello
perdid el control y cayd, ante esta situacién el conductor al intentar
detener el bus resbala también impactando los otros vehiculos. 3.
EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS, INCONGRUENCIAS ENTRE LAS
SUMAS PRETENDIDAS COMO TASACION DE DANOS Y PERJUICIOS
Y TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS Y ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA. No hay prueba y los valores no se ajustan a la realidad. No
hay soporte del ingreso que se dice percibia DEISY CATALINA por
$1°424.535, solo la afirmaciéon en la demanda y se requiere de prueba
del detrimento econdémico padecido; sobre el dafio moral y vida de
relacién correspondera al juez su tasacion conforme al material
probatorio. 4. GENERICA. Las que resulten probadas en el proceso.
5. COMPENSACION DE CULPAS. Subsidiariamente, en caso que no
se acojan las anteriores, solicita se reduzca con fundamento en la

causa extrafia como se explico.

Objeta el juramento estimatorio, por cuanto los montos de los
perjuicios no tienen soporte probatorio, no hay prueba sobre el ingreso
de la victima que se anuncia en la demanda; en la liquidacidn del lucro
cesante no se tuvo en cuenta que el 50% debia ser utilizado por la
victima para sus propios gastos personales, y se calculdé sobre el
100%; los perjuicios inmateriales no tienen soporte y se fij6 una suma

al azar, con meras apreciaciones subjetivas.
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Los demandados JOHAN ANDERSSON LONDONO MUNOZ y JOEL
GIRALDO OROZCO guardaron silencio.

3.1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA
La demandada PRECOLTUR S.A.S. llamé en garantia a la otra
codemandada MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (carpeta 01Primera Instancia/

carpeta COlPrimeralnstancia/ carpeta CO1Principal/archivo 21 Contestacién Precoltur/

pagina pdf 18 y sig, o carpeta O1lPrimeralnstancia/ carpeta C01 Primeralnstancia/carpeta

CO2LlamamientogarantiaPrecoltur/archivo OlLlamamiento Garantia), con

fundamento en los siguientes hechos:

Cuenta que el vehiculo de placa XGC963 conducido por JOEL
GIRALDO OROZCO, propiedad de JOHAN “ANDERSON” LONDONO
MUNOZ para el dia 14 de agosto de 2021, se vio involucrado en
accidente de transito ocurrido en el Km 106+300 mts Llanos de Cuiva,
en el municipio de Taraza-Antioquia, y en ese hecho falleci6 la sefiora
DEISY CATALINA SANMARTIN ARROYAVE, por lo cual su menor hija
IVANNA VILLA SANMARTIN a través de su padre ALEX YOANNY
VILLA OSORIO presenté demanda de responsabilidad civil,

persiguiendo la condena al pago de perjuicios.

Afirma que el vehiculo de placa XGC963 para el momento de los
hechos estaba amparado por responsabilidad civil contractual con la
compafita MUNDIAL DE SEGUROS S.A. bajo la péliza No 2000109700,
vigente desde el 14 de diciembre de 2020 hasta el 14 de diciembre de
2021, amparando lesiones y muerte de una persona en calidad de
pasajero transportado en el vehiculo de servicio publico hasta 100
smimv, por muerte; 100 smlmv por incapacidad permanente, 100
smlmv por incapacidad temporal y 100 smimv por gastos médicos,

quirargicos, farmacéuticos y hospitalarios.

Dice que, suscrito el contrato de seguro, le corresponde a MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. cubrir los dafios ocasionados a los terceros, en

caso de una condena a los demandados.

Con este llamado se pretende que una vez vinculada la aseguradora y

en el evento de declararse responsabilidad civil y sea condenado, la

Radicado Nro. 05001310300620220027002
Péagina 7 de 29



lamada sea condenada a cancelar a nombre del asegurado la suma
de dinero fijada hasta el monto amparado, de acuerdo con los términos

gque se describen en los hechos. Presenta juramento estimatorio.

Una vez notificada la llamada contestd (carpeta 0O1Primeralnstancia/ carpeta
CO01 Primeralnstancia/carpeta CO2LlamamientogarantiaPrecoltur/archivo 02Contetacién

Llamamiento03032023) Que acepta como ciertos los hechos del
[lamamiento, pero frente a los hechos de la demanda, expresa lo que

ya se ha dejado plasmado en esta decisidén en el item correspondiente.

4. ACTUACION PROCESAL

Integrada la litis, se corrid traslado de las excepciones y objecién al
juramento estimatorio con auto del 13 de marzo de 2024, y recibido
pronunciamiento sobre las excepciones, se fij6 fecha para audiencia
para el 17 de mayo de 2024, con auto del 4 de abril de 2024.

Llegada la fecha fijada, 17 de mayo de 2024 se agotaron las etapas
de conciliacion, decreta los interrogatorios de parte para evacuarlos
en préxima fecha, fijacion del litigio, saneamiento, decreto de pruebas,
resolucién de recursos y fija fecha para continuarla el 10 de julio de
2024, en esta ocasion intenta conciliacion nuevamente, nuevamente
agota la fijacion del litigo, saneamiento del proceso, agota el
interrogatorio de parte de los demandados y demandantes,
imposibilidad de lograr testigos y se desiste de ellos, se cierra periodo
probatorio, se escuchan alegaciones finales y se profiere el fallo

concediendo las pretensiones (carpeta O01Primera Instancia/ carpeta
COl1lPrimeralnstancial/ carpeta COlPrincipal/archivos 46 a 51 y 57 a 63)

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Agotado el tramite procesal, el juez procede a dictar sentencia en
audiencia celebrada el 10 de julio de 2024 (carpeta 01Primera Instancia/

carpeta CO1lPrimeralnstancial/ carpeta CO1Principal/archivo 62Audiencial0072024Parte6)
En ella declara la responsabilidad de los demandados, y condena al

pago de $296'766.646 por perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, y condena a la aseguradora a pagar de manera
solidaria la indemnizacién impuesta a los codemandados, condena a

los demandados al pago de costas.
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Inicia estableciendo que se retnen los presupuestos para proferir fallo,
que no hay causal de nulidad, sefiala los problemas juridicos a definir,
definiendo los parametros normativos y jurisprudenciales que le seran
aplicables al asunto, sefialando que la demanda se refiere a una
reclamacion de responsabilidad civil contractual, cita los articulos
1495, 1512, 1602, 1603, 1609-1624 Codigo Civil, 864, 882, 984 y
siguientes, 1000 a 1003 Coédigo de Comercio, las normas que tratan el
contrato de transporte de pasajeros, causales de exoneracion del
transportador, a las teorias sobre la presuncion de la culpa o
responsabilidad por la actividad peligrosa — citando sentencias de la
Corte, a las teorias sobre el nexo causal, al articulo 2356 y 2357
Cdbdigo Civil sobre concurrencia de culpas, a los perjuicios vy
reclamaciones, articulos 1613 y siguientes ib, cita sentencias sobre el
tema. Se refiere al contrato de seguro, sus generalidades y la
normativa que lo regula, a la licencia de transito y su obtencion y las
normas que la regulan, al informe de accidente de transito y su
fundamento normativo, a las decisiones en el trAmite contravencional,
a la determinacién de posibles perjuicios y su cuantia, a los
parametros de las obligaciones alimentarias en favor de menores y su

reglamentacion.

Con relacién al analisis probatorio, dice el juez (1h05'23”), que dentro
de los medios de prueba estan las documentales decretados y que se
tendradn en cuenta en etapa posterior de la sentencia, documentos que
no fueron controvertidos siendo véalidos, se cuenta con los
interrogatorios de parte, sin que se recibieran testimonios. Inicia
analizando cada uno de los documentos que acreditan la calidad de la
demandante, de los demandados, la vinculacion del vehiculo a la
empresa PRECOLTUR S.A.S, el contrato de seguro que cubre al
vehiculo vinculado en el accidente, el informe de accidente de transito
gque da cuenta de su ocurrencia, base de la actuacion administrativa
contravencional relacionando las pruebas que el inspector tuvo en
cuenta para concluir que el conductor del vehiculo fue el responsable
contravencionalmente (hace lectura de apartes de la resolucién).
Prosigue refiriendose a las circunstancias del deceso de la victima
(1h49°23”) y su acreditacion, y al desplazarse como pasajera tenia la

capacidad de reclamar por los perjuicios que hubiere padecido, de
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haber sobrevivido, pero esa posibilidad se traslada por via de accién
hereditaria a sus “causantes”, para el caso la menor demandante,
entonces esa reclamacion contractual, da lugar a decir que el
demandado incumplio con la obligacion establecida en el articulo 1003
Cdédigo de Comercio, de llevar al pasajero sano y salvo a su destino,
asi prosperan las pretensiones dirigidas a reclamar dicha

responsabilidad, sin que prosperen las excepciones planteadas.

Luego continda con el andlisis de la procedencia de otorgar el
reconocimiento de los perjuicios reclamados (2h7’00”) refiriéndose a
los patrimoniales, que se reclama las sumas que la victima directa
dejo de percibir a razén de su muerte, encontrando el juzgado que esa
reclamacion no se hace directamente para DEISY CATALINA o para
su sucesién sino para la menor, entonces lo que se reclama no se
ajusta al concepto de lucro cesante, porque lo que puede reclamar la
menor son los dineros que por concepto de cuota alimentaria podria
reclamar de su madre para efectos de su manutencidén, entonces ese
tipo de reclamacion es de tipo extracontractual, en ese orden de ideas
es factible el reconocimiento de lucro cesante como cuota alimentaria.
Al solicitar lucro cesante consolidado no es posible acceder a ello por
cuanto la obligacion alimentaria debe ser cubierta por ambos padres,
y solo se tendra en cuenta el 50% de los ingresos de la victima para
efecto de los alimentos en favor de la menor, y en el caso no se aporta
prueba del ingreso, entonces se presumira que percibia el salario
minimo legal para dicha época, $908.526, correspondiendo la mitad a
la menor, suma que se debe actualizar, tomando entonces el salario
de la fecha de la sentencia, afio 2024, $1'300.000, siendo la base
para liquidar el lucro cesante $650.000, desde el agosto 14 de 2021 a
julio de 2024, asi, el valor que resulta es de $7°093.940. En relacion
con el lucro cesante futuro, se liquida hasta cuando cumpla la menor
cumpla los 25 afios de edad en el afio 2040, y obtiene como resultado
$130°000.000.

En relacién con los perjuicios extrapatrimoniales que se reclaman en
favor de la menor (2h29’38”), dice el juez, que se encuentra que las
menciones a las posibles afectaciones estan determinadas por las
manifestaciones de su padre en el interrogatorio de parte, sefior
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ALEX, quien indic6 que la menor se vio afectada porque lloraba
constantemente, que dijo que hubiera preferido que ella hubiera
fallecido y no la mama, que presentd comportamientos diferentes
luego del fallecimiento de la madre, sobre la educacion de la menor el
interrogado dijo que se habia cambiado de domicilio e institucion
educativa, que vive con él y su compafiera permanente, sin que se
hubiera visto afectada en este sentido, que esta bien y estudiando. No
hay otro medio de prueba que exprese alguna otra afectacion en la
menor como consecuencia de los hechos. Indica el juez que segun la
jurisprudencia es posible presumir afectacion (2h32’32”) a nivel
sicolégico, de comportamiento, de relacion de las personas, de
afectividad como consecuencia de la pérdida de un pariente cercano,
en ese orden de ideas, el a quo tiene claro, que la muerte de la mama
de la menor, le genera consecuencias de tipo emocional, afectivo y de
relacion, siendo entonces indemnizable, por ello, pese a que no se
aportan elementos de informacion para poder indicar el monto,
reconocera como dafio a la vida de relacion $50°000.000 y $72°000.000
como dafio moral, respetando los topes fijados en la jurisprudencia,
sumas que actualizadas a la fecha de la sentencia, aplicando el IPC,
es de $94°174.056 por dafio moral y $65°398.650 por dafio a la vida de

relacion.

En relacion con la reclamacion frente a la aseguradora (2h41°'58”) el
juez, dice que es necesario hacer referencia a los convenios de
aseguramiento realizados y que obran en las pélizas con numeros
finales 9700- contractual basica- y 9701 -en exceso-, sSus amparos,
las condiciones generales, observando que en la poliza de
responsabilidad civil contractual por transporte de pasajeros, numeral
3.1, y numeral 3.4 si cubre el asunto, sin deducible, entonces surge la
obligacion para la aseguradora de responder por la condena. Y como
no se pidio el reconocimiento de pago de intereses moratorios,
entonces se reconocera los civiles del 6% anual, ademéas que no se
hizo una reclamacién a la aseguradora conforme la ley. No prosperan

las excepciones que planted la aseguradora.
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6. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La decision tomada en primera instancia fue objeto de recurso por la
parte demandada PRECOLTUR S.A.Sy MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
pero corrido el término para sustentaciobn en esta instancia
PRECOLTUR guardé6 silencio, declarandose desierto su recurso con
auto del 22 de noviembre de 2024, por tanto, solo se haré referencia
al recurso interpuesto por la compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Haciendo uso del término legal, en primera instancia, para presentar
los reparos MUNDIAL DE SEGUROS S.A en su escrito (carpeta 01Primera

Instancia/carpeta COlPrimeralnstancia/carpeta CO1Principal/archivo 65Recurso

Apelacién) plantea los siguientes, que fueron sustentados en esta

instancia (carpeta 02 Segundalnstancia/carpeta CO02Impugnacién Sentencia/ archivo

07 Memorial Sustentacién):

(i) El sefior juez concede la pretensién de VIDA DE RELACION, fija
una suma, que como lo sefiala, corresponde a la presuncion que se
admite en este tipo de situaciones, dice el juez; sin embargo, en el
proceso brill6 por su ausencia material probatorio que demostrara la
existencia de ese perjuicio, y que le permitiera tener un criterio
objetivo o fundamento para indicar la cantidad a indemnizar. Se
considera plausible que se presuma lo correspondiente a perjuicios
morales, pero en cuanto a la vida de relacion si debe exigirse a quien
lo solicita un minimo esfuerzo probatorio para determinar si existe y
tener un fundamento real de su intensidad, para fijar una suma acorde
con la sana critica. Y si se aceptara la existencia de este, por via de
presuncion, ante la falta de prueba, el valor a reconocer deberia ser

minimo, y no en la suma que determiné el despacho.

(if) El sefior juez no hizo referencia a una situacion que se le puso de
presente en los alegatos de conclusion, y es el hecho de que en este
accidente, existieron varios lesionados y fallecidos, y todos ellos
tienen la posibilidad legal de solicitar indemnizacion de perjuicios; sin
embargo, la pdliza expedida tiene un limite asegurado por vigencia y
por suceso, y solo hasta ese monto la aseguradora se vera en la
obligacion legal y contractual de asumir el pago de perjuicios
reclamados por las personas afectadas. Y teniendo en cuenta que

existen otros procesos similares en curso derivados del mismo
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accidente, en los cuales se puede ordenar a la aseguradora el pago
de perjuicios, se solicité tener presente esa situacion y dejar claro en
la sentencia que el pago debia estar sujeto a la disponibilidad de
recursos que existieran respecto de la misma, descontando los
desembolsos; u ordenar que el pago lo hagan los demas
codemandados y estos recobren a la aseguradora hasta agotar el valor

asegurado, sin ordenar un pago directo.

[I. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Conforme la ley procedimental, el tramite del proceso se adelantd con
el cumplimiento de los presupuestos necesarios que permiten dar
validez a lo actuado, y es este Tribunal Superior a través de la Sala
Tercera de decision civil, competente para desatar el recurso de
alzada interpuesto por la codemandada MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
a quien le fue desfavorable el fallo emitido por el iudex a quo dentro

del proceso de la referencia.

2. PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala determinar si el reconocimiento del perjuicio de la vida
de relacion via presuncion es admisible, y de ser asi si el monto fijado
es plausible para el caso; vy, si le asiste a la aseguradora el reclamo
sobre limitar su obligacion a la disponibilidad de recursos que cubre la
poliza afectada, ante la posible existencia de otras condenas por el

mismo hecho.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1. DEL DANO Y SU PRUEBA

En sentencia SC225-2024 la Corte Suprema de Justicia expuso como
concepto de dafo, citando SC10297-2014, que “Es una modificacién
de la realidad que consiste en el desmejoramiento o pérdida de las
condiciones en las que se hallaba una persona o cosa por la acciéon de
las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Desde el punto de vista
juridico, significa la vulneracion de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana,

gue repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad
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personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de

reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo”.

En providencia, SC397-2021 de 22 de febrero de 2021, proferida
dentro del expediente identificado con radicado 11001 31 03 036 2009
00278 01, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, la Corte Suprema de Justicia, reitera la postura sostenida
por esa Corporacién, en el sentido de indicar que el dafio debe ser
acreditado con certeza, por quien reclama su indemnizacién y en ese

sentido expreso:

“La responsabilidad, en general, dimana del articulo 95, numeral
1° de la Constitucion Politica. Impone como deberes de la persona
y del ciudadano «[r]espetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios».

El precepto recoge la méxima qui iure suo utitur, neminen laedere
debet, segln el cual, quien vulnere o incumpla sus obligaciones
de conducta contractuales o extracontractuales, impuestas en
interés de otro o de varios sujetos de derecho, debe reparar el
dafio producido.

La extracontractual, fundada en el articulo 2341 del Cédigo Civil,
establece la obligacion civil de indemnizar los perjuicios
provenientes de los delitos y las culpas. Exige para su estructura,
al decir de la Corte:

«una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica; un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento,
menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de
la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relacion
de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta
de aquel a quien se imputa su produccion o generacion; v,
finalmente, wun factor o criterio de atribucién de Ila
responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o
culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)».

(...)

3.2.9. En relacion al dafio, como elemento integrante de la
responsabilidad extracontractual, es entendido por la doctrina de
esta Corte, como la «vulneracion de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una acciéon u omisién
humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
o la integridad personal».

El perjuicio es la consecuencia del dafio para la victima, y la
indemnizacién corresponde al pago del «perjuicio que el dafo
ocasionO». Este Ultimo para que sea reparable, debe ser «cierto
y no puramente conjetural, no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios de conviccién regular y oportunamente decretados y
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arrimados al plenario». El menoscabo que sufre una persona con
ocasion del hecho injusto, sbélo podra ser resarcible siempre y
cuando demuestre su certidumbre, «porque la culpa, por
censurable que sea, no los produce de suyo». También debe ser
directo, en cuanto el quebranto irrogado se haya originado «con
ocasion exclusiva del [suceso arbitrario]».

La demostracion del dafio causado con esa conducta culposa, dafio
gue para ser civilmente indemnizable debe comprender el menoscabo
de las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un
bien patrimonial o extrapatrimonial, y ha sido ocasionado por persona
diferente a la victima y en forma ilicita. Como lo define el profesor
Juan Carlos Henao, en su obra “El Dano” éste consiste en fla
minoracién patrimonial sufrida por la victima”!l (citado por el Dr.
TAMAYO JARAMILLO JAVIER, Tratado de Responsabilidad Civil,
Tomo Il, Legis, pag. 332), advirtiendo que en esta definicibn no
contempla los dafios extrapatrimoniales, como si lo ha estimado la
jurisprudencia y la doctrina nacional, semejando los términos dafio y

perjuicio.

El dafio que adquiere relevancia aqui es, entonces el que reune las
caracteristicas de ser cierto, provenir su reclamacién de la persona
perjudicada y que el beneficio moral o econdmico disminuido o

suprimido debe estar protegido por el ordenamiento juridico.

[Il. CASO CONCRETO

Conforme lo estipulado en los articulos 322 y 328 del Cédigo General
del Proceso, el Tribunal se limitard& a los puntos que han sido
planteados como inconformidad en contra de la sentencia que es

objeto de recurso.

La codemandada recurrente compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
planted dos reparos concretos, procediendo la Sala a abordarlos en su

orden, asi:

1. Se analizard si el juez se equivocé al reconocer el perjuicio de vida

de relacion en favor de la menor, sin prueba que fundamentara tal

T TAMAYO JARAMILLO JAVIER, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo Il, Legis, pag. 332.
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decisién, y en aplicacién de presunciéon de su causaciéon y cuantia,
teniendo en cuenta que en el proceso brill6 por su ausencia material
probatorio que demostrara la existencia de ese perjuicio, y que le
permitiera tener un criterio objetivo o fundamento para indicar la

cantidad a indemnizar.

En relacién con este perjuicio extrapatrimonial, la jurisprudencia ha
indicado que hay diversos intereses juridicos no patrimoniales que
pueden resultar afectados con ocasion de una conducta dolosa o
culposa, entre ellos el denominado dafio a la vida de relacion, el cual

ha sido entendido como:

“un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de la persona, debido a disminucion o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privaciobn que padece el
afectado para desplegar las méas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad, que por
eso queda limitado a tener una vida en condiciones mas
exigentes que los deméas, como enfrentar barreras que antes
no tenia, conforme a lo cual actividades muy simples se
tornan complejas o dificiles.

“Itérese, como una de sus caracteristicas, su diferencia con
el moral, «pues tiene caracter especial y con una entidad
juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor
fisico y moral que experimentan las personas por desmedros
producidos en su salud, o por lesién o ausencia de los seres
queridos, sino a la afectacion emocional que, como
consecuencia del dafo sufrido en el cuerpo o en la salud, o
en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales, causados la victima directa o a terceras
personas allegadas a la misma, genera la pérdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres
humanos, como las actividades placenteras, lddicas,
recreativas, deportivas, entre otras» (SC22036-2017
reiteradas en sentencia SC5340-2018).

Y en posterior decision, SC 665 de 2019, al tocar el tema del perjuicio

a la vida de relacién sostuvo:

“Segun lo tiene decantado la Corte, el dafio a la vida de relacidn
constituye una modalidad de perjuicio extrapatrimonial de
caracter autonomo y diferente a los perjuicios morales, asi se
dejé sentado desde la sentencia fundante de esta linea
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jurisprudencial SC 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01 (Reiterada,
entre otras, en: SC 9 Dic. 2013, rad: 2002-00099-01; SC5050-
2014 y SC5885-2016), donde se expuso:

(...) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio auténomo que se
refleja en la afectacion de la actividad social no patrimonial de la
persona, vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se
trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dafio - patrimonial o
extrapatrimonial - que posean alcance y contenido disimil, ni
confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable
amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacién integral
ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente ha
ocurrido en algunos casos, en franco desmedro de los derechos
gue en todo momento han de asistir a las victimas.

Por otra parte, en la misma providencia se afirmé que este tipo
de agravio tiene su expresién en la esfera externa del
comportamiento del individuo, «situacion gque también lo
diferencia del perjuicio moral propiamente dicho» y, ademas, «en
las situaciones de la vida préactica o en el desenvolvimiento que
el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que €l debe soportar o
padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o
contenido monetario, productivo o econémico.(...)” (se resalta)

Y en pronunciamiento, SC3728-2021, reitera y cita la Sentencia del 13
de mayo de 2008

Explic6 que la comentada subclase de quebranto «puede
evidenciarse en la disminucién o deterioro de la calidad de vida
de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o
relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una
existencia corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad».

“Por ello, podria afirmarse -afiadi6o- «que quien sufre un
dafio a la vida de relacién se ve forzado a llevar una existencia
en condiciones mas complicadas o exigentes que los demaés,
comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras
anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede
tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se
ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y
aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro
la victima encontraré injustificadamente en su camino obstéaculos,
preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o
entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que
supone una existencia normal, <con las correlativas
insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar” (CSJ SC 13
may. 2008, rad. 1997-09327-01).
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2.2. De sus rasgos destac6é su naturaleza no patrimonial por
versar sobre «intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es
inasible, porque no es posible realizar una tasacién que repare
en términos absolutos su intensidad»; su origen diverso, como
quiera que pueden derivar de «lesiones de tipo fisico, corporal o
psiquico» o de la perturbacién «de otros bienes intangibles de la
personalidad o derechos fundamentales»; su extensién a terceros
diferentes del perjudicado directo, quienes de acuerdo con las
circunstancias de cada hecho lesivo, pueden verse afectados,
como por ejemplo, «el cényuge, compafiero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos», y que la indemnizacién se encamina
a «suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas
del mismo» (CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; CSJ SC
9 dic. 2013, rad. 2002-00099-01; CSJ SC5050, 28 abr. 2014, rad.
2009-00201-01; CSJ SC5885, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01).

El dafio a la vida de relacion, como la mayoria de perjuicios, debe
demostrarse por quien lo reclama, lo que implica que al proceso se
aporte material probatorio que acredite las afectaciones que el hecho
irrog6b a la vida de relacion de quien lo solicita, exigencia que ha
mantenido la jurisprudencia, como se sefiala en la sentencia que viene

citandose,

“Por tal razén, «su adopcién en las instancias -ha expresado la
Sala- sd6lo puede cuestionarse en casacion cuando la
determinacién se separa de los elementos de juicio
correspondientes. Amén de que, en todo caso, la cavilacién
ponderada alrededor de ese estimativo, requiere de una
plataforma factico-probatoria que permita ver la realidad
ontolégica del dafio y su grado de afeccion de la persona
involucrada» (CSJ SC22036, 19 dic. 2017, rad. 2009-00014-01).-
.-.- Aunque ciertamente una condena por este rubro se
imposibilita en ausencia de certeza sobre la causacién del
dafio, en ciertos casos este es constitutivo de un hecho notorio
«siendo excesivo requerir prueba para tenerlo por demostrado,
porque esta se satisface aplicando las reglas de la experiencia y
el sentido comun» (CSJ SC4803, 12 nov. 2019, rad. 2009-00114-
01)..... 7

(....)

Particularmente, tratdndose del dafo a la esfera del
relacionamiento, el administrador de justicia habra de analizar
las privaciones, obstaculos, Ilimitaciones y alteraciones
concretas que, a consecuencia del hecho ofensivo, deban
afrontar, en adelante, la victima directa y las personas de su
entorno mas cercano que también experimenten tales
afectaciones. Y, en punto de la lesion moral, de acuerdo con la
entidad y gravedad del evento, sera admisible, incluso, presumir
la existencia de sufrimiento espiritual y afliccion. (SC3728-2021)
(se resalta).

En cuanto a la tasacion de este perjuicio, la jurisprudencia ha

reconocido la dificultad que ello implica, para cuyo efecto ha indicado
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que le corresponde al juez establecer el monto acudiendo a criterios
de equidad, reparacion integral y razonabilidad.

Teniendo en cuenta que el perjuicio a la vida de relacion difiere del
moral, en tanto no se limita al dolor, angustia y desasosiego padecido
por una lesién o por la muerte de un familiar, sino a la afectacion que
ese hecho —lesion o muerte- representd para las actividades basicas,
sociales y placenteras de quien lo reclama, el mismo no se presume,
sino que debe probarse debidamente, y “Su valoracion esta deferida
al prudente arbitrio del juzgador (arbitrium iudicis), quien debe tomar
en consideracion las circunstancias del suceso y de los damnificados,
ello con la finalidad de evitar caprichosas estimaciones excesivas o
irrisorias que desdibujen el instituto de la responsabilidad civil, el cual,
como se sabe, no es fuente de enriquecimiento, de ahi que ha
sefialado esta Corporacion, sea menester reparar en «las condiciones
personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales, la
intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio» (SC5885, 6 may.
2016, rad. 2004-00032-01)” SC3728-2021.

Descendiendo al caso en concreto, tal como lo expresd el juez de
instancia, solo se cuenta con el dicho del padre de la menor, sefior

ALEX YOANNY VILLA OSORIO, en el interrogatorio de parte (carpeta
O1Primeralnstancia/carpeta CO1Principal/archivo 59Audiencial0072024Parte3/desde min

57), pues no se aportaron testimonios ni otro material de prueba por la
parte demandante, relacionado con este perjuicio, cuyo

reconocimiento via presuncion, se discute en esta instancia.

Escuchado con detenimiento lo expresado por el interrogado en
relacion con la menor, al responder el interrogatorio del juzgado, dice
gue después del fallecimiento de la mama la menor vive con él
(1h15°22”) y con su compafiera permanente, sobre la situacion de la
menor luego de la muerte de su progenitora expresa que la menor tuvo
muchos cambios, sin especificar y no se le indago por ellos (1h17°13”),
triste, lloraba mucho, que en vez de la mama debio fallecer ella, decia;
en relacién con el estudio (1h18°00”) dice el interrogado que la menor
termino el afio donde estudiaba y luego la reubicaron en Copacabana

el siguiente afio, y sobre las circunstancias del estudio luego del
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cambio responde (1h18°28”) que bien, estudia bien; que su relacidn
con la familia materna es excelente, se ven en vacaciones,
constantemente y la abuela todos los dias le hace una video llamada;
la relaciéon con la familia paterna es bien (1h19°48”). Al otorgarle el
uso de la palabra a PRECOLTUR, la apoderada interroga y sobre lo
gue nos interesa en este asunto, los perjuicios sufridos por la menor,
en especial el de vida de relacion, el interrogado contesté que la menor
en la tarde, luego de la jornada escolar queda al cuidado de su
compafiera, con quien vive hace un afio y tres meses, antes vivia con
la abuela y una prima, y que la menor recibio tratamiento sicoldgico
en Bello en el colegio Comfama donde estudiaba, como por seis meses

después del accidente y ya no han vuelto.

1.1. La Ponente considera que requiriéndose prueba que dé certeza
sobre la causacion del dafio a la vida de relacion, se puede afirmar en
el presente caso, que la parte actora no cumpli6 con su carga
probatoria, como le impone la ley (articulo 167 CGP), pues notese que,
del dicho del padre de la menor, no puede inferirse que la demandante
haya visto afectada su esfera exterior por la muerte de su madre, su
relacionamiento con los demas, su proyecto de vida, nada dijo el
interrogado sobre ello, incluso afirmé que en el colegi6 le iba bien,
estudiaba bien, tenia buena relacion con la familia materna y paterna,
sin mencionar en ningln momento que hubiera tenido alguna dificultad
o tropiezo para mantener dichas relaciones, tanto en el &mbito escolar
como familiar y social, y si bien menciondé que tuvo acompafiamiento
sicolégico durante seis meses siguientes al hecho, no se sabe cual fue
en especifico el motivo, y no mencion0 que siguiera en tratamiento o
gue tuviera alguna secuela o trauma por la penosa pérdida, o que

hubiera dejado de hacer o desarrollar alguna actividad.

Debe recordarse que la jurisprudencia ha establecido que este
perjuicio, para ser reconocido debe ser probado con suficiencia, tanto
por la victima directa como por los terceros, siendo la prueba mas
exigente cuando se trata de un tercero, pues ademas de probar la
afectacion, debe acreditar que ella se debe al hecho que afecto a la

victima directa, y en este caso, como ya se advirtié, no hay prueba de
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la afectacion, pues lo expresado por el padre de la menor no permite

si quiera pensar en ello.

Siendo consciente el a quo de la ausencia de prueba de ese perjuicio,
como claramente lo expres6 en la audiencia al proferir el fallo, se
equivoco al aplicar la presuncion, ademas, sin decir con base en que
jurisprudencia, como si se tratara de un perjuicio moral el cual si se
presume, pues se ha dejado sentado con las citas traidas lineas atras,
que debe probarse con suficiencia para que pueda ser reconocido, Yy
si bien en la SC3728-2021 advierte que “en ciertos casos este es
constitutivo de un hecho notorio «siendo excesivo requerir prueba
para tenerlo por demostrado, porque esta se satisface aplicando las
reglas de la experiencia y el sentido comun» (CSJ SC4803, 12 nov.
2019, rad. 2009-00114-01)" (se resalta), esa condicion de hecho
notorio, se refiere a la situacién en que quede la victima directa como
consecuencia del hecho, como por ejemplo con limitacién fisica
notoria, pérdida de algun miembro, que le impida llevar su vida como
lo hacia antes o llevar a cabo sus proyectos, pero, frente a terceros,
la afectacion no va a ser notoria, siempre requerird de prueba y su

relacion con el hecho.

Ante la ausencia de prueba de la causacién del dafio a la vida de
relacion de la menor demandante, y la imposibilidad de aplicar la
presuncion, considera la ponente, le asiste razon al recurrente en

este aspecto y deberia revocase el reconocimiento de este perjuicio.

1.2. Sin embargo, los otros magistrados de la Sala consideran que
segun lo expuesto en las sentencias SC4803-2019 y SC3728-2021,
hay algunas eventualidades de dafios que por si solas muestran un
cambio forzado en el desenvolvimiento en sociedad que debe hacer
una persona, conforme a las maximas de la experiencia, y por ello
debe aplicarse a esas situaciones lo previsto en el inciso final del art
167 del C.G.P., y tener el perjuicio a la vida de relacién probado como

un hecho notorio.

En este caso, se acreditd6 que una menor de 6 afios perdié a su
progenitora en el desarrollo de una actividad placentera, la cual no
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solo repercutié en su forma de enfrentar el ocio, sino a cambiar de
referente materno, a construir nuevos lazos afectivos para tratar de
suplir aquel roto por el hecho tragico de haber sido separada de su
madre, a quien ya no tendra para acompaifarla en las siguientes fases
de su vida, quedando afectado su derecho a tener una familia, el cual
es de corte fundamental conforme a lo previsto en el art. 42 de la

Constitucion Politica.

Asi las cosas, si bien la sala reconoce que la parte demandante no
hizo un gran esfuerzo probatorio por mostrar fuerza de ese lazo
existente entre madre e hija, teniendo virtualmente como Udnicas
pruebas directas las relativas a la ocurrencia del hecho, al sumar la
declaracién de parte de ALEX YOANNY VILLA OSORIO si se puede
ver una relacién consolidada de amor filial entre la difunta y la nifa

demandante.

Luego, aunque segun la declaracion del padre, la nifia demandante
logré acoplarse a su nueva realidad de una manera rapida, amigable
y sin arduos contratiempos gracias al fuerte apoyo de sus familiares,
esa sola circunstancia no implica que deba negarse la indemnizacion

pedida, pero si atenta ampliamente el monto que debe concederse.

Por lo apenas dicho, aunque la sala mayoritaria concuerda con la
ponente en el hecho de que aun con lo previsto en la reciente
sentencia de unificacion SC072-2025, en materia civil, las victimas
indirectas de un evento dafioso al momento de reclamar su
indemnizacion por los perjuicios extrapatrimoniales, por regla general,
deben probar tanto la ocurrencia del dafio como su cuantia, hay casos
especiales y especificos dénde por la via de la presuncién y el hecho
notorio, se ha permitido aligerar la carga de las partes, para que con
estos medios supletorios de prueba puedan acceder a la reparacion
integral de su dafio en la forma que indican los arts. 16 de la Ley 448
de 1998 y 283 del C.G.P.

En conclusion, en este asunto la sala mayoritaria considera que se
pueden aplicar esas reglas de aligeramiento probatorio, y tener en
cuenta que por su edad, 6 afios, relacién con la difunta, madre e hija,
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y cambios a varios de sus derechos fundamentales especiales por ser
una nifa, se debe reconocer a la demandante la suma de treinta
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento del pago
para compensar el especial perjuicio por ella sufrido, en consecuencia

quede el criterio de la Ponente como salvamento interno.

1.3. Ahora, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 283 CGP,
se hace necesario actualizar las condenas impuestas en primera
instancia, hasta la fecha de esta providencia, advirtiendo que no se
aplicaréa la féormula a la suma sefialada como perjuicio moral, pues el
monto sefialado $94°174.056, sobrepasa con creces los topes fijados
por la jurisprudencia, como se sefiala en las sentencias SC562 de
2020; SC3728 de 2021 y SC3919 de 2021, donde la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado que el tope de perjuicios morales en caso de
fallecimiento de un ser querido es de maximo $60.000.000, lo que
implica que deba ser esa suma la que deba tenerse como parametro
maximo para fijar la indemnizacion por dafio moral, sin que se conozca

un aumento de dicho tope a la fecha.

En la ponencia se realiza una suerte de actualizacién de los baremos
de perjuicios morales, lo cual no resulta adecuado e incluso va en
contravia de lo expresado por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en tanto dicha Corporacion ha dejado claro que
la actualizacibn o indexacién de las condenas por perjuicios
extrapatrimoniales resulta procedente Unicamente cuando se debe
actualizar en segunda instancia la condena de primer grado que se
establecié en una cantidad fija de moneda legal, no asi, cuando en
segunda instancia se impone una condena diferente a la de primer
grado, como tampoco cuando se aplican en segundo grado, por
primera vez, los baremos o parametros de referencia que cada tanto
fija la Corte Suprema de Justicia como guia para los funcionarios
judiciales.

En la Sentencia SC4703 de 2021 dicha Corporacién explicé en detalle
este tema asi:

La Corte de cuando en cuando ha establecido unos parametros
para fijar la cuantia del dafio moral y sefialado los topes maximos.
Sirven de guia en la valuacién acometida por los jueces de las
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instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su
prudente arbitrio.

La Corte no ha considerado necesaria la indexacion de ese rubro.
En el fallo de 17 de agosto de 2001, sostuvo:

“(...) en razon de ser la cuantia del dafio moral un asunto que
queda reservado al justo criterio del fallador, y como quiera que
no se trata en este evento mas que de mitigar el dolor que sufre
el demandante a consecuencia del hecho dafioso, y no en estricto
sentido, de una reparacion propiamente dicha, no tendria sentido
acudir a patrones (correcciébn monetaria, oro, upac, délar, uvr)
cuya utilidad préactica consiste en mantener en el tiempo la
tasacion del dafio, en servir de correctivo de la desvalorizacion
de la moneda nacional, que con el paso del tiempo pierde su valor
adquisitivo y por tanto hace irrisoria una suma fijada en pesos, a
modo de indemnizacion por equivalente.

En providencia de 15 de abril de 2009, en el mismo sentido
asento:

“Ahora, puesto que Ila parte demandante solicité el
reconocimiento de correccion monetaria sobre todas las condenas
que se impusieran, es menester ordenarla frente al dafo
emergente y al lucro cesante, porque el detrimento moral es
intangible en este asunto segun se vio (...)

Igual postura exteriorizé en proveido de 17 de noviembre de 2011,
al decir:

“Adviértase que no se trata de aplicar correccidon o actualizacion
monetaria a las cifras sefaladas por la Corte de antafio, por
cuanto el daino moral no admite indexacién monetaria, sino de
ajustar el monto de la reparacion de esta lesién, como parametro
de referencia o guia a los funcionarios judiciales, a las exigencias
de la época contemporanea (...)»

En fallo de 12 de enero de 2018, sin embargo, la Corte procedié
a indexar las condenas impuestas. Considerd para el caso la
duracién del proceso y su fijacién por el juez de instancia en
moneda legal corriente, no en otra unidad de cuenta que, en
principio, erradique la devaluacién.

Precisamente el aludido fallo, con analogas circunstancias al
actual, indexé la condena impuesta por perjuicios morales,
porque se estableci6 en una cantidad fija de moneda legal
corriente, de modo que no utilizé por ejemplo, salarios minimos o
gramos oro, u otra unidad de cuenta o de valor que recogiera la
actualizacién de la moneda y por tanto de la condena; por ello,
aqui como alld resulta procedente la actualizacién en relacion con
lo fijado inicialmente y el fallo que ahora se profiere.

Se aclara, cosa diferente acontece cuando la medicidon viene
en términos de salarios minimos legales mensuales vigentes
0 en unidades de valor actualizadas, equivalentes a los topes
dinerarios que en moneda legal corriente fija normalmente la
Sala, de acuerdo alos baremos que prudentemente fija, segun
su racional criterio y las circunstancias en caso cuando lo
considera pertinente.
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En el fallo aludido, se expresod y cuantifico asi:

“Las demas cantidades reconocidas en el fallo de segunda
instancia quedaran igual, y s6lo habran de actualizarse hasta la
fecha de esta sentencia, de conformidad con lo establecido en los
incisos segundo y tercero del articulo 307 del Codigo de
Procedimiento Civil (...)".

En ese contexto, en lo tocante con el perjuicio moral de la sefiora
Rita Saboy4, cual alli aparece la Sala procedio a indexarlo desde
la fecha de la sentencia hasta el momento de la liquidacién por
no venir actualizado, junto con los intereses del 6 por ciento
anual.

13.6. Limitar el pago de lo sefialado por concepto de perjuicios
inmateriales a una suma nominal no responde al principio de
reparacioén integral y en equidad ni a la mitigacién del dolor. Si
bien carecen de la caracteristica de resarcitorios, la actualizacion
no los convierte en tales. Se pretende que, sin dejar de ser
paliativos, se satisfagan a valor presente. El pago en valor
histérico, en lugar de atenuar el sufrimiento padecido, lo
incrementa y pone en desventaja a las victimas.

El agregado de la actualizacion, por supuesto, no tiene la
condicién de perjuicio. Se trata de la misma suma, en su valor
real. Por esto, en esta ocasion se reitera la posibilidad de pagar
los perjuicios morales con sumas actualizadas. Al fin de cuentas,
una suma nominal, pagada a valor presente, es la misma
cantidad, solo que actualizada.

Se debe dejar, si, claro, la indexacién Unicamente procede
respecto de las cantidades sefialadas en los casos concretos.
No sucede respecto de los topes fijados por la Sala, en el
sentido de llevarlos actualizados y solicitarlos asi en
determinado proceso. Como se indicé en uno de los fallos
citados, “no se trata de aplicar correccién o actualizacién
monetaria a las cifras sefialadas por la Corte de antafio”, las
cuales, periédicamente modifica la Sala, cuando toma Ila
alternativa de actualizar el monto de tales cuantias en forma
genérica como criterio reparador, cuando se alteran gravemente
las circunstancias reales, o cuando se trata de casos especiales
por el consenso de la Sala (Resaltado intencional).

No se desconoce que en algunos casos recientes la Corte Suprema de
Justicia ha avalado o fijado una superior a $60.000.000, pero se trata
de casos especiales donde por las circunstancias particulares
probadas, como la gravedad del perjuicio, resultaba procedente
exceder el baremo fijado por la misma Corporacion o porque la
condena superior a dicho baremo no fue discutida, como ocurrié por
ejemplo en la Sentencia SC3728-2021 donde la Corte sefiala que la
fijacién del monto de dafio moral y a la vida de relacién en la cantidad
de $150.000.000 se debe a la falta de ataque al monto que el Tribunal

realizé inicialmente, aclarando seguidamente que ello no “pueda
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interpretarse como una modificacién de la doctrina probable de esta
colegiatura en relacion con los topes o limites de las condenas al pago
de perjuicios extrapatrimoniales que, se reitera, debe ser respetada y

acatada por los juzgadores de las instancias”.

Se procedera entonces a actualizar las sumas fijadas por lucro cesante
consolidado y futuro, aplicando la férmula de tomar el IPC final, que
corresponde al mes de mayo de 2025 - el ultimo conocido- 150,14,
dividirlo por el IPC inicial, 143,67, que corresponde al mes de julio de
2024, fecha de pronunciamiento de la sentencia de primera instancia,
y multiplicarlo por el valor a indemnizar, obteniendo como resultado
por lucro cesante consolidado $7°413.406 y por lucro cesante futuro
$138’164.000.

Entonces, prospera este reparo y como total del valor a indemnizar por
dafio moral, lucro cesante consolidado y futuro actualizado a la fecha
de esta providencia, se obtiene $239’752.000, modificando en este

sentido el ordinal tercero de la sentencia objeto de recurso.

2. El segundo reparo planteado por la aseguradora se relaciona con
qgue el a quo no hizo referencia a la situacién que le puso de presente
en los alegatos de conclusién, relacionado con que, por el hecho de
del accidente, existieron varios lesionados y fallecidos, y todos ellos
tienen la posibilidad legal de solicitar indemnizacion de perjuicios, y
teniendo en cuenta que existen otros procesos similares en curso
derivados del mismo accidente, se debe limitar la condena a la
disponibilidad de la cobertura.

Para solucionar este reparo, es claro que la aseguradora en su
respuesta no hizo mencion alguna a la existencia de otros procesos,
originados por el mismo hecho, como medio de defensa, y mucho
menos aportd prueba de ellos, fue en los alegatos de conclusién, tal

como lo admite en su recurso, que planteo dicha situacion.

Ahora, lo pretendido con tal anuncio no es de recibo, pues, de conocer
la existencia de dichos procesos al momento de contestar la demanda
debié argumentarlo en su defensa y aportar las pruebas pertinentes, o
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si fue sobreviniente, dentro del tramite del proceso, le correspondia
darlo a conocer al despacho, para que el juez tomara la decision
pertinente al respecto. Ademas, a hoy, no obra en el plenario, prueba
de la existencia de los posibles procesos anunciados, que permitan
afectar la condena en su contra por este proceso. Ahora de existir
es0s procesos, en el tramite de los mismos puede indicar la existencia
de esta condena, a efectos de que si a bien lo tienen los jueces de

conocimiento se tenga en cuenta al momento de decidir.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, en caso de varias
condenas, la obligacion de la aseguradora va hasta el tope de la
cobertura conforme la pdéliza de seguro que se afecte, y en caso de
agotarse debe ponerlo en conocimiento en el momento en que ello

ocurra a quien corresponda. Por tanto, este reparo no prospera.

Lo anterior lleva a concluir que, los reproches de la parte recurrente
prosperan parcialmente, CONFIRMARSE con MODIFICACIONES

sentencia de primera instancia.

IV. COSTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P., dada
la resulta del recurso y que no se causaron, no se condena en costas

de segunda instancia a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

V. FALLA

PRIMERO: CUMPLIR LO RESUELTO por la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Medellin en auto del 12 de junio de 2025.
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SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 10 de julio de 2024
proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, pero con las siguientes MODIFICACIONES:

EL ORDINAL TERCERO de la sentencia recurrida en
cuanto al monto de la condena por lucro cesante, el cual
quedara en $239°752.000, conforme a lo expuesto en esta
providencia, y en el mismo sentido fijar en treinta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes al

momento del pago el perjuicio a la vida de relacion

TERCERO. NO CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

recurrente.

CUARTO. En firme esta decision, devuélvase el proceso al despacho

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE

Los Magistrados,

Salvamento interno parcial?
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

2 Contenido en esta misma providencia, en el caso concreto numeral 1.1.
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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