TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE TRANSITO- Colisién de un automovil
contra un camién averiado y detenido en la via sin la sefalizacion reglamentaria, con
concurrencia causal del conductor demandante por encontrarse en estado de embriaguez y
aplicacion de la solidaridad entre coautores del dafio. La conduccidn de automotores
constituye ejercicio de actividad peligrosa, donde por el hecho que el vehiculo se detenga
temporalmente en la via para realizar reparaciones, ello no le excluye de la presuncién de
responsabilidad. En las actividades antes aludidas, existe presuncién de responsabilidad en
cabeza de quien la ejerza, y para enervarla el accionado debe demostrar que el dafio deviene
de elementos extrafios, como son: fuerza mayor; caso fortuito; intervencion exclusiva de la
victima, o de tercero./

HECHOS: EI 5 de diciembre de 2022, aproximadamente a las 5:10 a. m., en el kilbmetro 66+700
de la via Medellin—Santa Rosa de Osos, el vehiculo de placas TKE-2XX, conducido por AFJJ,
colisiond por detras con el camién de placas WFE-4XX. El camidn se encontraba inmovilizado
sobre el carril debido a una averia mecanica. El conductor del camién habia colocado cuatro
conos aproximadamente a seis o siete metros del automotor, pero no instalé sefiales de
peligro entre 50y 100 metros adelante y atras ni logrd retirar el vehiculo de la zona transitable,
como exige el articulo 79 de la Ley 769 de 2002. Como consecuencia de la colisién fallecio
HAJJ, quien viajaba como acompafiante en el vehiculo TKE-2XX. Por otra parte, dos mediciones
con alcohol sensor practicadas a AFJJ arrojaron 79 y 81 mg/100 ml. La Resolucion 883 del 19
de septiembre de 2023 declaré que conducia en primer grado de embriaguez. El Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin desestimd las pretensiones. Considerd que el
accidente fue causado exclusivamente por AFJJ, debido a su estado de embriaguez y al
supuesto exceso de velocidad. También estimé que el camidn detenido no ejercia actividad
peligrosa y que su conductor habia instalado conos de sefializacion. En consecuencia, declaré
probadas las excepciones de rompimiento del nexo causal, causa extraiia, hecho exclusivo de
un tercero, ausencia de nexo causal y hecho de la victima. No impuso costas a los
demandantes por estar amparados por pobreza. Por tanto, los problemas juridicos a resolver
se presentan de la siguiente manera: 1. ¢{La conducta del demandado debe tenerse como
peligrosa, operando en su contra la presuncion de responsabilidad? 2. De acuerdo a la
responsabilidad reclamada, ¢cudl era la carga de la prueba que le correspondia a cada una de
las partes para obtener el efecto juridico perseguido? 3. ¢Se ajustd al ordenamiento juridico
el andlisis y la valoracion probatoria realizada en primera instancia sobre la participacién
causal de los conductores implicados en el accidente?

TESIS: (...) cuando se estd frente a actividades peligrosas (articulo 2356 C.C.), que como dijo la
Corte lineas atras esta comprendida la conduccion de automotores, para generarse el deber
resarcitorio por los dafios que se causen en su ejercicio, la parte demandante requiere
acreditar la consolidacion de los siguientes requisitos axioldgicos: (i) el hecho constitutivo de
actividad peligrosa; (ii) el dafio; v, (iii) el nexo de causalidad entre los dos primeros. Para que
el llamado a responder se exonere de responsabilidad, debe demostrar: el rompimiento del
nexo causal; que la conducta no le es atribuible; o que no es el autor del dafo. (...) Ahora, en
la produccidon del evento dafioso pueden confluir diversas condiciones y antecedentes,
surgiendo con ello la tarea de establecer cudles de éstas adquieren la categoria de causa
juridica del dafo, para lo cual debe hacerse: un recuento de todos los antecedentes que
hipotéticamente puedan considerarse como causas del hecho dafoso; y, han de aplicarse las
reglas de la experiencia, para determinar cudles de esos antecedentes fueron realmente
idéneos para producir el hecho. Finalizando éste acdpite, ha de decirse que la jurisprudencia



ha dejado en claro que el hecho que un vehiculo esté detenido en la via, no excluye la actividad
peligrosa, dado el riesgo que se desprende de su misma posicidn vial.(...) En esos términos, el
hecho que un vehiculo se encuentre detenido en via publica producto de una averia, no
suprime la presuncion de peligrosidad derivada del articulo 2356 del C.C.(...) se encuentran
acreditados el hecho (accidente de trénsito), el dafio (muerte del acompanfante), y el vinculo
causal entre los dos anteriores, por lo que era a la parte demandada a quien le correspondia
demostrar: el rompimiento del nexo causal; que la conducta no le es atribuible; o que no es el
autor del dafo.(...) Entonces, el articulo 79 del C.N.T.T. permita atender o reparar vehiculos
en vias publicas, “en caso de reparaciones de emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica
de mover el vehiculo.”, circunstancia que no esta en debate en relacién al rodante de placas
WFE-4XX; sin embargo, ello no excluye que se esté ejerciendo actividad peligrosa(...)Si bien los
conductores implicados discreparon en cuanto a las condiciones climaticas, la versién mas
creible es la rendida por el testigo PA, ya que pese al vinculo laboral con la persona natural
codemandada, concuerda con lo plasmado en el IPAT, cuyo levantamiento se hizo a las 5:45
horas del dia del siniestro, es decir, casi media hora luego de ocurrido el suceso, y no a las 8
a.m. como lo dijo en su interrogatorio el codemandante AF. En el aludido informe se plasmé
que la via estaba seca y la condicion climatica era “NORMAL”, de ahi que para el momento del
choque era poco probable que el pavimento estuviera tan himedo y hubiera la niebla en la
intensidad que manifestaron los actores.(...) se infracciond el articulo 79 del C.N.T.T., el cual
exige que en caso de reparaciones en la via publica, el vehiculo debera estacionarse a la
derecha, ademas de colocarse sefiales de peligro a una distancia de entre 50 y 100 metros,
tanto adelante como atrds del automotor afectado, incumplimiento de la normatividad de
transito que influyd en el resultado por el que se demanda. Y es que tales omisiones de
entrada constituyen responsabilidad contravencional, como en efecto se declaré en la
Resolucién 883 del 19 de septiembre de 2.023 (sumado a la presuncién de responsabilidad
peligrosa), incidid en la producciéon del accidente de marras, ya que al instalarse los conos de
sefializacion a una distancia muy inferior a la que exige la normatividad de transito,
aumentaba en peligro que por la sola posicién generaba el camién de placas WFE-4XX, dadas
sus dimensiones.(...) si bien del contexto probatorio no se puede determinar, como lo hizo el
a quo, que el conductor demandante transitaba a exceso de velocidad, pues tal circunstancia
no fue acreditada en el proceso, sin que pueda arribarse a tal conclusion a partir de las reglas
de la experiencia, o de la aplicacién indiscriminada de férmulas matematicas sin sustento
cientifico, como tampoco puede determinarse ni es claro si la victima directa al momento del
accidente llevaba o no puesto su cinturdn de seguridad, ni que tal omisién influyé en la colisién
o su posterior deceso, pues de ello no da cuenta el informe de necropsia del 7 de diciembre
de 2.022, ni las demds pruebas arrimadas. De lo que si dan cuenta los medios de prueba
allegados, es que para el momento de la colisidén el conductor demandante se encontraba en
estado de embriaguez, conforme se dejé constancia en el IPAT(...)A partir de lo anterior, la
autoridad de transito mediante la Resoluciéon 883 del 19 de septiembre de 2.023, declaré
contraventor responsable al codemandante AF(...) Del citado acto administrativo que goza de
presuncion de legalidad (articulo 88 del C.P.A.C.A.), y no se ha desvirtuado, queda claro la
infraccion normativa ahi aludida en cabeza de AF, aportd positivamente en la produccidn del
suceso base de accidn, ya que tal circunstancia, la embriaguez, ciertamente influye en la
capacidad de reaccién de los conductores. (...)Bajo tal panorama, los conductores de ambos
camiones influyeron en el resultado: el uno, al detener el vehiculo en la via (bajo el amparo
de una averia), pero sin poner las sefiales necesarias y previstas en el ordenamiento juridico;
y el otro, por la embriaguez del momento. Sin embargo, ello en si mismo no nos pone en lo
conocido como “culpa exclusiva de un tercero”, sino de responsabilidad solidaria, tal como lo



ha dejado claro el articulo 2344 del C.C(...)De tal manera, estando en cabeza de ambas partes
la calidad de autores del dafo por el que reclaman, pues los perjudicados podian demandar a
cualquiera de ellos 0 ambos, donde en este caso se optd por uno solo de ellos, siendo ésta la
razon por la que el demandado estd llamado a responder, tal como se desprende del articulo
1568 visto en armonia con el 1571, ambos del C.C., sin perjuicio de la accién que se deriva del
articulo 1579 ibidem.(...) A partir del analisis contextual de los medios probatorios
recaudados, se concluye que uno de los codemandantes, AFJJ, influyd causalmente en la
produccién del suceso base de accidon; aunque era a los demandados a quienes les
correspondia probar una causa extrafia para descargarse de responsabilidad, por lo que se
revocara en su integridad la decisién atacada; aunque se atribuye causalmente el 50% al
aludido codemandante, pero solo en lo que a él concierne, a efectos de rebajar el monto
indemnizable en tal proporcion.(...)

MP: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 31/07/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandantes: | ANDRES FELIPE JARAMILLO JARAMILLO y otros.

Demandados: | GERMAN DE JESUS SIERRA BETANCUR y otra.

Providencia: Sentencia.

Tema: 1. La conduccion de automotores constituye ejercicio de
actividad peligrosa, donde por el hecho que el vehiculo se
detenga temporalmente en la via para realizar reparaciones,
ello no le excluye de la presuncion de responsabilidad.

2. En las actividades antes aludidas, existe presuncion de
responsabilidad en cabeza de quien la ejerza, y para
enervarla el accionado debe demostrar que el dafio deviene
de elementos extrafios, como son: fuerza mayor; caso
fortuito; intervencion exclusiva de la victima, o de tercero.

3. Sobre la responsabilidad compartida o concausa -articulo
2357 del C.C.-, respecto de uno de los demandantes.

4. Para que un perjuicio sea indemnizable, el mismo debe ser
personal y cierto.

5. La condena por perjuicios extrapatrimoniales se rige por el
principio doctrinal “arbitrio iudicis”, sin que el mismo pueda
caer en el capricho, sino que han de seguirse los criterios
jurisprudenciales establecidos.

6. De los articulos 1077 y 1080 del C. de Co., los intereses
moratorios deben reconocerse una vez se haya satisfecho la
carga de probar la ocurrencia del siniestro y su cuantia.

7. De la aplicacion del articulo 2344 del C.C. en cuanto a la
solidaridad en la generacién del dafo.

Decision: Revoca y estima pretensiones de la demanda.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia calendada el quince (15) de julio
de dos mil veinticinco (2025), proferida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin.



ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

ANDRES FELIPE, MAGNOLIA ELENA, JULIO CESAR, JOSE
ADOLFO, BEATRIZ ADIELA y JAVIER ALCIDES, todos de apellidos
JARAMILLO JARAMILLO?, promovieron accion de responsabilidad civil
extracontractual contra GERMAN DE JESUS SIERRA BETANCUR Yy la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., pretendiendo:

1. Se declare a SIERRA BETANCUR como propietario del vehiculo

3.1.

3.2.

de placas WFE-495, civil y extracontractualmente responsable de
los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion al
accidente de transito ocurrido el 5 de diciembre de 2.022, en el
que falleci6 HECTOR ALONSO JARAMILLO JARAMILLO.

Como consecuencia de la anterior pretension y en virtud de la
accion directa, se declare que la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., como aseguradora del vehiculo de placas WFE-
495, esta obligada a cubrir la indemnizacién de los perjuicios
causados a los demandantes.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene
de manera solidaria a los demandados al pago de los perjuicios
ocasionados a los demandantes, asi:

Para ANDRES FELIPE JARAMILLO JARAMILLO: cien (100)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (en adelante
S.M.L.M.V.) de perjuicio moral, e idem monto por dafo a la vida
de relacion.

Para los demas demandantes y como perjuicio moral, de a
cincuenta (50) S.M.L.M.V.

Se condene a la aseguradora demandada al pago de los intereses
moratorios iguales al bancario corriente aumentado en la mitad,
desde la admision de la demanda y hasta que se efectue el pago
de la indemnizacién, conforme el articulo 1080 del C. de Co..

1 OLGA LUCIA JARAMILLO JARAMILLO desistio de la demanda, lo que se aceptd
mediante auto del 9 de mayo de 2.025 (archivos 034 y 035 12 Instancia).
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La causa petendi consistio en que aproximadamente a las 5:10 horas
del dia 5 de diciembre de 2.022, en el km 66 + 700 de la via Medellin —
Santa Rosa de Osos, se presentd accidente de transito en el que
colisionaron el camion de placas WFE-495, conducido por ALFREDO
DE JESUS PEREZ AYALA, de propiedad de SIERRA BETANCUR vy
asegurado por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., contra el
vehiculo de placas TKE-234, conducido por el codemandante ANDRES
FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, en el que también se movilizaba su
padre HECTOR ALONSO JARAMILLO JARAMILLO.

Que el suceso en cuestiéon se produjo porque a que a pesar que el
vehiculo de placas WFE-495 present6 fallas mecanicas y obstaculizaba
el carril derecho de la via -de dos carriles en doble sentido vial-, PEREZ
AYALA faltd al deber objetivo de cuidado al no utilizar elementos de
sefalizacion luminica o refractiva, que le permitieran al conductor del de
placas TKE-234 advertir la presencia de aquel automotor pues estaba

de noche y habia neblina, razén por la cual lo impacto por detrés.

Que producto de la colision las graves lesiones padecidas HECTOR
ALONSO JARAMILLO JARAMILLO fallecié en el lugar, lo que genero

los dafios por lo que se demanda.

Que el 19 de septiembre de 2.023, la autoridad de Transito emitid la
Resolucién 883 de ese afio, la cual declaré contraventores a ambos
conductores de los vehiculos implicados, tramite en el que el conductor
del camion de placas WFE-495, confesé que su vehiculo se encontraba
varado, y que como sefializacién solo coloco unos conos a 8 o 10 metros
de distancia, pero que los mismos no se lograron evidenciar, aungque en
el hipotético caso de haberse utilizado tales implementos, se incumplio
lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 769 de 2.002.
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Que ante la Fiscalia 39 Seccional de Santa Rosa De Osos, se adelanta

una investigacion penal por el respectivo delito de homicidio culposo?.

DE LA CONTRADICCION:

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. acept6 la ocurrencia del
accidente base de accion, pero indico que el mismo acaecio porque el
codemandante ANDRES FELIPE conducia a exceso de velocidad, en
estado de embriaguez, y bajo el efecto de sustancias psicoactivas, por
lo que no advirtio la presencia del vehiculo de placas WFE-495, cuyo
conductor si utilizé algunos elementos de sefializacion, y como habia
buena iluminacion artificial, otros conductores pudieron transitar sin
dificultad. Asi, se opuso a las pretensiones, y presentd como

excepciones de mérito las que denominé:

1. “1. Ausencia de nexo causal — interrupcion del nexo causal por el
hecho de la victima”. Arguyendo que ANDRES FELIPE estaba
conduciendo a exceso de velocidad, en estado de embriaguez, y
bajo el efecto de sustancias psicoactivas, lo que configura hecho
exclusivo de la victima que rompe el nexo causal, agregando aue
si bien el conductor del camién de placas WFE-495 utilizé una
sefalizacion que no era la reglamentaria, esta cumplié la finalidad
de advertir a los demas vehiculos que transitaban por de la via,

por lo que éstos pudieron esquivarlo y continuar con su recorrido.

Que el accidente ocurrio en la madrugada, habia excelente
iluminacion artificial, y el vehiculo de placas WFE-495 es de

grandes proporciones, por lo que es imposible que un conductor

2 Archivo 001 - O1Principal - 01PrimerInstancia.
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atento a la via, en condiciones normales, y que transitara a la

velocidad adecuada, no lo hubiera visto.

. “2. Inexistencia de perjuicios”. Alegando, en sintesis, que los
perjuicios deprecados no estan acreditados, su tasacion se torna
desproporcionada, y si guardan relacion de causalidad, es con la

conducta desplegada por el codemandante ANDRES FELIPE.

. “3. Condiciones del contrato de seguro”. Solicitando que se
consideren las condiciones generales y particulares de la pdliza M
2000278693, y se tenga en cuenta que conforme el articulo 1044
del C. de Co., la aseguradora puede alegar las mismas
excepciones que hubiera podido interponer al tomador o

asegurado, por lo que éstas le son oponibles.

. “Limite asegurado”. Poniendo de presente que el limite asegurado
pactado en el contrato de seguro son $400°000.000,00 en caso de
lesiébn o muerte de una persona, producto de la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado. También pidio
gue se tenga en cuenta el valor que ya se hubiera pagado por

otros eventos ocurridos durante la vigencia de la poliza.

. “Pago en exceso”. Aduciendo que conforme lo pactado en el
contrato de seguro, si la parte demandante se ha beneficiado con
pagos de la Seguridad Social, la aseguradora solo respondera por
lo alli no cubierto, y estara a cargo del asegurado la condena por

las demas sumas.

. “6. Reduccién de la indemnizacion”. Sosteniendo que en caso de
estar acreditada cualquier conducta del codemandante ANDRES

FELIPE y que haya influido causalmente en la produccion del
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accidente, debera reducirse el monto indemnizable conforme el
articulo 2357 del C. C..

7. “7. Improcedencia cobro de intereses moratorios”. Indicando que
segun la jurisprudencia, los intereses moratorios a cargo de la
aseguradora en procesos de responsabilidad civil, no se deben a
partir de la notificacién del auto que admite la demanda, pues ello

desconoce lo dispuesto en el articulo 1080 del C. de Co.s.

En su contestacion el codemandado SIERRA BETANCUR también
acepto la ocurrencia del suceso base de accion, pero indic6 que el
mismo fue culpa del codemandante ANDRES FELIPE, quien se
encontraba manejando su vehiculo en estado de embriaguez, lo que le
impidio6 realizar maniobras para evitar la colisidn con el automotor de su

propiedad, el cual se encontraba varado en la via.

Que del croquis allegado se advierte una huella de frenado de 10,40
metros, lo cual permite inferir que ANDRES FELIPE transitaba a exceso
de velocidad. De tal manera, se opuso a las pretensiones y presenté

como medios exceptivos los que nombro:

1. “5.1. ORFANDAD PROBATORIA y DESATENCION A LAS
REGLAS DE LA CARGA DE LA PRUEBA”. Argumentando que la
orfandad probatoria no se suple con el juramento estimatorio,
pues éste se constituye en prueba del monto del perjuicio, pero no

de su causacion.

2. “6.2. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y
EL DANO”. Aduciendo que el actuar del codemandante ANDRES
FELIPE incidié de manera exclusiva en la producciéon del hecho.

3 Archivo 011 - O1Principal - 01PrimerInstancia.
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3. “5.3. CAUSA EXTRANA POR EL HECHO EXCLUSIVO DE UN
TERCERO PLENAMENTE IDENTIFICADO, COMO LO EXIGE LA
JURISPRUDENCIA.”. Diciendo que el conductor demandante fue
altamente imprudente y negligente al maniobrar su automotor en
estado de embriaguez, lo cual le impidié realizar maniobras
apropiadas para evitar los obstaculos de la via, que en este caso

el camién de placas WFE-495, mismo que se encontraba varado.

4. “5.4. EL DEMANDANTE NO PUEDE SACAR PROVECHO DE SU
PROPIA CULPA’. Indicando que ANDRES FELIPE no puede
sacar provecho de su propia culpa, maxime cuando su padre
decidio ser tripulante de un vehiculo manejado por un conductor
en estado de embriaguez, con lo que asumié un riesgo tan alto

gue termind con su vida.

5. “5.5. OBJECION E INEXACTITIUD EN LA TRASACION DE LOS
PERJUICIOS INMATERIALES”. Objetando la tasacion de los
perjuicios inmateriales deprecados, porque sobrepasan los limites

jurisprudenciales y no cuentan con soporte probatorio.

6. “56.6. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES”. Poniendo de
presente que los perjuicios solicitados no estan acreditados, pero
gue en el hipotético caso que se prueben, el Juez debe ajustarse

a los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia.

7. “5.7. INADECUADO EJERCICIO DIALECTICO DE LA NORMA
SUSTANCIAL QUE CONVIERTE LIBELO DEMANDATORIO EN
INOCUA DEMANDA”. Arguyendo, en sintesis, que en la demanda
no se hizo un ejercicio dialéctico claro, ordenado y coherente en
cuanto a las normas citadas, los hechos, las pretensiones, y el

material probatorio arrimado.
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8. “56.8. PRETENSIONES INFUNDADAS E INJUSTIFICADAS
CONDUCENTES PARA QUE SE DE EL ENRIQUECIMIENTO
SIN JUSTA CAUSA A FAVOR DEL DEMANDANTE”. Exponiendo
que la parte demandante elevdO unas pretensiones con
fundamentos facticos y juridicos irreales, injustificados y sin
sustento probatorio, pues exceden las cuantificaciones reales en

caso de una remota condena.

9. “5.9. LA EXCEPCION GENERICA”. Pidiendo que se tenga en

cuenta cualquier excepcion que se demuestre en el proceso-.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En virtud de la pdliza M 2000105619 SIERRA BETANCUR llamoé en
garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.5, quien se
opuso a las pretensiones de tal lamamiento y presento la excepcion que
rotuld “1. Ausencia de cobertura”, argumentando que el aludido contrato
de seguros tuvo una vigencia de 365 dias comprendidos entre el 13 de
noviembre de 2.021 y el 13 de noviembre de noviembre de 2.021 (Sic.,
pues es 2.022), por lo que el accidente base de accidén carece de

cobertura pues el mismo acaecio el 5 de diciembre de 2.022s.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo después de hacer recuento del tramite procesal (en lo que

incluyG accion y contradiccion), indico que se encuentran reunidos las

4 Ver folio 5 y siguientes del archivo 016 - O1Principal - 01Primerinstancia.
5 Archivo 001 - O3LlamamientoaAseguradora - O1Primerinstancia.
6 Ver folio 15 y siguientes archivo 005 - O3LlamamientoaAseguradora 12 Instancia.
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condiciones procesales y materiales para emitir sentencia de fondo, y
luego abordd desde lo conceptual la responsabilidad civil emanada del

ejercicio de actividades peligrosas, y sus presupuestos axioldgicos.

Que la ocurrencia del accidente base de acciéon y la muerte de HECTOR
ALONSO JARAMILLO JARAMILLO, son hechos que se tuvieron como
probados desde la fijacion del litigio, para luego de hacer un recuento
del causal probatorio arrimado; eso si que la tacha propuesta frente al
testigop HUGO DE JESUS MERLY GONZALEZ esta llamada a

prosperar, debido a su cercania con la parte demandante.

Que segun lo indicado en su declaracion por ALFREDO DE JESUS
PEREZ AYALA, el dia del suceso el vehiculo que él conducia -placas
WFE-495-, sufrid un dafo en la llanta delantera izquierda, por lo que lo
detuvo y no pudo ejercer ninguna maniobra de desplazamiento, razén
por la que coloco cuatro (4) conos de sefializacion, a 6 o 7 metros de
distancia de tal automotor; testigo que precisé que para el momento del
suceso, no habia lluvia, niebla o alguna circunstancia que dificultara la
vision de la via, maxime que habia iluminacién artificial proveniente del
CDA, la bomba de gasolina, y del cementerio que queda en el otro

costado de la carretera.

Que segun aquel no colocd ningun tipo de sefal luminica, y que los
conos que habia situado fueron movidos como consecuencia del
desplazamiento del vehiculo de placas TKE-234, y luego de la colision
no supo que paso con ellos, aclarando que no recordaba si los mismos

tenian algun elemento refractivo.

Que segun lo indicado por el testigop ADRIAN ZAPATA -agente de
transito que realizé el IPAT-, la hipotesis 115 que se refiere a “estado

de embriaguez”, la plasmd en relacion al conductor ANDRES FELIPE,
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a quien se le realizd dos (2) pruebas de alcoholemia, ambas con

resultado positivo para embriaguez en “grado 01”.

Que también en el IPAT refrend6 las condiciones de la via, aclarando
gue para el momento del accidente habia un poco de neblina, e indicé
que de unos conos movidos, lo cual si bien no se plasmo6 en el
respectivo informe de accidente de transito, si da cuenta de la presencia
de tales objetos, circunstancia que guarda armonia con el registro
fotografico allegado, y con lo indicado por STIVEN MAYA en el formato
de entrevista FPJ-14.

Que la huella de frenado dejada por el vehiculo de placas TKE-234 es
de 10,50 metros, lo que da cuenta que este transitaba entre 43 a 44

km/h, es decir, excediendo el limite de velocidad de 30 km/h.

A partir de lo anterior, se puede concluir que: (i) el conductor PEREZ
AYALA si coloco conos los que fueron arrastrados por el vehiculo de
placas TKE-234 dado el exceso de velocidad con que transitaba; (ii) no
mediaban circunstancias climaticas que afectaran la visibilidad en una
recta de 500 metros; (iii) la via estaba parcialmente himeda; (iv) habia
luz artificial adecuada; y, (v) el conductor ANDRES FELIPE estaba
manejando en estado de alicoramiento. Asi, tales circunstancias
provocaron la colisién con el automotor de placas WFE-495, el que al
momento del suceso se encontraba detenido, por una causa no

imputable a su conductor.

Que el hecho que el conductor PEREZ AYALA no instalara los conos a
la distancia minima exigida por la Ley y que tales objetos no fueran
refractivos, no incide causalmente en la produccion del accidente,
siendo la causa eficiente del mismo que el vehiculo de placas TKE-234
excedid el limite maximo de velocidad de 30 km/h, y su conductor lo

hacia en estado de embriaguez.
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Que le correspondia a la parte demandante acreditar los elementos
axiolégicos de la responsabilidad civil, teniendo en cuenta que el
vehiculo de placas WFE-495 estaba detenido y al momento de la
colisién no ejercia actividad peligrosa, y si se considerara que los dos
rodantes involucrados en el suceso si la ejercian, deberia aplicarse la

teoria de la neutralizacion de las presunciones.

Que otro de los elementos que influyé en el dafio, fue que HECTOR
ALONSO JARAMILLO JARAMILLO no tenia puesto el cinturon de

seguridad, segun el material fotografico arrimado.

De tal manera, declard probadas las excepciones “rompimiento del nexo

” (11

causal entre hecho y dafo”, “causa extraia”, “hecho exclusivo de un

” 1

tercero”, “ausencia de nexo causal’ y “hecho de la victima”, y desestimo
las pretensiones de la demanda, absteniéndose de condenar en costas

a los demandantes dado el amparo de pobreza que los cobija’.

DE LA APELACION:

La sentencia fue apelada por la parte demandante, quien presento los

siguientes reparos concretos posteriormente sustentados:

1.“1. SOBRE LA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE CARA A
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA PARTE DEMANDADA’.
Arguyendo que la via era de dos carriles y doble sentido, que habia
humedad en el asfalto, y las condiciones de visibilidad para el momento
se encontraban disminuidas, dada la oscuridad del amanecer y la

presencia de neblina, de manera que el a quo debié considerar mas

7 Archivos 054 y 055 - 01Principal - 01Primerinstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 006 2024 00486 01
Péagina 11 de 43



relevante la implementacion los conos refractivos y sefiales luminosas,
circunstancia por la que el conductor PEREZ AYALA terminé siendo

sancionado en el tramite contravencional.

Que el automotor de placas WFE-495 debia ser reparado a la derecha
de la via, fuera de la zona de transito de los vehiculos, debiéndose para
el efecto colocar sefales de peligro entre 50 y 100 metros adelante y
atrds del automotor, conforme el articulo 79 de la Ley 769 de 2.002,
pues si tales exigencias hubieran sido acatadas, el accidente no hubiese

acaecido.

Que dentro no hay prueba técnica e idOnea, que permita arribar a la
conclusiéon que el conductor demandante transitaba a exceso de
velocidad, como erradamente lo determiné el a quo a partir de la huella
de frenado del vehiculo TKE-234; aunado que de las fotografias y el
informe de necropsia, no se concluye que don HECTOR ALONSO
JARAMILLO JARAMILLO, no llevara puesto el cinturon de seguridad,
pese a que el conductor demandante dentro del proceso manifestd que

si lo portaba al momento del accidente.

2.“2. SOBRE LA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE CARA A
LA CULPA COMPARTIDA ENTRE LA VICTIMA Y LA PARTE
DEMANDADA". Reprochando que el a quo debié considerar las
circunstancias expuestas en el reparo anterior, de cara a declarar, por

lo menos, la incidencia causal de ambos conductores involucradoss.

Del traslado frente a la alzada:

MUNDIAL DE SEGUROS expuso que el vehiculo de placas WFE-495,

no se encontraba parado en la via por negligencia de su conductor, sino

8 Archivo 07 - CO4ApelacionSentencia - 02Segundalnstancia.
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producto de una averia grave que imposibilitaba cualquier movimiento,
sin que se ejerciera actividad peligrosa al momento del accidente dado
gque estaba detenido, de manera que no puede imputarse

responsabilidad objetiva o presumir la culpa.

Que el conductor del vehiculo asegurado no desplegé conducta
contraria a Ley, pues el articulo 79 del C.N.T.T. permite realizar
reparaciones en la via publica, cuando es fisicamente imposible mover
el automotor; de ahi que de las declaraciones rendidas por PEREZ
AYALA y por el agente de transito que atendio el siniestro, se concluye
gue si se habian instalado conos de sefalizacion en la parte posterior
del vehiculo varado, lo cual se refrenda con el hecho que momentos
previos a la colision, varios automotores pasaron por el mismo punto sin

dificultad alguna, realizando maniobras de evasion.

Que la unica causa del accidente radica en las condiciones fisicas y
mentales del conductor demandante, quien se encontraba bajo los
efectos del alcohol y de sustancias psicoactivas, siendo que ambos
conductores indicaron que antes del punto de la colision, habia una
recta de aproximadamente quinientos (500) metros de longitud, lo cual
otorgaba a los vehiculos que transitaban un espacio que suficiente para
disminuir la velocidad, detenerse por completo, o realizar una maniobra

de rebase de ser necesario.

Que en el IPAT se dejé constancia que a pesar que era de madrugada,
en el lugar del suceso existian buenas condiciones de visibilidad y
adecuada iluminacion artificial; no obstante, la huella de frenado de diez
(10) metros dejada por el vehiculo de placas TKE-234, evidencia que el
su conductor accion6 los frenos de manera intempestiva a escasa
distancia del camion averiado, lo cual a su vez demuestra: (i) descuido;
(i) exceso de velocidad; vy, (iii) su estado de embriaguez, el cual fue

probado mediante prueba cientifica dentro del tramite contravencional.
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Que las fotografias obrantes en el proceso dan cuenta que al momento
de la colision, la victima directa no portaba cinturén de seguridad, tal
como lo indicé el testigo PEREZ AYALA.

Arguyo que los recurrentes buscan desplazar el debate a una supuesta
culpa compartida, lo que carece de solidez por las siguientes razones:
1) “La causa exclusiva fue la conducta del serior Jaramillo”; 2) La
sefializacion existio y fue efectiva”; “3. La contravencion de transito no
equivale a responsabilidad civil.”; “4. Inexistencia de concurrencia real.”,

esto en cuanto los demandantes no contribuyeron al resultado.e.

Por su parte el codemandado SIERRA BETANCUR, adujo que el a quo
realizé un andlisis claro, preciso y determinado de la causalidad, pues
guedd demostrado que el vehiculo de placas WFE-495 era visible a 500
metros, y que el no uso del cinturon de seguridad por parte de la victima
directa, aunado al exceso de velocidad y embriaguez del conductor

demandante, son las causas Unicas y exclusivas del accidente.

Que el aludido automotor no estaba estacionado sobre la via, sino que
estaba varado por una falla mecanica -siendo éste un evento irresistible
e imprevisible-, por lo cual su conductor instalé conos refractivos que
fueron arrollados o desalojados por el codemandante ANDRES FELIPE,
agregando que la victima directa tom¢ la decision de abordar el vehiculo
gue conducia su hijo, a sabiendas que éste habia ingerido bebidas

embriagantes, exponiéndose al riesgo que se materializézo.

Sin mas intervenciones y agotada la instancia, se resuelve la apelacion.

9 Archivo 09 - CO4ApelacionSentencia - 02Segundalnstancia.
10 Archivo 11 - CO4ApelacionSentencia - 02Segundalnstancia.
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CONSIDERACIONES

INTROITO Y FORMULACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

Los presupuestos procesales se encuentran satisfechos y sobre ellos
no hay reparo; asi mismo, examinada la actuacién en ambas instancias,
no se observa irregularidad que pueda invalidar lo actuado, por lo que

estan presentes las condiciones necesarias para resolver la alzada.

Conforme lo disponen los articulos 320y 328 del C. G. del P., solo sobre
los reparos concretos se pronuncia el Tribunal; sin perjuicio de puntos
gue segun la Ley deban ser objeto de pronunciamiento, tal como lo

indica el inciso 1° de éste articulo.

Ahora, considerando lo argumentado via apelacién, los problemas

juridicos a resolver se presentan de la siguiente manera:

1. ¢La conducta del demandado debe tenerse como peligrosa,
operando en su contra la presuncion de responsabilidad?

2. ¢De acuerdo a la responsabilidad reclamada, cuél era la carga de
la prueba que le correspondia a cada una de las partes para
obtener el efecto juridico perseguido?

3. ¢Se ajustd al ordenamiento juridico el analisis y la valoracion
probatoria realizada en primera instancia sobre la participacion

causal de los conductores implicados en el accidente?

Lo anterior se abordara en el marco del analisis probatorio integral
pertinente, segun se exige via alzada y como corresponde conforme el
articulo 176 Procesal Civil, para ahi si estudiar lo relativo a los

presupuestos axiologicos de la pretension, y si es del caso adentrarnos
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en los medios de defensa que se presentaran; y como no, de prosperar

las pretensiones, ver el componente resarcitorio que corresponda.

DE LA RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

Sobre los presupuestos axioldgicos relacionados con la responsabilidad
civil derivada de accidentes de transito, la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, ha dicho:

“... esta Colegiatura en fallo SC-002 de 12 de enero de 2018, conceptud:

“(...) [C]luando el articulo 2356 exige como requisito estructural el ‘dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia’, esta sefialando que no es
necesario demostrar la culpa como acto (la incorreccién de la conducta por
haber actuado con imprudencia), sino simplemente la posibilidad de su
imputacion. Luego, como la culpa no es un nucleo sintéctico del enunciado
normativo, la consecuencia pragmatica de tal exclusion es el rechazo de su
prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de una presuncion iuris et de
iure, como _se deduce del articulo 66 antes citado, 10 gque explica que el
demandado no pueda eximirse de responsabilidad con la prueba de su
diligencia y cuidado.

“De lo anterior se concluye que la responsabilidad por actividades
peligrosas tiene que analizarse, por expreso mandato legal, en el nivel de
la categorizacion de la conducta del agente segun haya tenido el deber
juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen al dafio (riesgo +
dafo); pero no en el ambito de la mera causacion del resultado lesivo como
condicién suficiente (s6lo dafio), pues no se trata de la responsabilidad
objetiva que se rige por el criterio del deber absoluto de no causar dafos; ni
mucho menos en el nivel gue exige la demostracion de la culpabilidad como
requisito necesario (dafio + riesgo + culpa o dolo), pues no se trata de la
responsabilidad bajo el criterio de la infraccion de los deberes de prudencia
o previsibilidad de los resultados (...)” (destacado propio).

“De tal forma, en todas las referidas sentencias, para la Corte ha sido
inoperante el juicio de negligencia por carencia de relevancia, por
corresponder el factor de atribucién al régimen de actividades peligrosas.

“Asi, segun lo anotado, por razones de justicia y de equidad, se impone
interpretar el articulo 2356 ejusdem, como un precepto que entrafia una
presuncion de responsabilidad, pues quien se aprovecha de una actividad
peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de derecho, debe
indemnizar los dafios que de él se deriven.

“Aceptar la mencionada presuncion como si se tratara de suposicion de culpa,
implicaria probar primero la conducta antijuridica, el dafio, el nexo causal, y
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posteriormente, la imputabilidad como presupuesto para la culpabilidad,
revictimizando a la parte afectada con la conducta dafiosa, puesto que la
obligaria a demostrar en los casos de actividades peligrosas, muchos mas
elementos de los que cotidianamente se requieren en este tipo de
responsabilidad. En ninguna de las decisiones anteriores se ha exigido en
torno al canon 2356, demostrar el elemento culpa.

“Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccion, tratdndose de labores peligrosas, solo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y
la relacion de causalidad entre éste y aquél.

“Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtta con la prueba en contrario,
argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una presuncion
de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de reparar a la
victima por via de la causa extrafia no imputable al obligado o ajena
juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante gravedad,
consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de
la victima, el hecho o la intervencién de un tercero.

(...)

“Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta tratandose
de dafios causados con vehiculos o en accidentes de transito, por cuanto la
conduccion de automotores, en atencién a su naturaleza, y en los términos de
su propio régimen juridico, contenido en el Codigo Civil, el Codigo de
Comercio, y en la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre),
se define como una actividad riesgosa.” Citas, cursivas, negrillas y subrayados

dentro del texto. Sentencia SC3862-2019, 20 septiembre de 2019.

Entonces, cuando se esta frente a actividades peligrosas (articulo 2356
C.C.), que como dijo la Corte lineas atras estd comprendida la
conduccidén de automotores, para generarse el deber resarcitorio por los
dafios que se causen en su ejercicio, la parte demandante requiere
acreditar la consolidacion de los siguientes requisitos axiologicos: (i) el
hecho constitutivo de actividad peligrosa; (ii) el dafio; vy, (iii) el nexo de

causalidad entre los dos primeros.

Para que el llamado a responder se exonere de responsabilidad, debe
demostrar: el rompimiento del nexo causal; que la conducta no le es
atribuible; o que no es el autor del dafio. También puede alegar (y debe
probar), que la victima tuvo participacion relevante o incidencia causal
en la produccién del hecho dafioso, bien para romper completamente el
nexo de causalidad o para modificar el quantum indemnizatorio en caso

gue esa participacion haya sido parcial, de lo que la Corte ha dicho:
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“‘De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva 0 negativa
de la victima puede tener incidencia relevante en el examen de la
responsabilidad civil, pues su comportamiento puede corresponder a una
condicién del dario (...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si
es total, desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento
del presunto ofensor y el dafio inferido”, dando paso a exonerar por completo
al demandado del deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el
valor de ésta”.

“En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retna los
requisitos de toda causa extrafia, esto es, “que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se
le imputa la responsabilidad”, como causa exclusiva del reclamante o de la
victima.”

“Y de otro, segun lo preceptua el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando en la
produccion del dafio participan de manera simultdnea agente y lesionado,
circunstancia que no quiebra el “‘nexo causal’, indiscutiblemente conduce a
una disminucion proporcional de la condena resarcitoria impuesta
eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el grado de
incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacién del
resultado lesivo”.

“Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden
ser anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, al punto
de que el perjuicio no se causaria sin la pluralidad de fenbmenos causales,

»ll

pues de lo contrario, dicho instituto no tendria aplicacion™".

Ahora, en la produccion del evento dafioso pueden confluir diversas
condiciones y antecedentes, surgiendo con ello la tarea de establecer
cuales de éstas adquieren la categoria de causa juridica del dafio, para
lo cual debe hacerse: un recuento de todos los antecedentes que
hipotéticamente puedan considerarse como causas del hecho dafioso;
y, han de aplicarse las reglas de la experiencia, para determinar cuales

de esos antecedentes fueron realmente idoneos para producir el hecho.

Finalizando éste acapite, ha de decirse que la jurisprudencia ha dejado
en claro que el hecho que un vehiculo esté detenido en la via, no
excluye la actividad peligrosa, dado el riesgo que se desprende de su

misma posicion vial. Para el efecto se indico:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC2107,12 de junio de 2018.
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“El desacierto, entonces, se halla ante todo en el ambito causal y no en el
reproche culpabilistico, dada la actividad desarrollada por los participantes en
el hecho y cuya consecuencia dafiosa se encuentra esencialmente ligada por
la potencia causal de cada una de las fuentes de riesgo involucradas en el
acontecimiento, y del mismo modo, como esenciales para determinar la
proporcién del dafo.

(...)

“Sin embargo, aunque el obrar de XXX no fue determinante en una mitad en
la produccion del resultado dafioso, su actuar, aunque pasivo por no
desarrollar al momento de la colision la actividad peligrosa de la conduccion,
fue causante como minimo del mismo, porque al detenerse sobre la carretera,
asumio un riesgo razonablemente previsible, propio de las incidencias de la
circulacién, como o es el de resultar impactado, ya sea por la actividad de otro
conductor™2, Subrayado fuera de texto.

En esos términos, el hecho que un vehiculo se encuentre detenido en
via publica producto de una averia, no suprime la presuncion de

peligrosidad derivada del articulo 2356 del C.C..

DE LA VALORACION PROBATORIA:

No es motivo de debate que a las 5:45 a.m. del 5 de diciembre de 2.022,
en la via que de Medellin conduce a Santa Rosa de Osos (Kilbmetro 66
+ 700 mts), ocurrio el accidente de transito base de accion, en el que
estuvieron involucrados el camion de placas WFE-495 (cuyo conductor
era ALFREDO DE JESUS PEREZ AYALA), el que estaba detenido en
la via producto de un desperfecto, y el vehiculo de placas TKE-234
conducido por el codemandante ANDRES FELIPE JARAMILLO
JARAMILLO. Es decir, conforme los precedentes antes aludidos y

marco para decidir, ambos rodantes ejercian “actividad peligrosa”.

La informacion de la colision fue plasmada en el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT), realizado in situ por el agente ADRIAN
ZAPATA PRECIADO?3, donde se deja constancia del lugar, hora, y

12 Sentencia SC2107-2018.
13 Ver folios 53 y siguientes del archivo 001 - O1Principal - O1Primerinstancia.
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fecha del suceso, ademas de las posiciones finales de los vehiculos

implicados y las condiciones viales, puntos sobre los que volveremos.

Producto del accidente de transito4, perdié la vida don HECTOR
ALONSO JARAMILLO JARAMILLO, quien fungia como acompafantes
en el automotor de placas TKE-234, , circunstancia de la que da cuenta
el informe de necropsia del 7 de diciembre de 2.022, elaborado por el

Instituto Nacional de Medicina Legal, en el que se concluyd:
T

Fecha de muerte: el dia 5 de diciembre del 2022. Informacién suministrada por Ia autoridad y por
la historia clinica. Se presume hora de la mu'é'rte entre 5:00 5: 30 horas, El fiempo de: muarle
teniendo en cuanta los fendmenos cada\réncosmsta esfimado en 10- 12 horas hasta el momento
de la nacropsia. Se tomaron fotografias chgﬂq[es como evidencia anexada al informe penclaf
Causa basica de la muerte: hipovolemico por fractura costales derechas multiples
multisegmentareas asociado a hemotorax bilatéral masivo. Probable manera de rnueneipur fos
hallazgos de la necropsia y la informacién suministrada por Ia autoridad: violenta porfacc:dente
de trénsito. A

Vistos en contexto los mencionados medios probatorios, se encuentran
acreditados el hecho (accidente de transito), el dafio (muerte del
acompafante), y el vinculo causal entre los dos anteriores, por lo que
era a la parte demandada a quien le correspondia demostrar: el
rompimiento del nexo causal; que la conducta no le es atribuible; o que

no es el autor del dano.

El a quo estimé las excepciones denominadas “rompimiento del nexo
causal entre hecho y dafo, causa extraia y hecho exclusivo de un
tercero”, lo cual es atacado por la parte demandante via apelacion,

siendo enfatica en sostener la tesis consistente en que el camién de

14 Tal concepto ha sido definido en el articulo 2° del C.N.T.T., como “Accidente de
transito: Evento generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo en
movimiento, que causa dafios a personas y bienes involucrados en él e igualmente
afecta la normal circulacion de los vehiculos que se movilizan por la via o vias
comprendidas en el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho.”

15 Dicese de la “Persona que viaja con el conductor de un vehiculo automotor.”,
segun el articulo 2° del C.N.T.T.

16 VVer folio 87 del archivo 014 - 01Principal - 01Primerinstancia.
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placas WFE-495 debia ser reparado a la derecha de la via, fuera de la
zona de transito de los demas vehiculos, debiéndose para ello colocar
sefales de peligro adelante y atras del automotor, a una distancia de

entre 50 y 100 metros, como lo exige el articulo 79 del C.N.T.T..

Dicha norma, articulo 79 del C.N.T.T., establece:

“No se deben reparar vehiculos en vias publicas, parques, aceras, Sino en
caso de reparaciones de emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica de
mover el vehiculo. En caso de reparaciones en via publica, deberan colocarse
sefales visibles y el vehiculo se estacionara a la derecha de la via en la
siguiente forma:

“En los perimetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehiculos,
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100)
metros adelante y atras del vehiculo (...)".

Entonces, el articulo 79 del C.N.T.T. permita atender o reparar vehiculos
en vias publicas, “en caso de reparaciones de emergencia, o bajo
absoluta imposibilidad fisica de mover el vehiculo.”, circunstancia que
no esta en debate en relacion al rodante de placas WFE-495; sin
embargo, ello no excluye que se esté ejerciendo actividad peligrosa, tal

COMo Se expuso lineas atras.

Volviendo al IPAT —folio 55 principal-, documento publico (articulos 244
y 257 C. G. del P.), el cual no fue controvertido, del mismo se advierten

las posiciones finales y trayectorias de los rodantes implicados, asi:

ST - AR
T LG | A
PASBCE
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En cuanto a los danos de los vehiculos, se indico que el “1”, es decir, el
conducido por el codemandante ANDRES FELIPE, sufrié “destruccién
en su parte delantera derecha”, mientras que el camién de placas WFE-

495 tuvo “mdltiples rayones en parte posterior”, lo cual se graficé asit’:

El IPAT también deja en claro las condiciones de la via donde ocurri6 el
suceso, la cual se indico que erarecta, plana, con berma, Unica calzada,
con dos carriles de doble sentido, asfaltada, en buen estado, con buena
iluminacion artificial y seca, aunado a que la condicion climética era
normal, y la visibilidad estaba disminuida por “VEHICULO

ESTACIONADOQ?, caracteristicas que se sintetizaron en tal informe.

En cuanto a las aludidas condiciones viales, ADRIAN ZAPATA
PRECIADO, guarda de transito que realizo el IPAT, en la vista publica
del 14 de julio de 2.025, indic6 que para el momento en que él llego al
sitio donde ocurrid la colision, habia un poco de neblina, la via era recta

y seca, y reiteré que la buena iluminacion artificial debido a lamparas:e.

En mismo testigo a la pregunta “¢ en esa recta donde ocurre el accidente
usted sabe mas o menos cuantos metros puede haber entre el lugar
donde ocurre la colision y la ultima curva?”, expuso: “por encima, por

ahi unos 600 metros”o,

En el tramite contravencional derivado del siniestro base de accion, el

conductor demandante ante la autoridad de transito manifestdé que la

17 Ver folios 53 y 54 del archivo 001 - 01Principal - 01Primerinstancia.
18 Ver minuto 2:58:58 y siguientes del archivo 050 - 01Principal - 01Primerinstancia.
19 Ver minuto 18:00 del archivo 051 - O1Principal - 01Primerinstancia.
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visibilidad en el sitio donde ocurri6é el accidente era muy poca, porque

estaba oscuro, habia neblina, aunado a que la via estaba humedaz2.

En la vista publica del 14 de julio de 2.025, el codemandante ANDRES
FELIPE se mantuvo en su version inicial en cuanto a las circunstancias
climaticas, indicando al respecto: “estaba neblinado, aun lloviznaba vy el
piso estaba muy humedo, muy mojado”, aclarando posteriormente que
en el IPAT se indicé que la condicién climatica era “NORMAL” y que la
via estaba seca, porque “ellos llegaron a las 8 de la mafiana a hacer el
informe”™2:, |o cual es contradictorio pues en el correspondiente informe

se indic6 que se levanto a las 05:45 horas.

De otro lado PEREZ AYALA, conductor del carro averiado en ese
momento, en la diligencia adelantada ante la autoridad de transito dijo
que la visibilidad en el sitio donde ocurrié el accidente era “Bien, ahi
estaba claro™2, |lo cual fue refrendado ya como testigo en la audiencia
del 14 de julio de 2.025, donde a la pregunta “cuénteme como eran las
condiciones de la via en el momento en que usted se vard” indico:
“Excelente sefior, en la via habia mucha claridad, es una recta, hay
reductores de velocidad ¢que mas le puedo decir? No hay como que

uno pueda decir que “no, es que no vi” o0 una curva o algo, no”s,

Luego, el mismo testigo dijo que a las 4:40 a.m., cuando se quedo
varado, “estaba oscurito”, pero que habia mucha iluminacion por la
bomba de gasolina, las luces del cementerio y el CDA, aclarando que
en ese momento no estaba lloviendo ni nublado; posteriormente adujo
que entre el lugar donde ocurrié el accidente y la Ultima recta, habia
alrededor de 450 o 500 metros y que la via estaba seca para cuando se

dio la colisidon24,

20 Ver folio 51 del archivo 020 - O1Principal - O1Primerinstancia.
21 Ver minuto 1:12:29 y siguientes del archivo 050 - O1Principal - 01Primerinstancia.
22 \/er folio 53 del archivo 020 - 01Principal - O1Primerinstancia.
23 VVer minuto 1:44:39 y siguientes del archivo 050 - O1Principal - 01Primerinstancia.
24Ver minutos 1:45:23 y siguientes, y 2:08:50 y siguientes archivo 050 - 01Principal.
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De tal contexto probatorio se puede colegir que:

1. La via era recta y estaba en buenas condiciones;

2. La ultima curva distaba desde el punto de la colision de entre 450
y 600 metros;y,

3. Sibien laluz natural era poca dado los primeros vestigios del alba,
habia excelente iluminacion artificial proveniente de las lamparas
y establecimientos aledafios (bomba gasolina, CDA vy

cementerio).

Si bien los conductores implicados discreparon en cuanto a las
condiciones climaticas, la version mas creible es la rendida por el testigo
PEREZ AYALA, ya que pese al vinculo laboral con la persona natural
codemandada, concuerda con lo plasmado en el IPAT, cuyo
levantamiento se hizo a las 5:45 horas del dia del siniestro, es decir,
casi media hora luego de ocurrido el suceso, y no a las 8 a.m. como lo

dijo en su interrogatorio el codemandante ANDRES FELIPEzs,

En el aludido informe se plasmé que la via estaba seca y la condiciéon
climatica era “NORMAL”, de ahi que para el momento del choque era
poco probable que el pavimento estuviera tan humedo y hubiera la
niebla en la intensidad que manifestaron los actores, circunstancias que
fueron refrendadas en la declaracion del agente ZAPATA PRECIADO.

En este punto es menester aludir al testigo HUGO DE JESUS MERRY
GONZALEZ, a cuya version no se le dio mérito persuasivo en la decision
atacada, porque la misma fue contradictoria con lo que expusiera en el
tramite contravencional, aunado a su imparcialidad dada la amistad y
negocios que celebro tanto con el demandante ANDRES FELIPE como

25 Ver folio 53 del archivo 001 - O1Principal - O1Primerinstancia.
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con el finado HECTOR ALONSO, sin que lo mismo fuera objeto de
disenso via apelacion, razén por la cual se mantendra la posicion que
sobre el particular hiciera el a quo, compartiéndose la valoracion que se

hizo sobre el particular.

Siguiendo con el analisis probatorio, no hay controversia en que una vez
el vehiculo de placas WFE-495 quedo inmovilizado en la via por fallas
mecanicas, su conductor PEREZ AYALA instal6 conos de sefializacion
en la parte posterior del mismo, circunstancia de la que da cuenta el
conductor demandantez¢, el agente ZAPATA PRECIADO?7, y STIVEN
MAYA en la entrevista rendida el 5 de diciembre de 2.0222,

En cuanto a la ubicacion de los aludidos instrumentos de sefializacion,
PEREZ AYALA en su declaracion refirié que instalé cuatro (4) conos a
una distancia aproximada de 6 a 7 metros del vehiculo que conducia2s,
y ya de los medios probatorios referidos, se tiene que al momento del
accidente el vehiculo de placas WFE-495 estaba estatico en la mitad
del carril por el que transitaba, y que los elementos visuales

posiblemente fueron desplazados al momento de la colision.

En esos términos ciertamente se infracciond el articulo 79 del C.N.T.T.,
el cual exige que en caso de reparaciones en la via publica, el vehiculo
debera estacionarse a la derecha, ademas de colocarse sefales de
peligro a una distancia de entre 50 y 100 metros, tanto adelante como
atrds del automotor afectado, incumplimiento de la normatividad de

transito que influyo en el resultado por el que se demanda.

Y es que tales omisiones de entrada constituyen responsabilidad

contravencional, como en efecto se declard en la Resolucion 883 del 19

26 \Ver minuto 1:15:00 y siguientes del archivo 050 - O1Principal - 01Primerinstancia.
27'\VVer minuto 00:10 y siguientes del archivo 051 - O1Principal - 01Primerinstancia.
28 \Ver folios 150 y 151 del archivo 024 - O1Principal - O1Primerinstancia.

29 Ver minuto 1:40:55 del archivo 050 - O1Principal - O1PrimerInstancia.
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de septiembre de 2.0233%° (sumado a la presuncion de responsabilidad
peligrosa), incidié en la produccion del accidente de marras, ya que al
instalarse los conos de sefalizacion a una distancia muy inferior a la
que exige la normatividad de transito, aumentaba en peligro que por la
sola posicion generaba el camion de placas WFE-495, dadas sus

dimensiones.

Ahora, el punto algido es determinar si la conducta del conductor-

demandante puede enmarcarse como hecho de un tercero.

Pues bien, si bien del contexto probatorio no se puede determinar, como
lo hizo el a quo, que el conductor demandante transitaba a exceso de
velocidad, pues tal circunstancia no fue acreditada en el proceso, sin
gue pueda arribarse a tal conclusion a partir de las reglas de la
experiencia, o de la aplicacion indiscriminada de formulas mateméticas
sin sustento cientifico, como tampoco puede determinarse ni es claro si
la victima directa al momento del accidente llevaba o0 no puesto su
cinturon de seguridad, ni que tal omision influyé en la colision o su
posterior deceso, pues de ello no da cuenta el informe de necropsia del

7 de diciembre de 2.022, ni las demas pruebas arrimadas.

De lo que si dan cuenta los medios de prueba allegados, es que para el
momento de la colisién el conductor demandante se encontraba en

estado de embriaguez, conforme se dejo constancia en el IPAT, asis:

EMBRIAGUEZ GRADO

pos fy(Inea | | B

A la anterior conclusion se arribé luego que al conductor demandante le
realizaran dos mediciones con el “ALCOHOSENSOR”, las cuales

arrojaron los siguientes resultadoss32:

30 Ver folio 56 del archivo 001 - O1Principal - O1Primerinstancia.
31 Ver folio 53 del archivo 001 - O1Principal - 01Primerinstancia.
32 Ver folio 146 del archivo 020 - O1Principal - 01Primerinstancia.
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DECLARACION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA MEDICION
ALCOHOSENSOR i

VMODELO: | nUMERO DE sERIE:
| MARCA : DRAGER | ALCOTEST 6820 | ARLA- 0855 -
| - MEDICIONES
VALOR PRIMERA MEDICION: 19 | VALOR SEGUNDA mepicion: S}
N 10 < MNSE T Dt Ot SSECUIT DFoLAas Y KDA MEDx L >
€33 6\ |

| concLusiON:

It ie la akoh

AMINADO: /2%;
a akcholemia prese ad

| FIRMA DEL EX
| El resultado de

A partir de lo anterior, la autoridad de transito mediante la Resolucion
883 del 19 de septiembre de 2.023, declard contraventor responsable al
codemandante ANDRES FELIPE, acto administrativo que en su parte

motiva expuso:

“El resultado de la prueba de embriaguez practicada al sefior ANDRES
FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, Conductor del vehiculo UNO, resulté
positiva en atencion a la Resolucién No. 1844 de 2015, emanada del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

“La prueba consistio en el ciclo compuesto por dos mediciones, donde la
primera de ellas con nimero consecutivo 693, arrojé un registro de 79 mg/ 100
y en la segunda con nimero consecutivo 694, arrojo un registro de 81 mg/ 100.
Adicional al ciclo compuesto por las dos (02) mediciones, las cuales se
encuentran firmadas y con la huella dactilar plasmada por parte del sefior
ANDRES FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, la prueba de embriaguez se
complementa con la lista de chequeo del alcohosensor y la entrevista previa a
la medicion con alcohosensor, anexos al Informe Policial de Accidente de
Transito.

“En consecuencia, la prueba de embriaguez demostro que al momento del
siniestro ocurrido el dia 05 de diciembre de 2022, el sefior ANDRES FELIPE
JARAMILLO JARAMILLO se encontraba bajo primer grado de embriaguez,

con fundamento en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002733,

Del citado acto administrativo que goza de presuncion de legalidad
(articulo 88 del C.P.A.C.A)), y no se ha desvirtuado, queda claro la

infraccion normativa ahi aludida en cabeza de ANDRES FELIPE, aporto

33 Ver folio 65 del archivo 001 - O1Principal - O1Primerinstancia.
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positivamente en la produccion del suceso base de accién, ya que tal
circunstancia, la embriaguez, ciertamente influye en la capacidad de

reaccion de los conductores.

ANDRES FELIPE fue reiterativo (y mendaz segun las pruebas atras
relacionadas), en que no habia bebido antes del accidente, afirmando
gue con posterioridad del siniestro le pudieron suministrar alguna bebida
qgue influyera en las pruebas de alcoholemia que le realizaron; sin
embargo, tales afirmaciones quedaron en el plano de la mera

especulacién, pues carecen de sustento probatorio.

Bajo tal panorama, los conductores de ambos camiones influyeron en
el resultado: el uno, al detener el vehiculo en la via (bajo el amparo de
una averia), pero sin poner las sefales necesarias y previstas en el
ordenamiento juridico; y el otro, por la embriaguez del momento. Sin
embargo, ello en si mismo no nos pone en lo conocido como “culpa
exclusiva de un tercero”, sino de responsabilidad solidaria, tal como lo
ha dejado claro el articulo 2344 del C.C., y de lo que la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia, ha enunciado:

“a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no
sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea
completamente externo a la esfera juridica de este ultimo; b) También es
requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser
previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron,
por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el riesgo
de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en
otros términos quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es
convocado para que comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta
por el ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra
acreditar que en la produccion del dafio tuvo injerencia causal un elemento
extrafio puesto de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay exoneracién
posible mientras no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa de
su parte en el manejo de la actividad; c) Por ultimo, el hecho del tercero tiene
gue ser causa exclusiva del dafo, aspecto obvio acerca del cual no es
necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan soélo, que es Unicamente
cuando media este supuesto que corresponde poner por entero el
resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida
consideracion que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de
catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en
verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios, esos coautores,
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por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacién en concepto de
deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su
importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Cédigo Civil (...)".
Sentencia SC665 de 2019.

De tal manera, estando en cabeza de ambas partes la calidad de
autores del dafio por el que reclaman, pues los perjudicados podian
demandar a cualquiera de ellos o0 ambos, donde en este caso se opto
por uno solo de ellos, siendo ésta la razén por la que el demandado esta
llamado a responder, tal como se desprende del articulo 1568 visto en
armonia con el 1571, ambos del C.C., sin perjuicio de la accion que se

deriva del articulo 1579 ibidem.

Concluyendo parcialmente, superados los presupuestos axioldégicos de
la pretension, debemos abordar los medios de defensa propuestos por
los demandados, tal como se deriva del inciso penultimo del articulo 282
del C. G. del P..

DEL ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

La Entidad Financiera demandada, comenzé proponiendo el medio de
defensa que denominé “Ausencia de nexo causal — interrupcion del

nexo causal por el hecho de la victima”.

Al respecto hay que precisar que la victima directa fue don HECTOR
ALONSO JARAMILLO JARAMILLO, donde respecto al mismo no se
probd ningun hecho que le fuera atribuible més alla que su condicion de
“acompafiante”; aunque tal defensa se fundé en que ANDRES FELIPE
conducia a exceso de velocidad, embriagado y drogado, pero de lo cual

se ha precisado que la probada embriaguez no logra constituir el “hecho

Radicado Nro. 05001 31 03 006 2024 00486 01
Péagina 29 de 43



de un tercero”, sino que es tema de solidaridad, por lo que en este

aspecto el mencionado medio de defensa corre la suerte del fracaso.

Sobre la excepcion rotulada como “Inexistencia de perjuicios”, al
contrario, la muerte de don HECTOR ALONSO si se acredito,
debiéndose recordar que solo se reclam6 por los dafios
extrapatrimoniales derivados de tal suceso, los que al menos en materia
moral, se presumen, tal como lo ahondaremos en proximas lineas; y si

el problema es de cuantificacion, ello no enerva la pretension.

En este punto tampoco resulta de recibo que la conducta desplegada
por el codemandante ANDRES FELIPE fue la generadora del dafio. No,
se insiste, es tema de solidaridad, tal como se ha argumentado, por lo

gue el medio de defensa en cita esta llamado al fracaso.

En lo referente a las defensas tituladas como “Condiciones del contrato
de sequro”y “Limite asegurado”, las que se ataron al contenido de la
poliza M 2000278693, pues ciertamente tales consideraciones tienen
gue ser tenidas en cuenta, sin que sobre el particular se arguyera
exclusién alguna, de donde dentro del ejercicio de la accion directa, la
aseguradora esta llamada a responder. Lo que se plantea es tema de

términos y condiciones contractuales, pero no ataca la pretension.

Sobre que se considere lo que se hubiera pagado por otros eventos
ocurridos durante la vigencia de la péliza, hemos de recordar que en

sus condiciones de cobertura se pacto:

CONDICIONES DE COBERTURA

Cobertura o

DANOS A BIENES DE TERCEROS $400,000,000.00 10.0% 2.0 SMMLV

LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA $400,000,000.00 10.0% 2.0 5SMMLV
LESIONES O MUERTE A DOS O MAS PER $800,000,000.00 10.0% 2.0 SMMLY
AMPARD PATRIMONIAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
CASTOS MEDICOS $200,000.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PE $10,348,632.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CI $5,338,580.00 Sin Deducible Sin Deducible
GASTOS DE GRUA $50,000.00 Sin Deducible Sin Deducibie
MUERTE ACCIDENTE TRANSITO $5,000,000.00 Sin Deducible Sin Deducibie
ASISTENCIA EN VIAJE INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
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De ahi debe considerarse que no se limitaron eventos o siniestros que
la aseguradora hubiera asumido, por lo que la tesis esgrimida no es de
recibo, maxime cuando el contrato de seguro “tiene como propdsito el

resarcimiento de la victima”, segun el articulo 1127 del C. de Co..

En cuanto a la excepcion denominada “Pago en exceso”, ha de decirse
qgue los pagos percibidos de la Seguridad Social, los cuales no se
probaron, tienen una fuente diferente, por lo que es factible el pago

pretendido via accién directa.

Sobre el medio de defensa denominado “Reduccion de Ia
indemnizacion”, ciertamente no se determiné que la victima directa
hubiera participado activamente en la ocurrencia del siniestro, de donde
no es viable aplicar en relacién al mismo lo previsto en el articulo 2357
del C. C..

No obstante, en relacion al codemandante ANDRES FELIPE
JARAMILLO JARAMILLO, otra cosa sucede, pues como fue analizado,
en términos causales él si aportd en la realizacion del suceso, de donde
si hubiese materializado su llamamiento a las presentes, seguramente
habria sido obligado a responder; de todos modos con los argumentos
ya esgrimidos, la Sala no puede ignorar su incidencia causal, por lo que
respecto al mismo se aplicard una reducciéon del 50% de la
indemnizacién que hubiera de percibir, precisamente, por la coautoria

del dafio y en los términos del articulo 2357 del C. C..

Sobre el ultimo argumento de la Entidad Financiera y denominado
“Improcedencia cobro de intereses moratorios”, el mismo no ataca la

pretension, por lo que no puede tenerse como excepcion.
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En relacion con las excepciones presentadas por el codemandado
SIERRA BETANCUR, la que llamé “ORFANDAD PROBATORIA y
DESATENCION A LAS REGLAS DE LA CARGA DE LA PRUEBA’, se
tiene que conforme las reglas de derecho atras citadas, era al
demandado quien debia demostrar el rompimiento del nexo causal, que
la conducta no le es atribuible, o que no es el autor del dafio; sin que
ello hubiera sucedido, con la precision que hicimos lineas atras cuando

referimos a la “Reducciéon de la indemnizacion”.

Al contrario, a la parte demandante le correspondia acreditar: 1) el hecho
constitutivo de actividad peligrosa, el cual fue claramente dilucidado en
cabeza del demandado; 2) el dafo, que fue el deceso de don HECTOR
ALONSQO; vy, 3) el nexo de causalidad entre los anteriores, lo que fue
probado, pues la victima directa fallecié en y por el suceso base de la
accion, razones por las cuales el medio de defensa en estudio esta

llamado al fracaso.

En cuanto a los medios de defensa denominados “ROMPIMIENTO DEL
NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y EL DANO’, “CAUSA EXTRANA
POR EL HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO PLENAMENTE
IDENTIFICADO, COMO LO EXIGE LA JURISPRUDENCIA.”, ambas
basadas en la conducta del codemandante ANDRES FELIPE,
conductor del camién de placas TKE-234, ha de decirse que ello se
resolvio desde el punto de vista de la solidaridad en la causacion del
dafo, sin que el demandado desvirtuara la responsabilidad en lo que a

él corresponde, por lo que tales medios de defensa no se estiman.

Sobre el medio de defensa titulado “EL DEMANDANTE NO PUEDE
SACAR PROVECHO DE SU PROPIA CULPA”, ya se ha advertido que
en su condicion de demandante como victima de rebote, al sefior
ANDRES FELIPE en la condena en su favor se le aplicara una

reduccion del 50%.
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Sin embargo, lo referente a que el occiso decidié ser tripulante de un
vehiculo manejado por un conductor en estado de embriaguez, con lo
gue asumio el riesgo que termind con su vida, para que prosperara éste
argumento, seria necesario que se hubiera probado que momentos
previos al accidente, don HECTOR ALONSO era conocedor del estado
de embriaguez de su hijo ANDRES FELIPE, sin que se hiciera ningdn
esfuerzo en el particular, por lo que en ese sentido el excepcionante no
podra recibir el efecto juridico que pretende, tal como se desprende del

articulo 167 Procesal Civil.

Se insiste en éste punto, el asunto en tal sentido se resuelve por
solidaridad en el dafio (en cabeza de ambos conductores con las
conductas suficientemente explicadas), mas no por el hecho exclusivo
de la victima directa, ni ésta que se hubiera expuesto imprudentemente
al riesgo, pues en un régimen de presuncion de responsabilidad ante

actividad peligrosa, era necesario que tal hipotesis se probara.

En cuanto a la defensa rotulada como “OBJECION E INEXACTITIUD
EN LA TRASACION DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES”, en el
sentido que los perjuicios inmateriales deprecados sobrepasan los
limites jurisprudenciales y no cuentan con soporte probatorio, lo mismo
es problema de cuantificacion, pero no se esta atacando la pretension,

de ahi que lo alegado al respecto esté llamado al fracaso.

En lo concerniente a la defensa titulada “INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS MORALES”, como ya se dijo, la muerte se probo, los
perjuicios morales derivados de la misma se presumen en los
demandantes, siendo a la demandada a quien correspondia
desvirtuarlos; y si el tema es de cuantificacion, pues lo mismo en si
mismo no ataca la pretension, por lo que lo alegado en éste sentido no

esta llamado a ser atendido.
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Tal posicion aplica a lo denominado en defensa como
“PRETENSIONES INFUNDADAS E INJUSTIFICADAS
CONDUCENTES PARA QUE SE DE EL ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA A FAVOR DEL DEMANDANTE”, donde para despachar
lo mismo desfavorablemente, se suma lo analizado cuando se hizo
referencia a la satisfaccion de los presupuestos axiologicos de la

pretension.

La defensa que se titul6 como “INADECUADO EJERCICIO
DIALECTICO DE LA NORMA SUSTANCIAL QUE CONVIERTE
LIBELO DEMANDATORIO EN INOCUA DEMANDA”, es tema de la
excepcion previa prevista en el articulo 100.5 del C. G. del P., y asi debid
proponerse, de donde lo mismo no puede ser considerado como medio

de defensa de fondo.

De cara a lo rotulado como “LA EXCEPCION GENERICA”, no observa
la Sala que se encuentre consolidado el supuesto previsto en el articulo
282 Procesal Civil, en el sentido de hallar “probados los hechos que
constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la

sentencia”, por lo que la decision sera de conformidad.

DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

Estando llamadas a la prosperidad las pretensiones de la demanda,
hemos de recordar que los perjuicios de los que se pide reconocimiento,
fueron del orden extrapatrimonial (perjuicio moral), ademas que para

ANDRES FELIPE también se deprecé por dafio a la vida de relacion.
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Sobre la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales y atendiendo

al arbitrio iudicis, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, indico:

“El prudente o libre juicio es un mandato para el sentenciador con el fin de que
adopte una decisién considerando su propio juicio, segun lo que es justo y
razonable en el caso, a partir de la ponderacion de las circunstancias que
inciden en el animo o psiquis de la victima, o en su interaccion con el entorno.”

“Dicho de ofra forma, «se trata de una potestad especial que supone, de una
parte, la prueba del dafio... y, de la otra, la aplicacion supletoria de las reglas
directas de la equidad con fundamento en las caracteristicas propias del dafio,
repercusiones intrinsecas, posibilidad de satisfacciones indirectas, efc...»
(SC011-1993, reiterada SC064 1996 y SC de 12 sep. 1996). «[A]rbitrium
iudicis, naturalmente, ponderado, razonado y coherente segun la singularidad,
especificacion, individuacion y magnitud del impacto, por supuesto que las
caracteristicas del dafo, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de
intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada
sujeto, son variables y el quantum debeatur se remite a la valoracion del juez»
(SC, 18 sep. 2009, rad. n.° 2005-00406-01).”

“En desarrollo de este deber el juez debe sefialar una suma liquida
satisfactoria para la victima, y/o prever reparaciones simbdlicas, segun su
discrecionalidad reflexiva, pero sin perder de vista la ponderacién, pues debe
evitar que la condena se «constituya [en] una ‘fuente de enriquecimiento para
el indemnizado [o una] desventaja ridicula o mediocre para el responsable’»
(SC117-1993) 734,

Entonces, unificando los criterios cuantitativos para el reconocimiento
de los perjuicios extrapatrimoniales, en la citada sentencia luego de
traerse a colacion diversos casos de responsabilidad civil, sobre el dafio

moral, dijo:

“(l) El altimo pronunciamiento en que la Sala establecié una condena por dafio
moral data del afio 2021, fijandolo en $60.000.000 (SC3728-2021), en
observancia de la guia definida en el afio 2016 (SC13925-2016 y SC15996-
2016).”

‘Desde aquel momento no se ha tenido la oportunidad de volver sobre el
pardmetro y su cuantia, haciendo imperativo que se haga en este momento
para mantener su capacidad indemnizatoria, en el sentido de que la reparacion
econdémica sea suficiente para que los afectados puedan realizar actividades
gratificantes o satisfactorias que renueven su sentido de vida y, por esta
senda, contrarresten los efectos del dolor y del desasosiego.”

(...)

“(lll) En consecuencia, a partir de la fecha, el parametro indicativo para tasar
la reparacion del dafio moral seré de 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

34 Sentencia SC072-2025 del 27 de marzo de 2.025.
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“Cifra que, por su naturaleza, debe observarse con apertura y flexibilidad, por
ser una guia a considerar con razonabilidad y coherencia, de lo cual debe
darse cuenta en la motivacion de la sentencia respectiva.”

“Total, «las vivencias internas causadas por el dario, varian de la misma forma
como cambia la individualidad espiritual del hombre, de modo que ciertos
incidentes que a una determinada persona pueden conllevar hondo
sufrimiento, hasta el extremo de ocasionarle severos trastornos emocionales,
a otras personas, en cambio, puede afectarlos en menor grado» (SC, 18 sep.
2009, rad. n.° 2005-00406-01)”. Subrayas extra texto.

Teniendo en cuenta el anterior parametro indicativo -100 S.M.L.M.V.-,
la citada Corporacion sistematizo los casos que sirvieron de referencia
para la unificacién, y elaboré derroteros con el fin de tasar la
compensacion por el dafio moral derivado de la muerte de un familiar,
estableciendo lo mismo en el “100%”, o sea la centena de unidades

atras aludidas.

Sobre el perjuicio de dafo a la vida en relacién, concebido como un
perjuicio autdbnomo, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que a diferencia del moral, que se presume, aquel requiere ser

probado para su estimacién. Asi tal Corporacion, indicé:

“En relacién con su prueba, la Corte tiene dicho que con el fin de evitar
antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas
excesivas, la determinacion del dafio en comentario debe atender a «las
condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales, la
intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio» (SC5885, 6 may. 2016, rad.
n.° 2004-00032-01).

“Es que ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpeded la
interaccién social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por
este aspecto, ya que habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la
configuracion del deber de reparar. Recuérdese que «[lJa condicion de
reparabilidad esta dada por la certidumbre y gravedad suficiente del dafio y no
por pertenecer a alguna subcategoria especifica»35”. Sentencia SC4803-2019.
Cita y nota de pie de pagina dentro del texto, subrayado fuera de él.

Con tales precedentes gque nos sirven de marco para decidir, en cuanto

al dafno moral resulta de recibo estimar las pretensiones de

35 Enrigue Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Ed.
Juridica de Chile, 2009, p. 291.
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resarcimiento por el dafio moral que causara el deceso el sefor
HECTOR ALONSO en los demandantes; lo mismo se presume, claro
estd, con la reduccion que se aplica del 50% en relacion ANDRES
FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, dada la exposicion de éste al riesgo
y tal como se explico, pero en relacion de su coparte, la estimacion sera
por lo pedido, pues lo mismo se ajusta a los parametros

jurisprudenciales a los que se ha hecho referencia.

Otra cosa sucede en relacion con el dafio a la vida en relacion
deprecado para ANDRES FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, pues la
correspondiente afectacion no fue probada, recalcandose que tal tipo
de dafio no es dable que se presuma, en la medida que el dolor y
tristeza familiar, que dan pie al reconocimiento del dafio moral, no
pueden confundirse con la modificacion de actividades de quien
depreca tal indemnizacion; de ahi que la misma deba ser desestimada,

pues era asunto de carga de la prueba.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA:

No es motivo de debate que para la fecha del accidente, el vehiculo tipo
taxi de placas WFE-495 estaba amparado con la péliza M 2000278693,
emitida por la codemandada y llamada en garantia MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, la cual tenia vigencia desde el 13 de noviembre de
2.022 hasta el 13 de noviembre de 2.023, y cuyo limite asegurado en
caso de “LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA” son
$400°000.000,00, con un deducible de dos (2) SMMLV (ver folio 17

archivo 11 principal 12 instancia).

De tal manera, la poliza traida a colacion habra de afectarse para el

pago de la indemnizacion, pues se acredito la ocurrencia del siniestro
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durante su vigencia, y la cuantia de la pérdida en los términos de los
articulos 1077 y 1127 del C. de Co..

Sobre los intereses moratorios que trata el articulo 1080 del C. de Co.y
también pedidos en la demanda, la Sala Civil de la Corte siguiendo su

jurisprudencia, indico:

“Conforme al articulo 1080 del Cdodigo de Comercio, es indiscutible que el
legislador contempla «intereses moratorios» derivados del contrato de seguro,
al disponer que:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado
o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella,
un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”

“A partir de ese canon, la Corte ha establecido que «los intereses moratorios»
se pagaran desde: (i) el mes siguiente a la fecha en que el tomador o
beneficiario pruebe el «siniestro» y la cuantia, aun extrajudicialmente (Art.
1077 C.Co); (ii) la «ejecutoria de la sentencia» que ordena el pago, cuando la
aseguradora objeta la reclamacion y unicamente durante el tramite del proceso
se acredita «el siniestro» y se determina su monto (SC5217-2019); vy (iii) la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado, si se demostrd
«el siniestro» con «la reclamacién», pero el valor de la pérdida se logra
«probary “al interior del proceso judicial” (SC5681-2018).

“Esas sentencias son aplicables para dos hipotesis distintas; fijese que, en la
primera, la existencia del «siniestro» y su «monto» solo pudieron demostrarse
en el transcurso del proceso; en la segunda, el dafio estaba acreditado, pero
«la cuantia» se probo con la demanda.”

“Asi, si el Juzgador colige que la oposicion se fundamenté en causa
injustificada, motivo ilegitimo o atribuible a la «aseguradora», la mora se
causara desde el «mes siguiente a la fecha de la reclamacion», porque el
asegurado radicO su peticion en los términos del canon 1077 del Codigo de
Comercio, y no habria razén para posponer el «pago» en detrimento del
acreedor. En este sentido, se preciso que:

“(...) la falta de certeza excluye la posibilidad legal de que la deudora se
encuentre] en mora de pagar la obligacion, requisito éste que desde antafio
exige la jurisprudencia de esta Corporacion, como puede verse en sentencia
de casacion de 27 de agosto de 1930, en la cual en forma categérica se
expreso que “la mora en el pago solo llega a producirse cuando existe en
firme una suma liquida”, a cargo del deudor (G. J. T. XXXVIII, pag. 128)
CSJ, 10 jul. 1995, rad. 4540, SC5217-2019".

“...) Asi mismo, en SC5681-2018 se arguydé que «[lJos fragmentos
jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la aseguradora sélo
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incurre en mora cuando no paga la indemnizacion dentro del mes siguiente a
la fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por el asegurado
y con el cumplimiento de la carga probatoria sobre la existencia del siniestro y
el valor del dafio»”.

“Pero esa sancion —ha afirmado esta Corte— «no se impone de manera
objetiva, pues para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de
la indemnizacion carezca de causa justificada o le sea imputable al
asegurador, por lo que el juez deber& entrar a valorar en todos los casos el
motivo del retraso en la liquidacion» (SC 5 nov. 2013, exp. 1998-15344- 01).”

Sentencia STC10306 de 10 de agosto de 2.022.

En el presente se advierte que la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida, como presupuestos contemplados en los articulos 1077 y
1080 del C. de Co. para el pago de los intereses, los cuales apenas se
acreditaron en este juicio luego de haberse evacuado el periodo
probatorio, donde incluso se determiné la incidencia causal de una de
las victimas indirectas, lo cual implica que los intereses moratorios se

reconocen a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

CONCLUSION:

A partir del analisis contextual de los medios probatorios recaudados,
se concluye que uno de los codemandantes, ANDRES FELIPE
JARAMILLO JARAMILLO, influyé causalmente en la produccion del
suceso base de accién; aunque era a los demandados a quienes les
correspondia probar una causa extrafia para descargarse de
responsabilidad, por lo que se revocara en su integridad la decision
atacada; aunque se atribuye causalmente el 50% al aludido
codemandante, pero solo en lo que a él concierne, a efectos de rebajar

el monto indemnizable en tal proporcion.

En cuanto a los montos condenatorios, ha de recordarse la regla

contenida en el principio de congruencia, por lo que se estimaran las
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pretensiones en lo que se deprecd, con la salvedad de la concausa ya

aludida.

Respecto al monto asegurable de la péliza M 2000278693, el pago que
realice la aseguradora estara sujeto a los limites de lo mismo, lo cual

incluira las costas, de conformidad con el articulo 1128 del C. de Co..

Finalmente, en cuanto a costas, dado que el triunfo de las pretensiones
de la demanda se logré con la alzada formulada, conforme el articulo
365.4 del C. G. del P., se condenara en costas en ambas instancias a
la parte vencida, donde en lo que corresponde a esta instancia, se fija
como agencias en derecho en favor de los demandantes el equivalente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento de su
liquidacion, de lo que no sera beneficiario el codemandante ANDRES
FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, dada la concausa que se le atribuye.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia calendada el quince (15) de julio
de dos mil veinticinco (2025), proferida por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, para en
su lugar DECLARAR civilmente responsables a GERMAN
DE JESUS SIERRA BETANCUR y a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., de los perjuicios causados
a los demandantes con ocasion al accidente de transito

ocurrido el 5 de diciembre de 2.022.
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

CONDENAR a GERMAN DE JESUS SIERRA
BETANCUR y la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., al pago a los demandantes ANDRES FELIPE
JARAMILLO JARAMILLO, MAGNOLIA ELENA
JARAMILLO JARAMILLO, JULIO CESAR JARAMILLO
JARAMILLO, JOSE ADOLFO JARAMILLO JARAMILLO,
BEATRIZ ADIELA JARAMILLO JARAMILLO, y JAVIER
ALCIDES JARAMILLO JARAMILLO, de a CINCUENTA
(50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno de ellos, por el PERJUICIO MORAL que les
causO el deceso de HECTOR ALONSO JARAMILLO
JARAMILLO. Téngase presente que la indemnizacion de
ANDRES FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, ha sido
reducida en el cincuenta por ciento (50%), segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DESESTIMAR la pretension formulada por ANDRES
FELIPE JARAMILLO JARAMILLO, relacionada con el

dafio a la vida en relacién, seguin se motivo.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
respondera por el pago de las sumas reconocidas hasta
el limite del valor asegurado en las poliza M 2000278693,
mismo que asciende a $400°000.000,00, limite de
cobertura que serd actualizado desde el 13 de noviembre

de 2023 al momento del pago, conforme el IPC.

CONDENAR a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., al pago de los intereses moratorios sobre las sumas
reconocidas en el numeral SEGUNDO Resolutivo de esta

sentencia, liquidando el interés bancario corriente
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aumentado en la mitad, desde la fecha de ejecutoria esta

sentencia y hasta el pago efectivo de la condena.

SEXTO: CONDENAR a los demandados en costas en ambas
instancias en favor de los demandantes, donde en lo que
a esta instancia corresponde, se fija como agencias en
derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de su liquidacién, condena
que no beneficia a ANDRES FELIPE JARAMILLO
JARAMILLO, segun se expuso. Se aclara que la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., asumira el
pago de este rubro dentro de la cobertura de la

mencionada poliza, conforme se motivo.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Jose Omar Bohorquez Viduefias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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