TEMA: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO - Para la Sala, la demandante no prueba el
animo posesorio para usucapir; pues resulta inaceptable y confuso para usucapir, el hecho que
quien sintiéndose poseedor alegue comportarse como lo haria el duefio de un bien, pero por ahi
mismo necesite autorizacidn, permiso o actle en nombre del propietario formal, cuando pretenda
desplegar la potestad de uso o provecho econdmico del mismo, lo que rifie abiertamente con la
configuraciéon del elemento posesorio bajo estudio, al estar ausente ese elemento intencional que
se muestra en el propdsito de tener el bien como propio. /

HECHOS: (ACMP) solicitd ser declarada propietaria tras haber adquirido por prescripcion
extraordinaria el dominio de inmueble y un parqueadero ubicados en la ciudad de Medellin
identificados con matriculas inmobiliarias 001-6714xx y 001-6714xx, respectivamente, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos zona sur de Medellin. El juzgado puso fin a la instancia
desestimando la pretension de pertenencia. El problema juridico es determinar si la declaracién de
pertenencia en favor del poseedor impone también que se cancele el gravamen hipotecario que
pesa sobre los bienes, sobre los cuales se declara esa pertenencia.

TESIS: Es uno de los modos de adquirir el dominio de las cosas (La prescripcion adquisitiva de
dominio) cuando se han poseido por un determinado lapso de manera publica, pacifica e
ininterrumpida. La posesidn que tiene fuerza de conducir a la prescripcion implica: la tenencia de la
cosa por si o por interpuesta persona, con la intencién de manejarse como duefio, es decir, tener la
cosa para si, con la facultad de disponer de ella segin sus propios intereses; pero ademas esta
posesidn ha de estar exenta de vicios. Los vicios que inutilizan la posesidon como base de la usucapion
son: la discontinuidad, la violencia y la clandestinidad. (...) De los articulos 2518, 2522, 2523, 2527 Y
2531 del Cddigo Civil se desprende que son elementos axioldgicos para la prosperidad de la
prescripcion extraordinaria de dominio aqui invocada: i) La posesion sobre el bien por un lapso de
20 afios. La Ley 791 de 27 de diciembre de 2002 redujo a 10 afios el término de todas las
prescripciones veintenarias establecidas en el Cédigo Civil, ii) Que esta posesiéon haya sido
ininterrumpida, publica y pacifica y iii) Que el bien sea prescriptible. (...) Por sabido se tiene que, el
articulo 2512 del Cdédigo Civil, encierra el concepto de la accidn de pertenencia, exponiendo la
norma en su cuerpo una serie de presupuestos de procedibilidad a saber: ii) La existencia de un
poseedor, que segun las disposiciones del articulo 762, debe contar con los dos atributos o
elementos sine qua non para su configuracién; esto es, el corpus o detentacidén de la cosa y el animus
domini, o conviccién psicolégica de ser duefio y sefior del bien, sin que obre lugar para el
reconocimiento de dominio ajeno. (...) el juez en su fallo observé que se derruia el elemento
denominado animus domini, en virtud a que la accionante, anunciandose como apoderada del sefior
(ALAV), negocié un acuerdo de pago sobre el valor total por concepto de impuesto predial de los
inmuebles objeto del litigio, para diciembre de 2021. (..) De nada sirve a la parte recurrente
aferrarse al argumento sobre los motivos por los cuales fue otorgado el poder por el propietario
formal a su favor, pues lo que resulta inaceptable y confuso para usucapir, es el hecho que quien
sintiéndose poseedor alegue comportarse como lo haria el duefio de un bien, pero por ahi mismo
necesite autorizacidon, permiso o actie en nombre del propietario formal, cuando pretenda
desplegar la potestad de uso o provecho econdmico del mismo, lo que rifie abiertamente con la
configuraciéon del elemento posesorio bajo estudio, al estar ausente ese elemento intencional que
se muestra en el propdsito de tener el bien como propio, como ocurrid en este caso, donde la
supuesta poseedora siempre reconocié que su conyuge era el propietario del inmueble. (...) La
interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto traslaticio
proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del
derecho del duefio, mediante la realizacién de actos de explotacién que ciertamente sean



indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipétesis, los actos
de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha transformado su titulo precario en
poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca
e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del
contendiente opositor, maxime que no se pueda subestimar, que de conformidad con los articulos
777 y 780 del C.C., la existencia inicial de un titulo de tenencia considera que el tenedor ha seguido
detentando la cosa en la misma forma precaria con que se inicié en ella" (Cas. de 18 de abril de
1989, G.J. CXCVI. (...) Por supuesto, la Ley, al igual que la jurisprudencia, toleran la mutacion del
concepto de tenedor al de poseedor, pero queda a cargo del sedicente poseedor derruir la
presuncién de inmutabilidad de la tenencia que campea en quien ostenta primigeniamente ese
titulo, como ocurre con la demandante, pues, para el efecto, le correspondia demostrar la época de
la mutacidny los actos “categéricos, patente e inequivocos” que desdibujaran el derecho del dueio,
lo cual, como se vio, se echa de menos en este caso, ya que ni siquiera aparece ese elemento
psiquico que reside en el fuero interno de quien se dice propietaria de la cosa y de él deriva su
provecho material. (...) Tampoco es suficiente con aquel propdsito, el que la actora haya
comparecido a cancelar el impuesto predial y realizado mejoras, pues a esta altura procesal no hay
prueba de que todo eso se hubiese ejecutado en abierta rebelidn contra el derecho del demandado
y menos aun existe claridad sobre la procedencia o titularidad de los dineros con los cuales se
financiaron, en atencion a que la misma demandante indica que el dinero con que se plantaron
algunas reparaciones y se sostiene el inmueble, se hicieron basicamente con el dinero producto del
alquiler de las habitaciones y el parqueadero y, como estdan las cosas, las pruebas sugieren que el
recaudo y gasto de ese dinero siempre fue autorizado por el aqui demandado quien tenia la
propiedad. (...) No estd de mas puntualizar cdmo es asunto bien averiguado el que la simple
detentacidn de la cosa no basta para poseer en sentido juridico, como que a ello habra de agregarse
la intencion de obrar como duefio y sefior de ella, esto es, con el positivo designio de conservarla
para si; es pues el animus el elemento caracteristico y relevante de la posesién vy si, cual lo estimé
el tribunal, de las propias palabras de los demandantes se infiere que dicho elemento no existio en
un principio, inutil sera rebatir tal aseveracidén con las declaraciones de terceros, pues es apenas
natural que éstos no podrdn saber mas en el punto que la parte misma. (...) Si bien los testigos ubican
a la demandante como la actual propietaria del inmueble, porque saben que le hace arreglos y
mejoras al inmueble sin que nadie se lo haya impedido, de todas maneras, esas manifestaciones no
pueden imponerse por encima de la misma confesién de la misma demandante. (...) Las anteriores
razones son suficientes para concluir que no se demostro la posesidn como sello de la institucidn de
la usucapién, por la ausencia del elemento subjetivo de aquel fenédmeno, lo que torna inane el
estudio de los demas elementos axiales de la prescripcidn adquisitiva de dominio, amén que,
anteladamente, se verifica que la prueba de que se sirve la actora para demostrar su posesién, no
tiene aquella irrebatible finalidad: demostrar que, en verdad, se comportd con animo de sefiora y
duefa de los inmuebles.

MP: JULIAN VALENCIA CASTANO
FECHA: 29/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2023 por el Juzgado Séptimo Civil Del
Circuito De Medellin, dentro del proceso verbal que en ejercicio de la accion de
pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva De Dominio incoara Ana
Cristina Maya Pelaez en contra Arturo Lebn Amaya Velasquez. Funcion juzgadora

gue se aborda de la manera como sigue:

I. ANTECEDENTES.

1. Pretensiones. Mediante libelo demandatorio presentado a través de apoderado
judicial, Ana Cristina Maya Peldez solicitd ser declarada propietaria tras haber
adquirido por prescripcion extraordinaria el dominio del inmueble ubicado en la
carrera 79 N 39-61 de la ciudad de Medellin y parqueadero, identificados con
matriculas inmobiliarias 001-671498 y 001-671483, respectivamente, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos zona sur de Medellin.

2. Fundamentos facticos. En respaldo de las pretensiones narrd los siguientes

hechos:

2.1. Dice la accionante que cuando la propiedad fue adquirida por el ahora

demandado -sefior Arturo Ledn Amaya Velasquez-, ambos vivian en ella en calidad
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de compafieros permanentes, relacion que se deteriord al punto que, en el afio 2003,

aquél se fue a vivir al exterior y nunca mas regreso.

2.2. A partir de aquel momento “...comenzd a realizar actos de sefiora y duena
sobre la misma, aquellos a que solo da derecho el dominio, tales como pago de
servicios publicos, impuestos y ha efectuado mejoras en el bien inmueble, tales como
impermeabilizacion del techo, instalacion de la red de gas, pintura del interior,

instalacion de closets y puertas...”

2.3. Ademas, para solventar problemas econdémicos ha alquilado una
habitacion del inmueble y también el garaje que le corresponde, ejerciendo de ese
modo su posesion en forma publica, continua y pacifica desde hace mas de trece

(13) afos y nunca ha reconocido dominio ajeno.

2.4. Finalmente, anot6 que el propietario formal del inmueble “...sefior Arturo
Ledn Amaya Veladsquez mediante escritura 851 del 25 de agosto de 1997 constituyo
hipoteca abierta sin limite de cuantia a favor del Banco Central Hipotecario en los dos
inmuebles, como se puede observar en la anotacion 7 de ambas matriculas

inmobiliarias...”

3. Admisién de la demanda y contestacion. La demanda fue admitida por auto del
24 de noviembre de 2016 (cfr. pdf. 09), dicha providencia ordené oficiar a las
entidades territoriales pertinentes y el emplazamiento del sefior Arturo Ledn Maya

Velasquez, tras la manifestacion realizada por la parte demandante.

3.1. El emplazamiento se surtid respecto del sefior Arturo Ledn Amaya
Velasquez. Asi, tras no acudir al lamamiento edictal, se le nombro curadora ad litem,
para que continuara representandolo durante el transcurso del proceso. La auxiliar
de la justicia agraciada con la designacién dijo no constarle ninguno de los hechos
narrados en la demanda y solicité pruebas de los mismos, de igual forma, se abstuvo
de proponer excepciones por carencia de elementos para oponerse a las

pretensiones de la demanda.

3.2. Mediante auto del 26 de febrero de 2019, se ordend la citacion del
acreedor Banco Central Hipotecario y/o su cesionario Central de Inversiones S.A.,
esta ultima, allegé escrito de contestacion en el que advierte su carencia de

legitimacion en la presente causa, toda vez que la obligacion a cargo del sefior Arturo
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Ledn Amaya Velasquez fue objeto de venta a la Compafiia de Gerenciamiento de
Activos CGA.

3.3. Una vez notificada esta ultima entidad empresarial, advirtié que, mediante
la figura de cesion de la garantia, en agosto del afio 2014, procedié a ceder los
derechos de crédito derivados de la obligacion nimero 550186000008760 a cargo
del sefior Arturo Ledn Maya Velasco en favor del Grupo Inversor de Colombia, quien
para todos los efectos adquiri6 la calidad de nuevo acreedor. La agencia judicial actuo
en consecuencia y ordend la citacion del nuevo acreedor hipotecario Grupo Inversor

de Colombia.

3.4. El emplazamiento se surtio respecto de esta ultima entidad empresarial
Grupo Inversor de Colombia. Asi, tras no acudir al llamamiento edictal, se le nombro
curadora ad litem, para que continuara representdndolo durante el transcurso del
proceso. La auxiliar de la justicia agraciada con la designacion, dijo emprender un

&%

proceso investigativo de ubicacion de su representada “...una vez establecida
comunicacién telefonica con el sefior Rafael David Torrado Escobar, quien actia en
calidad de representante legal de la empresa GRUPO INVERSOR DE COLOMBIA
S.A manifiesta que cedi6 su crédito a PABLO GOMEZ GARCIA en proceso
investigativo, logro comunicarme con su apoderada EVA JOHANA HINESTROZA,
quien telefonicamente me manifiesta que su cliente GOMEZ GARCIA le cedio crédito
en el afio 2017 a la sefiora TATIANA VASQUEZ ROMAN, y que en la actualidad
existe un Proceso Ejecutivo Hipotecario con RADICADO:
05001310300620150019300 en el Juzgado Tercero de Ejecutivo de Sentencias de

Medellin, pero toda esta informacion fue suministrada de forma verbal...”

3.5. Dijo también oponerse a las pretensiones a nombre de su representado
en calidad de acreedor hipotecario, por cuanto de la “...documental que se aporto,
no puede deducirse fehacientemente que el demandante haya ejercido actos con
animo de sefiora y duefia, sobre el bien inmueble en el litigio; los documentos
aportados no dan fe de actividad alguna, con respecto al bien inmueble. Ahora bien,
el hecho que el sefior ARTURO LEON AMAYA VELASQUEZ, segun lo afirmado por
la parte Demandante se encuentra fuera del pais, no es una circunstancia
determinante para sefalar que ella adquirido dicho bien inmueble por prescripcion,
porque es de publico conocimiento que personas que se encuentran fuera del pais,
constantemente envian recursos para el sostenimiento de sus bienes inmuebles, por

lo que se hace pertinente tratar de buscar los medios para ubicar al hoy
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demandando...”.

3.6. Posteriormente, mediante providencia del 15 de octubre de 2021, el
Juzgado, atendiendo lo expresado por la auxiliar de la justicia, resolvié: “...respecto
de la cesion del crédito por parte de Grupo Inversor de Colombia S.A. a Pablo Gémez
Garciay este a su vez a Tatiana Vasquez Roman, y, atendiendo a que este Despacho
no acepto la intervencién de quien adujo ser la cesionaria de Tatiana Vasquez
Roman, la sefiora Luisa Margarita Alzate Jaramillo, por no acreditar la condiciéon en
la que actuaba su abogado Juan Bernardo Aguilar, (fl. 39 numeral 28 digital y folio 19
numeral 29 digital) este Despacho requiere nuevamente a la sefiora Luisa Margarita
Alzate Jaramillo para que, en el término de cinco (05) dias, contados a partir del
siguiente dia de la notificacion por estados de esta providencia, a través de
apoderado judicial debidamente constituido para este proceso, acredite la cesion del
crédito hipotecario en su favor...”.

3.7. Dicho requerimiento no fue atendido por la parte interesada y se continué
con el tramite del proceso, posteriormente, el Juzgado reclamoé de oficio el enlace del
expediente digital del proceso ejecutivo hipotecario 05001310300620150019300 (pdf
91), donde se estaba ejecutando la garantia hipotecaria contenida en escritura
publica N° 851 del 25 de agosto de 1997 de la Notaria 24 del Circulo de Medellin,
gue se constituyé sobre los inmuebles con matriculas inmobiliarias 001-671498 y
001-671483, inicialmente, a favor del Banco Central Hipotecario, los cuales son
objeto de usucapion y, tras una cadena de cesiones quedo finalmente como ultima
cesionaria del crédito la sefiora Luisa Margarita Alzate Jaramillo, a quien ordend su

respectiva notificacion.

4. Contestacion de la cesionaria ultima de la acreencia hipotecaria. La sefiora
Alzate Jaramillo reafirma que es la ultima cesionaria conforme el proceso ejecutivo
bajo radicado N° 05001310300620150019300 y remite a él para que se observe no
solo que demandante y demandado son pareja, sino que los bienes objeto de este
litigio se encuentran secuestrados sin oposicion de la hoy demandante, lo que traduce
gue no cuenta con el animus y el corpus requerido para la prescripcion adquisitiva de

dominio.

Recalca, entonces, que: “...habra de aclarase que los hoy partes del proceso
son pareja y con ello podriamos estar ante una falsedad procesal con el animo de

defraudar acreedores, por lo que en caso de comprobarse deberda compulsarse
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copias ante las entidades pertinentes. Asi las cosas es menester aclarar que dichos
bienes objeto del presente se encuentran sin pago de impuesto predial desde el afo
2010, por lo que no se cumple con los requisitos de sefior y duefio para este tipo de
proceso, que en su caso el o los inmuebles no se encuentran rematados, puesto que
el municipio de Medellin los ha embargado y bajo los presupuestos de prelacién de
créditos, serd este ultimo quien solicite o realice el remate de los bienes, o sin
posibilidad de remate hasta que estos se encuentren a paz y salvo o la sefiora ANA

CRISTINA AMAYA verdaderamente ejerza animo de sefior y duefio sobre estos.

Blandi6 las siguientes excepciones de meérito: i) falta de animo de sefior y
duefio; ii) no cumplimiento de presupuestos para la prescripcion adquisitiva de
dominio; iii) temeridad y mala fe; iv) falsedad procesal y, v) enriqguecimiento sin justa

causa.

5. La sentencia apelada. Surtidas las etapas procesales de rigor, incluida la practica
de pruebas y los alegatos de conclusion, el juzgado profirid sentencia el pasado 27
de septiembre de 2023, en la cual puso fin a la instancia desestimando la pretension

de pertenencia y condenando en costas a la parte demandante.

Para llegar a esa conclusion, partié el funcionario por referenciar el marco
normativo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio y los presupuestos
axiolégicos que estructuran esa institucion, precisando que el problema juridico a
resolver giraba en torno a la acreditacion de los mismos por la parte demandante v,
en caso positivo, determinar si la declaracion de pertenencia en favor del poseedor
impone también que se cancele el gravamen hipotecario que pesa sobre los bienes,

sobre los cuales se declara esa pertenencia.

Paso6 a contextualizar la situacion juridica del inmueble, respecto de su titular
y el gravamen constituido inicialmente en favor del Banco Central hipotecario a través
de la escritura publica 287 de 25 de agosto de 1997, de la notaria 24 del Circulo
Notarial De Medellin, de la cual, luego de una serie de sesiones funge como
acreedora desde el 22 de agosto de 2019, Luisa Margarita Alzate Jaramillo,
cuestionandose si existia prueba de que la demandante fue poseedora exclusiva y
excluyente de los inmuebles objeto de su usucapion por mas de 10 afios, como lo

exige la Ley Civil.

Descart6 de entrada que el pago de servicios publicos domiciliarios
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constituyera actos de sefiorio sobre el inmueble, ademas, le enrostr6 a la actora la
falta de prueba de la plantacion de las mejoras realizadas en el predio, tales como
impermeabilizacién del techo, instalacion de la red de gas, la pintura interior del
apartamento o la instalacién de closet y puertas, de lo que tampoco supieron dar fe
los testigos traidos al proceso, anotando entonces que si bien la hija de la
demandante Valentina Amaya respaldé con su declaracion lo alegado por su sefiora
madre sobre los actos de posesion, no soslayaba que la propia demandante
reconocio dominio ajeno y ese hecho per sé desvirtuaba uno de los requisitos de la

posesion, el animus.

Lo anterior, por cuanto “...confesé en el interrogatorio y de hecho acompafé
prueba documental de que el acuerdo confréntese de los folios 8 a 12 del PDF 114,
qgue en el afio 2021 realiz6 una negociacién de pago de obligaciones tributarias de
los inmuebles que solicita en pertenencia con el municipio de Medellin y que para
agenciar ese proposito fungié como apoderada de Arturo Amaya, sobre el poder, dijo
gue el demandado propietario de los inmuebles, previendo un posible problema
econdmico, le dejo firmado ese poder, aungue sin precisar el afio en que se suscribio,
y que acudi6é a la notaria para preguntar si aun estaba vigente y al estarlo, dijo la
demandante, lo usé entre otras oportunidades, en el tramite para el pago de los
impuestos y para que le dieran el beneficio que perseguia, apoderamiento en el que
también, dice, le dieron atribuciones para pagar obligaciones que surgieran de los
inmuebles y, aunque dijo también que lo intento realizar directamente y que no se lo
permitieron, esa afirmacion esta huérfana de cualquier medio demostrativo, es decir,
no hay prueba documental ni testimonial, mas all4 de su propio dicho, que permita
corroborar esa afirmacion, esto es, que como poseedora le imposibilitaron pagar los
impuestos del inmueble ni ser beneficiaria de los alivios que estaba otorgando el

municipio...”,

Seguidamente, anotd que lo anterior no era mas que un reconocimiento de
domino ajeno, pues aquella “...solo actua como una simple mandataria de quien en
realidad si detenta el dominio de los inmuebles en ninguna parte del acuerdo
demandante hace ver que es la poseedora del inmueble. alli se presenté como simple
mandataria y asi firmé el acuerdo de pago...No hizo, pues, valer la condicion de
duefia frente a la administracion publica, que no es poca cosa, sino que alli, a los ojos
del ente publico que recauda los impuestos de esos inmuebles, se presenté como
simple tenedora de aquellos, como alguien que actia en nombre del propietario vy,

por tanto, reconociendo que no es ni sefiora ni duefia de ellos, sino de la persona a
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quien estaba agenciando (...) Y aunque es cierto, como se advirtio que fue ella quien
realizé ese acuerdo de pago para beneficiarse de las condonaciones que esta
otorgando el municipio, ese acto en particular lo hizo como ya se explico,
reconociendo dominio ajeno...incluso confesd que nunca se ha preocupado porque
el titular de esa carga tributaria sea ella como supuesta duefia y sefora de los
inmuebles. Todo eso bien visto no hace mas que calificar su ocupacion como una
mera tenencia...” fallando entonces uno de los elementos axiales de la pertenencia

reclamada como viene a ser el animus. Concluyo.

5. Del recurso de apelacion. La parte demandante se alzé contra la decision del a
quo. Asi, concedido el recurso de apelacién en primera instancia, el mismo fue
admitido por este Tribunal, seguidamente, se otorgd el término de rigor para la

sustentacion, el cual descorrio la parte apelante de la forma como pasa a exponerse:

Se duele de los alcances probatorios otorgados por el funcionario de primer
grado al acuerdo de pago de impuesto predial con el Municipio de Medellin, realizado
por la demandante como apoderada del demandado Arturo Amaya Velasquez,
situacion a partir de la cual, errbneamente, dedujo que aquella reconocié dominio

ajeno al haberlo utilizado con esos fines.

Expone en su recurso, entonces, que el elemento material de la posesién

“

quedd “...demostrado con las pruebas practicadas, la demandante sefiora ANA
CRISTINA MAYA PELAEZ, ha poseido el inmueble que pretende desde el afio 2006,
realizando los actos propios que solo un duefio realiza en su propiedad, esto es pago
de servicios publicos, cuotas de administracion y ha efectuado mejoras en el bien
inmueble, tales como impermeabilizacion del techo, pintura del interior, instalacion de
puertas y ha rentado el garaje; Igualmente, con los testimonios recibidos se tiene que
al unisono todos coincidieron en que la demandante detenta el inmueble
personalmente, que nunca lo ha abandonado, que no ha sido requerida por entidad
0 persona natural con relacion al bien inmueble y que es reconocida por la comunidad

como su propietaria...”.

Respecto del animus, asiente que la demandante siempre ha actuado con el
convencimiento de ser la propietaria del inmueble y que la utilizacion del poder que
le dejo su comparfiero ante la Secretaria de Hacienda de Medellin “...correspondi6 a
un animo de pagar o saldar la deuda por impuesto predial que la demandante tiene

como suya y de nadie mas, que fue con ese documento la Unica forma para que se
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pudiera realizar el acuerdo que venia buscando desde hace varios afios, pues no es
mas que ver el contenido de la demanda y observar que al tiempo de haberse
presentado, no se aporta ningun recibo de pago del impuesto predial, porque nunca
se habia podido solucionar dicha deuda, pues como lo manifest6 la demandante, al
inicio de su posesion no tenia una buena estabilidad econémica lo que no le permitia
el pago de dicho impuesto y le fue cogiendo ventaja hasta hacerse impagable sin

realizar el tan mencionado acuerdo de pago...”.

Culmina sefalando que “...Ja comunidad reconoce como poseedora la sefiora
Ana Cristina Maya...” y que “...los testigos fueron enfaticos en afirmar que es ella

qguien posee el bien inmueble en cuestion...”.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la decisién
recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, procede la Sala a desatar

el recurso con fundamento en las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la apelacion
interpuesta por la demandante; ademas, que no se observan irregularidades en el
trdmite que tipifiquen una nulidad y se les ha permitido a los apoderados de las partes
exponer las razones que los llevan a sustentar su tesis dentro del término de

sustentacion del recurso de apelacion.

2. La prescripcion adquisitiva de dominio. Es uno de los modos de adquirir el
dominio de las cosas cuando se han poseido por un determinado lapso de manera
publica, pacifica e ininterrumpida. La posesién que tiene fuerza de conducir a la
prescripcidon implica: la tenencia de la cosa por si o por interpuesta persona, con la
intencion de manejarse como duefio, es decir, tener la cosa para si, con la facultad
de disponer de ella segun sus propios intereses; pero ademas esta posesion ha de
estar exenta de vicios. Los vicios que inutilizan la posesion como base de la

usucapion son: la discontinuidad, la violencia y la clandestinidad.

De los articulos 2518, 2522, 2523, 2527 Y 2531 del Cédigo Civil se desprende
que son elementos axioldgicos para la prosperidad de la prescripcion extraordinaria
de dominio aqui invocada: i) La posesién sobre el bien por un lapso de 20 afos. (La
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Ley 791 de 27 de diciembre de 2002 redujo a 10 afos el término de todas las
prescripciones veintenarias establecidas en el Cddigo Civil, ii) Que esta posesion

haya sido ininterrumpida, publica y pacifica y iii) Que el bien sea prescriptible.

Ahora bien, para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio el legislador

consagro la accion de pertenencia, siendo el titular de la misma el poseedor.

3. Elementos axiolégicos de la accion de pertenencia. Por sabido se tiene que, el
articulo 2512 del Cadigo Civil, encierra el concepto de la accion de pertenencia,
exponiendo la norma en su cuerpo una serie de presupuestos de procedibilidad a

saber:

i) La existencia de un propietario del bien. Para el caso de los inmuebles, en
estricto sentido, es titular de derecho de dominio quien ha realizado inscripcién de la
escritura publica de compra (Justo Titulo) en la Oficina de Registro pertinente, y solo

hasta tal evento, es que se determina la tradicién del bien (art. 756 del C.C.)

ii) La existencia de un poseedor, que segun las disposiciones del articulo 762
ibidem, debe contar con los dos atributos o elementos sine qua non para su
configuracion; esto es, el corpus o detentacién de la cosa y el animus domini, o
conviccién psicologica de ser duefio y senor del bien, sin que obre lugar para el

reconocimiento de dominio ajeno.

iii) Que el poseedor ejerza la posesién por el término que ordena la ley,

dependiendo de si ésta es ordinaria o extraordinaria.

iv) Que la cosa sea susceptible de apropiacién por la via de la usucapién o

que no se encuentren fuera del comercio (art. 2518 del C.C.),

v) El titular de la accion es el poseedor en los términos antes explicados, sin

importar si la naturaleza de la prescripcion alegada es la ordinaria o la extraordinaria.

vi) Que exista identidad entre la cosa pretendida y la poseida.

Si uno solo de estos elementos falla, la consecuencia ineludible es que la

pretension no prospera.
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4. Caso concreto. Recordemos que el juez en su fallo observé que se derruia el
elemento denominado animus domini, en virtud a que la accionante, anunciandose
como apoderada del sefor Arturo Ledn Amaya Velasquez, negocié un acuerdo de
pago sobre el valor total por concepto de impuesto predial de los inmuebles objeto
del litigio que, para diciembre de 2021 ascendia a la suma $27.137.344 a razon de
60 cuotas mensuales de $2.720.000 (cfr. p. 8, pdf. 114).

4.1. Precisamente, lo que discute la parte recurrente a partir de su recurso de
apelacion es que siempre ha actuado con el convencimiento de ser la propietaria del
inmueble y que, por tratarse de una diligencia que debia realizar directamente el
propietario del inmueble se anuncié como su apoderada, pero, a la postre, ya llevaba
mas de 10 afios de posesion en el inmueble junto a su hija Valentina Amaya, una vez
que su entonces conyuge propietario del inmueble opté por abandonarlas,
ajustandose a la prolongacion del tiempo exigido por la Ley Civil para adquirir el

inmueble por el modo de la prescripcidn extraordinaria de dominio.

4.2. Pero el hecho a probar no es si la demandante vivid o no en el
apartamento, como con ahinco lo sefalan la actora y los testigos allegados al
proceso. Claro que vivid, ese fue su domicilio y el de su hija. El hecho a probar es se
hizo poseedora exclusiva, esto es, si lo detentdé con animo de sefiora y duefa, sin
reconocer dominio de nadie, sin rendirle cuentas a nadie, como una verdadera
propietaria. La respuesta como lo dijo el sefior juez es negativa, quien acerté al
entender que la contienda se concentraba en la demostracion del elemento animus
de la posesion que dice ostentar en el inmueble la sefiora Ana Cristina Maya Pelaez,
razon por la cual, se estima que tal elemento psicoldgico requerido en toda persona

que se autoproclama propietaria de un predio nunca quedé colmado.

4.3. Al abordar la tarea de ponderacion de las pruebas validamente
practicadas, se observa que la propia demandante echo al traste sus aspiraciones,
con sus actos, al reconocer dominio ajeno, pues en el interrogatorio de parte evocé
que empezo la posesion porque por lo menos desde el afo 2006, fue abandonada
junto a su hija por su entonces conyuge aqui demandado, momento a partir del cual
asumio todas las obligaciones relacionadas con el inmueble, no obstante,
posteriormente, solicito al propietario formal en busca de un poder sobre el inmueble
para efectos de llegar a un acuerdo respecto del pago de la colegiatura de su hija

comun.
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4.4. Estas fueron sus palabras: “...Eso fue cuando él estuvo por alla que a
mi me estaban cobrando una deuda del colegio de Valentina en la presentacion y la
iban a sacar del Colegio entonces como yo no tenia dinero yo le dije a la hermana de
Valen que hablara con él para que me mandara para el sustento de valen y no la
sacaran del Colegio de la presentacion. Entonces él dijo que él de dénde, que él no
tenia que hiciera algun préstamo, que a ver qué hacia yo con Valen, entonces
inclusive me toc6 a mi decirle a Viviana, a la hija de él, que implorara por mi, que me
ayudara, al menos que yo pudiera hacer algo aca con ese poder de él hacer
algunas conciliaciones (...) Preguntado. es decir, lo que le entiendo es que fruto
de la conversacion con la hermana de Valentina es que el sefior Arturo le dio a usted
ese poder. Contesto. Si, si lo dio para ver que pudiera hacer yo con el Colegio de
valen (cfr. mnto 40:40) Preguntado. en ese poder dofia Ana que facultades le
estaban dando a usted. Contesté. Total, que podia negociar alguna deuda pagar, o
sea lo que yo le tuviera que pagar, lo que yo necesitara de aca, entonces hacerlo...”
(cfr. mnto 42:03 pdf. 122). En esta situacion, la demandante, al contactar al sefior
Amaya Velasquez en razon de ser el propietario del inmueble, sin lugar a dudas,

reconocié dominio ajeno por primera vez, sobre el bien que ahora dice poseer.

4.5. Para el afio 2021, mediante resolucion 900000502003 se concedid una
facilidad y/o acuerdo para el pago de obligaciones tributarias a favor del propietario
Arturo Ledn Amaya Velasquez, en cuyo numeral segundo expresa que “...ANA
CRISTINA MAYA PELAEZ identificada con cédula 42766338 en calidad de
apoderada, mediante escrito recibido el 30 de diciembre de 2021, solicité se le
conceda una facilidad y/o acuerdo de pago para cancelar la obligacion
adeudada...”. Esta fue la segunda vez que la actora reconocié dominio ajeno (cfr. p.
9. Pdf. 114), inicialmente frente a las directivas escolares, ahora ante una autoridad

administrativa.

4.6. De nada sirve a la parte recurrente aferrarse al argumento sobre los
motivos por los cuales fue otorgado el poder por el propietario formal a su favor, pues
lo que resulta inaceptable y confuso para usucapir, es el hecho que quien sintiéndose
poseedor alegue comportarse como lo haria el duefio de un bien, pero por ahi mismo
necesite autorizacion, permiso o actue en nombre del propietario formal, cuando
pretenda desplegar la potestad de uso o provecho econémico del mismo, lo que rifie
abiertamente con la configuracion del elemento posesorio bajo estudio, al estar
ausente ese elemento intencional que se muestra en el propdsito de tener el bien

como propio, como ocurrié en este caso, donde la supuesta poseedora siempre
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reconocio que su conyuge era el propietario del inmueble.

4.7. Recordemos aqui que el articulo 780 del Cédigo Civil hace presumir la
permanencia de la calidad en que se ha empezado a poseer una cosa, al decir que
si se ha empezado a poseer a nombre propio, se presume que esta posesion ha
continuado hasta el momento en que se alega y si ha empezado a poseer a nombre
ajeno, se presume igualmente la continuacion de dicha situacion; el 777 ib., expresa
que el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion y el 782 ib.,
conforme con el cual, si una persona toma la posesion de una cosa, en lugar o a
nombre de quien es mandatario o representante legal, la posesion del mandante o

representado principia en el mismo acto, aun sin su conocimiento.

5. Es oportuno precisar que, para la Corte Suprema de Justicia, se prueba la

interversion del titulo, considerando los siguientes parametros:

La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un
titulo o acto traslaticio proveniente de un tercero o del propio contendor, o
también, del frontal desconocimiento del derecho del dueio, mediante la
realizacion de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de

tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipédtesis,

los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado

la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el

derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del
contendiente opositor, maxime que no se pueda subestimar, que de
conformidad con los articulos 777 y 780 del C.C., la existencia inicial de un
titulo de tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en
la misma forma precaria con que se inici6 en ella" (Cas. de 18 de abril de 1989,
G.J. CXCVI, pag. 66).

Caracteristica adicional predicable de la interversion del titulo de tenedor en
poseedor y particularmente de su prueba, la ha encontrado la jurisprudencia
de la Corte en la necesaria y delimitada ubicacién temporal que ella ha de
tener para que a partir de alli puedan ser apreciados los actos de sefiory
dueiio del prescribiente, mayormente cuando ella es producto del
alzamiento o rebeldia del intervertor, es decir, del desconocimiento efectivo

del derecho de la persona por cuya cuenta éste llegd a la casa, ya que como
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también ha dicho la Corte, ese momento debe estar "(...) seguido de actos

‘categéricos, patentes e inequivocos' de afirmacién propia, auténoma (...)
(cas. 7 de diciembre de 1967, G. J. XXIX, p pag. 352).

(...) tras insistir en que quien ha reconocido dominio ajeno no puede, frente a
aquel titular, convertirse en poseedor sino desde cuando de manera publica,
abierta y categdrica le desconozca el derecho y ejecute actos de sefior y
duefio, preciso la Corte que cuando se da la particular situacion de interversion

del titulo de tenedor en poseedor, el prescribiente debe acreditar

satisfactoriamente desde cuando acontecio la transformacion del titulo y

en qué han consistido los actos que le conceden la adquisicion del

dominio por usucapioén"; agregando que en sentencia de 15 de septiembre

de 1983 esta misma Sala sostuvo que "fuera de lo antes expresado,

'acompasa con la justicia y equidad exigir a quien alega haber intervenido

su titulo que pruebe, plenamente, desde cuando se produjo esa

trascendente mutacion y cuales son los actos que afirman el seiiorio que

ahora invoca'. Y este criterio tiene su razén de ser, puesto que siendo una

de las caracteristicas de la tenencia el de ser inmutable, ya que el tiempo,

por prolongado que sea; no la transforma en posesion (articulo 777 del

C.C.) caracteristica que confirma el articulo 780 del C. Civil al establecer que
'si se ha empezado a poseer a nombre ajeno, se presume igualmente la
continuacion del mismo orden de cosas, se tiene entonces que quien se
enfrente a estos principios, alegando que de tenedor inicial ha pasado a ser
poseedor, debe acreditar plenamente desde qué momento acontecid
semejante viraje, como debe establecer cuales son los actos categoricos,
patente e inequivocos de goce y transformacion que contradigan frontalmente
el derecho del duefio" (Cas. 18 de abril de 1989, G.J. Tomo CXCVI, Pag. 66).*

5.1. Por supuesto, la Ley, al igual que la jurisprudencia, toleran la mutacion del

concepto de tenedor al de poseedor, pero queda a cargo del sedicente poseedor

derruir la presuncién de inmutabilidad de la tenencia que campea en quien ostenta

primigeniamente ese titulo, como ocurre con la sefiora Ana Cristina Maya Pelaez,

pues, para el efecto, le correspondia demostrar la época de la mutacion y los actos

“categdricos, patente e inequivocos” que desdibujaran el derecho del duefio, lo cual,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion civil y agraria, sentencia del 16/06/1 998, M.P. DR. NICOLAS
BECHARA SIMANCAS. Exp. 4990.
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como se vio, se echa de menos en este caso, ya que ni siquiera aparece ese
elemento psiquico que reside en el fuero interno de quien se dice propietaria de la

cosa y de él deriva su provecho material.

5.2. Por consiguiente, la pregunta que refulge en este punto es: jese
desconocimiento de dominio ajeno cuando inicid y hasta cuando se prolong6? El
proceso no lo sabe y, por lo mismo, si en alguin momento lo hubo no cumplié con la
carga de su prueba, puesto que se desconoce tan siquiera una fecha aproximada en
que pudo haberse producido la interversion del titulo en una auténtica poseedora y

por esa via empezar el conteo del tiempo necesario para usucapir.

5.3. Tampoco es suficiente con aquel propdsito, el que la actora haya
comparecido a cancelar el impuesto predial y realizado mejoras, pues a esta altura
procesal no hay prueba de que todo eso se hubiese ejecutado en abierta rebelion
contra el derecho del demandado y menos aun existe claridad sobre la procedencia
o titularidad de los dineros con los cuales se financiaron, en atencién a que la misma
demandante indica que el dinero con que se plantaron algunas reparaciones y se
sostiene el inmueble, se hicieron basicamente con el dinero producto del alquiler de
las habitaciones y el parqueadero y, como estan las cosas, las pruebas sugieren que
el recaudo y gasto de ese dinero siempre fue autorizado por el aqui demandado quien

tenia la propiedad.

5.4. Algo mas, cuando la version del demandante poseedor consigne de
manera frontal la verdadera relaciéon juridica que lo vincula con una cosa y esta
choque con la declarado por los testigos, siempre que resulte ambigliedad o
desconfianza de que es poseedor, a aquella prueba debe estarse, mas que a lo
testimoniado por terceros, quienes a pesar de atestar que es la dueia del inmueble,
no obstante, desconocen su voluntad real y ese vinculo interno o animus domini
respecto de la cosa ocupada, debiendo imperar su confesion en ese sentido. Al

respecto, esto dijo la Sala Civil de la Corte:

“2.- Con todo, no esta de mas puntualizar como es asunto bien averiguado el
que la simple detentacion de la cosa no basta para poseer en sentido juridico,
como que a ello habra de agregarse la intencién de obrar como duefio y sefior
de ella, esto es, con el positivo designio de conservarla para si; es pues el
animus el elemento caracteristico y relevante de la posesion y si, cual lo estimé

el tribunal, de las propias palabras de los demandantes se infiere que dicho
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elemento no existié en un principio, inutil sera rebatir tal aseveracién con
las declaraciones de terceros, pues es apenas natural que éstos no
podran saber mas en el punto que la parte misma; los terceros, en efecto,
no han podido percibir mas que el poder de hecho sobre la cosa, resultando
en tal caso engafnados por su equivocidad y suponiendo de esta suerte el
animo contra lo que permite deducir lo que fuera expresado por la parte actora;
es en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad
de la posesidn, la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya
sola voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin. Asi

resulta apodictico que nadie puede hacer que alguien posea sin quererlo.”

Pero hay mas; la posesion que han debido acreditar los demandantes, vistas
las condiciones en que segun el Juzgador arribaron al inmueble controvertido,
tenia que caracterizarse especialmente por su exclusividad; pues si_se

trataba de probar la interversion del titulo, la posesion habia de

traducirse en actos que la revelasen inequivocamente, que seialasen

que la misma nada tenia que ver con la tenencia que le antecedid; pues

arrancando de una situacidn precaria, el cambio en la disposicién mental

del detentador necesita ser manifiesto, de entidad tal que no deje lugar a

duda, que ostente, en fin, un perfil irrecusable en el sentido de indicar

irrefragablemente la transformacion de la tenencia en posesion.

De manera que, ya para rematar, si en las propias palabras de los actores se
hall6é la prueba de que no existid en ellos en un comienzo animo de sefior y
dueno respecto del bien, y si por otra parte el simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion, que tal es principio consagrado por el
articulo 777 del Cédigo Civil, acab6é entonces el juzgador por concluir que esa
precaria condicion se extendidé por lo menos hasta 1970, cuando un suceso
fuera de lo comun, la muerte de Nicolas Rodriguez, padre del demandante y
uno de quienes autorizaron la ocupacién del inmueble, pudo marcar el
momento en que surgid la posesion. (SC del 18 de noviembre del afio 1999,

exp. 5272, Pon. Manuel Ardila Velasquez)

5.5. Por modo que, si bien los testigos ubican a la demandante como la actual
propietaria del inmueble, porque saben que le hace arreglos y mejoras al inmueble
sin que nadie se lo haya impedido, de todas maneras, esas manifestaciones no

pueden imponerse por encima de la misma confesion de la misma demandante
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cuando reniega su propia posesion.

6. Las anteriores razones son suficientes para concluir que no se demostro la
posesion como sello de la institucion de la usucapién, por la ausencia del elemento
subjetivo de aquel fendmeno, lo que torna inane el estudio de los demas elementos
axiales de la prescripcion adquisitiva de dominio, amén que, anteladamente, se
verifica que la prueba de que se sirve la actora para demostrar su posesién, no tiene
aquella irrebatible finalidad: demostrar que, en verdad, se comporté con animo
de senora y dueia de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
001-671498 y 001-671483.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Cuarta de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil
Del Circuito De Medellin, el dia 27 de septiembre de 2023, dentro de la presente
accion verbal de pertenencia, de conformidad con las consideraciones en que esta

sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte
demandante recurrente, para el efecto, en su momento procesal, se fijaran las

respectivas agencias en derecho por el magistrado sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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