TEMA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO- No se acredit la identidad entre lo pretendido
y lo inspeccionado en el proceso, lo cual se aviene con la necesidad de que la identificacién plena
del inmueble permita el registro, pues no basta el cotejo documental, que en este caso como se
evidencid, presenta notorias diferencias. Se evidencia la carencia del fundamento factico cierto que
permita inferir la ocurrencia y concrecién de la interversion del titulo alegada por la gestora del
litigio, porque no hay claridad sobre cuando inicié el ejercicio de una posesion excluyente de todo
otro derecho por parte de la demandante.

HECHOS: RLCC inicid proceso declarativo con el fin de que se declare que adquirid por prescripcion
adquisitiva de dominio el bien inmueble -vivienda de interés social- identificado con matricula
inmobiliaria No. 01N-238XXX, ubicado en la calle 97 No. 42B-XXX de Medellin, por haberlo poseido
materialmente por un lapso superior a tres (3) afios. En sentencia de primera instancia el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Medellin desestimd la pretensidon de declaracion de pertenencia
formulada. Debe la sala definir si la identificacidn del inmueble es acertada y no admite dudas sobre
el drea y linderos de este y si se probd la condicién de poseedora de la parte demandante y la
intervencién del titulo.

TESIS: La prescripcién adquisitiva de dominio o usucapion, constituye un modo de adquirir el
referido derecho real sobre bienes corporales ajenos, muebles o inmuebles, que estén en el
comercio. Asi, para que el juez declare la prescripcion adquisitiva del derecho real de dominio sobre
un bien, se debe verificar la concurrencia de varios requisitos (...) (i) El ejercicio de la posesidon
material sobre el bien por parte del demandante, que implica la coexistencia de dos elementos
esenciales: animus y corpus (...) (ii) El transcurso de tiempo que para cada caso establezca el
legislador. (...) (iii) Que el bien litigioso sea susceptible de usucapidn (...) es decir, un bien corporal,
raiz o mueble que esté en el comercio humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518
del Cdédigo Civil (...) (iv) La determinacién o identidad de la cosa a usucapir.(...) En la apelacidn, el
recurrente acusé al juzgador de primer grado de omitir el andlisis de los medios probatorios
incorporados y practicados, que daban cuenta de la plena identificacién del inmueble pretendido
en usucapion y de la interversién del titulo de tenedora a poseedora de la parte demandante. Frente
al primer reproche planteado, relacionado con la identidad del bien inmueble se tiene que en el
escrito inicial se indicé que el inmueble se encontraba ubicado en la calle 97 No. 42B-XXX,
circunstancia que coincide con lo precisado en el dictamen pericial y en la diligencia de inspeccion
judicial. Sin embargo, en cuanto a la cabida del predio y las medidas, en la demanda se dijo que lo
pretendido en usucapidn era un “lote de terreno cuya drea lote es de 135.99 mts cuadrados; lote
de cinco metros con sesenta (5.60 mts) de frente por veinte y siete metros (27 mts) de centro (...)
Por otra parte, en el certificado de libertad y tradicién se sefala que la cabida y linderos son los
siguientes: “Lote de terreno de 5.60 metros de frente por 40 metros de centro... (...) De igual manera
aparece descrito en la Escritura Publica No. 823 de 1968 se habla de “un lote de terreno 5.60 metros
de frente por 40.00 metros de centro (...) Estas medidas entonces darian para una cabida de 224
metros cuadrados en total. Sumado a ello, en la ficha predial de 6 de junio de 1997, (...) aportada
con la demanda se anoté “122.00” como darea del lote y “66.00” como area construida. Por otro
lado, en el dictamen pericial decretado de oficio por el juzgado de primer nivel {(...) se consignoé que
el area total del inmueble era de 209 metros cuadrados y el drea construida en el segundo y tercer
piso era de 15 metros cuadrados. Este dictamen se aclaré luego y se precisé que el drea construida
en el primer piso era de 147.7 m cuadrados, en el segundo piso era de 29.8 m cuadrados y en la
tercera planta de 22.4 m cuadrados. Esto daria un total de 199.9 metros cuadrados de area
construida. (...) De alli que el juez de primer grado tuvo razén al concluir que no se acredito la
identidad entre lo pretendido y lo inspeccionado en el proceso, lo cual se aviene con la necesidad



de que la identificacién plena del inmueble permita el registro, pues no basta el cotejo documental,
gue en este caso como se evidencid, presenta notorias diferencias con lo que por medio de las
pruebas se revelé. En otras palabras, el area anunciada en el escrito inicial no guarda
correspondencia con el area del certificado de libertad y tradicién ni con la referida en la Escritura
Publica No. 823 de 1968 y tampoco con la del dictamen pericial. El segundo reproche de la parte
recurrente, sostiene que en el presente caso se demostrd la interversién del titulo por la sefiora
Cano Chica. Al respecto, se advierte que tal circunstancia no se acredita con los medios persuasivos
incorporados y practicados en el plenario, ya que no se pudo establecer la fecha desde la cual la
accionante mutd la condicidn de tenedora a poseedora (...) Con respecto a las pruebas practicadas
(...) se evidencia la carencia del fundamento factico cierto que permita inferir la ocurrencia y
concrecion de la interversién del titulo alegada por la gestora del litigio. Primero, porque no hay
claridad sobre cuando inicid el ejercicio de una posesion excluyente de todo otro derecho por parte
de la demandante, pues no se logra dilucidar la confusion surgida desde el escrito inicial en que
asegurd que desde 1998 comenzd a ejercer posesion, mientras que, en el interrogatorio, dijo que
los actos de sefiora y duefia comenzaron a partir de 1999. En segundo lugar, porque los testigos
traidos al proceso no esclarecieron este aspecto, en tanto coincidieron en que conocen a la sefiora
Cano Chica desde hace mds de dos décadas como habitante del inmueble; pero, ninguno de ellos
precisd, ni al menos logré indicar una fecha desde la cual ella ejerce la posesion, pues todos
declararon que desde que la conocen, despliega la posesidn alegada, circunstancia que no se
armoniza con lo expresado por la propia demandante (...) Unido a lo anterior, es de sefialar que la
interversiodn del estatus juridico de la demandante, se fundamenté en que dejé de pagar el canon
de arriendo, sin embargo, ese hecho per se no le da la condiciéon de poseedora, pues tendria la
vocacion de denotar el incumplimiento del contrato de arrendamiento, y aunque podria ser un
indicio de la rebeldia de la tenedora respecto de los propietarios del bien inmueble, no se ve
apoyado por otros hechos demostrados en concreto como la faccién de mejoras durante el tiempo
de posesion alegado, ni fue confirmado mediante otros medios probatorios. Asi las cosas, debido a
gue la parte demandante no acredité la interversién del titulo de tenedora a poseedora, no es dable
acceder a la pretensién reclamada.

MP. MARTHA CECIIA LEMA VILLADA
FECHA: 31/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacién Sentencia — Declaracion de pertenencia
DEMANDANTE Rosa Lilia Cano Chica

DEMANDADO Libia de Jesus Alvarez Rico y otros

DECISION Confirma sentencia

PROCESO RDO. 05001-31-03-008-2012-00273-01

Medellin, treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro

ANTECEDENTES

1. DEMANDA: Rosa Lilia Cano Chica demando en proceso declarativo a Libia
de Jesus, Gildardo Antonio, Aura Rosa, Adan de Jesus, Ana Lucia y Oscar de
Jesus Alvarez Rico y demas personas indeterminadas, con el fin de que se
declare que adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio el bien inmueble
-vivienda de interés social- identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-
238192, ubicado en la calle 97 No. 42B-112 de Medellin, por haberlo poseido
materialmente por un lapso superior a tres (3) afios.

2. CONTESTACION: Los demandados, tanto determinados como
indeterminados, fueron emplazados y representados por curadores ad litem
(fol. 24 y 68), quienes presentaron contestacion a la demanda sin expresar
oposicion. Posteriormente, y encontrandose vencido el término para dar
contestacion a la demanda, los accionados Gildardo Antonio Alvarez Rico, Ana

Lucia y Libia de Jesus, intervinieron por medio de apoderado judicial.

3. SENTENCIA. En decision de 06 de febrero de 2019, el Juzgado 021 Civil
del Circuito de Medellin resolvio:

‘PRIMERO: DESESTIMAR por las razones expuestas, la pretension de
declaracion de pertenencia formulada por ROSA LILIA CANO CHICA,
en contra de LIBIA DE JESUS, GILDARDO ANTONIO, AURA ROSA,
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ADAN DE JESUS, ANA LUCIA y OSCAR DE JESUS ALVAREZ RICO
asi como las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con

derechos sobre el bien inmueble objeto del proceso.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante, al pago de las costas
a favor de las demandadas, en la suma que se liquide por la Secretaria
y en la cual se incluiran como agencias en derecho, el equivalente a dos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

El juez de primera instancia, delimito el problema juridico en torno a determinar
si la demandante ejercid la posesién sobre el bien pretendido conforme con
las exigencias legales, y si en tal caso, era procedente la declaratoria de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio de vivienda de interés

social.

Para resolver el problema juridico planteado, hizo referencia al derecho de
dominio, a la prescripcién adquisitiva o usucapiéon como forma de adquisicion
del dominio, los elementos necesarios para configurarla y el régimen que
gobierna las viviendas de interés social. Senaldé que a la demandante
correspondia probar la posesion publica y pacifica sobre el bien pretendido, la
comercialidad del mismo, el caracter de vivienda de interés social, la identidad
del inmueble sobre el que ha ejercido la posesion en relaciéon con el que
pretende adquirir, y un término de posesion no inferior a cinco afios porque la
prescripcidon alegada era de caracter extraordinario; centrandose en aspectos
de identificacion del bien y la condicion de poseedora de la promotora de la

demanda.

En ese sentido, sefal6 que el bien inmueble descrito y alinderado en el escrito
inicial no correspondia con el descrito en la Escritura Publica No. 823 de 24 de
mayo de 1968, y menos aun con el que fue detallado en el dictamen pericial
decretado de oficio. Lo anterior, principalmente respecto a la cabida del predio,
pues en la demanda se consignd que tenia un area de 135 metros cuadrados,
sin embargo, en la ficha predial se indicoé que tenia 122 metros cuadrados, en
la escritura publica se refirid que era de 224 metros cuadrados y en el dictamen
pericial se senald un area de 209 metros cuadrados.
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Adicionalmente, el juzgador de primera instancia consider6é que la accionante
carecia de la condicion de poseedora, puesto que, de acuerdo con lo que ella
misma declaro en el interrogatorio de parte, ingresé a la vivienda en 1974 por
contrato de arrendamiento celebrado por quien fuera su esposo y la entonces
duefia del inmueble, sefiora Marta Alvarez, pagé arriendo hasta 1999 y de ahi
en adelante, ante la falta de cobro, consigné el canon a érdenes del Banco
Agrario por un espacio aproximado de 15 afos, posteriormente, no hizo mas
pagos. En ese orden de ideas, el a quo expuso que conforme con la
jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia, para que se configure
la interversion del titulo de tenedora a poseedora, la parte demandante tenia
la carga de probar el momento desde el cual pasé de ser tenedora a ser
poseedora del bien. Ello sumado a que, no se acredité cuales eran los actos
de sefora y duefa de la demandante, pues en relacion con las mejoras
alegadas, no existio medio de prueba alguno que lograra determinar que ella
fue quien las hizo, sobre todo porque los testimonios de Maria Cecilia Ramirez
Agudelo y Manuel Antonio Usuga Mufioz, estuvieron dirigidos a informar que
las mejoras las hizo la demandante junto con los hijos y que el apartaestudio
fue construido por uno de los hijos de ella.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial del extremo
procesal demandante presentd recurso de apelacion frente a la sentencia,
para que fuera revocada. Con ese fin sostuvo que el fallador de primer grado
no tuvo en cuenta la aclaracién que se hizo del dictamen pericial presentado,
en cuanto al area del inmueble, pues el experto sefialé que el area construida
del primer piso era de 145,7 metros cuadrados, la del segundo piso era de 29,8
metros cuadrados y la del tercer piso era de 22,24 metros cuadrados, lo que
permite inferir que el area corresponde con lo pretendido en la demanda, con
una pequena variacion que no implica un error sustancial en la identificaciéon
del predio. Explico que las areas del segundo y tercer piso no modifican el area
del inmueble, en tanto, estos fueron construidos sobre la primera planta. Anoté
que los linderos enunciados en el libelo genitor concuerdan en un alto
porcentaje con lo previsto en el certificado de libertad y tradicién del inmueble,
por lo que no existe duda sobre la determinacién, individualizacion y ubicacidn
del bien. Apunté que la identidad de la cosa quedd demostrada por su

ubicacion, nomenclatura, y linderos relatados en la demanda y que coinciden
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con el certificado de libertad y tradicién; identidad que no fue puesta en duda
por el juzgado al momento de practicar la inspeccion judicial.

Por otro lado, adujo que quedd plenamente comprobada la mutacion de la
condicion de la demandante de tenedora a poseedora, pues desde 1999 dejo
de pagar los canones de arrendamiento y a partir de ese momento se reputd
poseedora con animo de sefiora y duefia. Expuso que los actos demostrativos
de tal condicién se centraron en mejorar el inmueble. Asi mismo, arguyé que
su poderdante no fungié como arrendataria, pues quien suscribié el contrato
de arrendamiento fue el esposo de ella y si en gracia de discusion, se aceptara
que lo fue, tal condiciébn cambid al ejercer actos de sefiora y duefia, y
desconocer de manera publica y pacifica cualquier dominio ajeno.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. El apoderado judicial de la parte demandante reiteré los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion. Adicionalmente, precisdé que estaba
demostrado el desinterés del extremo procesal demandado, quien desde
mucho antes de 1999 se habia desentendido de la casa y luego de esa fecha,
nunca hizo nada por recuperarla. Refiri6 que el conyuge de la demandante
fallecid en 1984, desde ahi la sefiora Cano Chica asumié la direccion del hogar
y desde 1998 intervirti6 el titulo de tenedora a poseedora, con la construccién
de mejoras en el inmueble. De igual modo, expuso que los testimonios
recaudados dan cuenta de que el predio antes tenia un “ranchito” en obra
negra en tierra y que fue la accionante quien hizo el apartamento, banqued,
pafeto, pintd y cambié completamente la casa.

5.2. La parte demandada no presentd alegatos en esta instancia.
CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. De acuerdo con los cuestionamientos que el

recurrente planted frente a la sentencia, a esta Sala corresponde definir -en

sintesis- ¢ la identificacion del inmueble es acertada y no admite dudas sobre

el area y linderos del mismo?, ¢ se probo la condicion de poseedora de la parte
demandante y la interversion del titulo?
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2. MARCO NORMATIVO Y DE INTERPRETACION JURIDICA PARA LA
DECISION DEL CASO EN CONCRETO.

2.1. La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion, constituye un modo
de adquirir el referido derecho real sobre bienes corporales ajenos, muebles o
inmuebles, que estén en el comercio. Asi, para que el juez declare la
prescripcién adquisitiva del derecho real de dominio sobre un bien, se debe
verificar la concurrencia de los siguientes requisitos:

(i) El ejercicio de la posesion material sobre el bien por parte del demandante,
que implica la coexistencia de dos elementos esenciales: animus y corpus
(articulo 762 del Codigo Civil). Entendido el primero como la intencion de ser
o hacerse duefio, y el segundo como el poder de hecho que materialmente se
ejerce sobre la cosa. La posesion debe ser pacifica, publica e ininterrumpida.

(ii) El transcurso de tiempo que para cada caso establezca el legislador.

(iif) Que el bien litigioso sea susceptible de usucapion. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia -Sala Civil- en sentencia SC7784 de 14 de junio de 2016,
expuso que “Ademas de la demostracion fehaciente de la detentaciéon con
animo de sefior y duerio por el tiempo establecido en la ley, para la declaracion
de prescripcion adquisitiva de dominio es menester que esa posesion recaiga
sobre un bien susceptible de adquirirse por este modo, es decir, un bien
corporal, raiz o mueble que esté en el comercio humano, como expresamente
lo consagra el articulo 2518 del Cdodigo Civil. Los bienes de uso publico, o sea
aquellos cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio (calles, plazas,
caminos, puentes, etc.), segun la definicion dada por el precepto 674 ibidem,
mientras estén afectados al uso general o comun, se caracterizan por la
inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad (articulo 63 de la
Constitucion Politica), restriccion ésta ultima que también consagra el articulo
2519 del Estatuto Civil mencionado al establecer que “no se prescriben en
ningun caso’.

(iv) La determinacion o identidad de la cosa a usucapir.
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2.2. En relacién con la identidad del predio poseido por el usucapiente, el
articulo 762 del Codigo Civil!, dispone la necesidad de determinarlo, a fin de
establecer, desde lo corpdéreo, el lugar sobre el que realmente se detenta los
actos de propiedad del corpus, y asi establecer qué es lo que se posee, la
naturaleza, clase, extensiébn y area del bien inmueble que, con sus
particularidades concretas, se ostenta materialmente y en relacion con el cual
se pretende la declaracion de dominio, lo cual se requiere ademas para todos
los efectos de registro, catastro, fiscal y obligaciones a cargo del usucapiente,
entre otros muchos aspectos.

2.3. Sobre la debida identificaciéon que en la demanda debe hacerse de los
bienes cuyo dominio se pretende adquirir por prescripcion, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha expuesto:

‘No puede pasar desapercibida la importancia que tiene la plena
identificacion del bien objeto de las pretensiones en esta especie de
litigio, habida cuenta que, como en su momento lo anotaron los jueces
de instancia, las incorrecciones en la materia pueden afectar derechos
de terceros no convocados al proceso, amén que la seguridad juridica
asi lo impone en pos de evitar futuros y mdaltiples conflictos. De ahi que
diversas normas del ordenamiento, como el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Civil, el ordinal 7° del articulo 407 Ibidem, el articulo 6°
del Decreto 1250 de 1970 y el articulo 31 del Decreto 960 de 1970, entre
otros, reclamen la debida identificacion de los inmuebles, a partir de sus
linderos, perimetro, cabida, nomenclatura, lugar de ubicacion, etc.”?

2.4. En cuanto a la interversion del titulo de tenedor a poseedor, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC17141 de 2014 sefald lo
siguiente:

“La interversion del estatus juridico, en consecuencia, necesita reflejarse
en hechos de abierto rechazo al verdadero propietario. El tenedor debe
abrogarse el sefiorio del cual carece y pasar a una actitud de total

1 "L a posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio (...)”

2 CSJ, Cas. Civil, sent. Dic. 13/06, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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rebeldia contra el verus domini, en adelante como auténtico duerio,
mediante el ejercicio de actos positivos propios del domino (articulo 981
del Cédigo Civil), desconociendo y disputando el derecho frente a quien

autorizd la tenencia.

El designio del tenedor transformandose en poseedor, se halla asentado
en una Ssélida doctrina de esta Corte. Ya en sentencia del 15 de
septiembre de 1983 dijo:

“Y asi como segun el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de
tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido
dominio ajeno no puede frente al titular del seriorio, trocarse en
poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta, franca, le
niegue el derecho que antes le reconocia y simultaneamente ejecute
actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los
actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del
titulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del Cdédigo Civil
exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber
poseido sin clandestinidad”.

Afios mas tarde sostuvo: “La interversion del titulo de tenedor en
poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto proveniente de un
tercero o del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del
derecho del duefio, mediante la realizacion de actos de explotacion que
ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, 0 sea, sin reconocer
dominio ajeno. En esta hipotesis, los actos de desconocimiento
ejecutados por el original tenedor que ha transformado su titulo precario
en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que
contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor,
maxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los
articulos 777 y 780 del Codigo Civil, la existencia inicial de un titulo de
mera tenencia considera que el tenedor ha sequido detentando la cosa

en la misma forma precaria con que se inicié en ella” (Sentencia de
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Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de junio de 2005,
expediente 0927)3.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO. En la apelacién, el recurrente acus6
al juzgador de primer grado de omitir el analisis de los medios probatorios
incorporados y practicados, que daban cuenta de la plena identificacion del
inmueble pretendido en usucapion y de la interversion del titulo de tenedora a

poseedora de la parte demandante.

3.1. Frente al primer reproche planteado, relacionado con la identidad del bien
inmueble se tiene que en el escrito inicial se indico que el inmueble se
encontraba ubicado en la calle 97 No. 42B-112, circunstancia que coincide con
lo precisado en el dictamen pericial y en la diligencia de inspeccidn judicial. Sin
embargo, en cuanto a la cabida del predio y las medidas, en la demanda se
dijo que lo pretendido en usucapidn era un ‘lote de terreno cuya area lote es
de 135.99 mts cuadrados; lote de cinco metros con sesenta (5.60 mts) de
frente por veinte y siete metros (27 mts) de centro, situado en el barrio Villa
de Guadalupe de esta ciudad y cuyos linderos son: Por el frente, que da al sur,
en cinco metros con sesenta centimetros (5.60) con una calle en proyecto, hoy
calle 97; por el costado occidental, en veintisiete metros (27 mts) con vecino
colindante y por el norte, en cinco metros con sesenta centimetros (5.60) con
solar; por el costado oriental, en 27 metros con vecino colindante” (fol. 8 C. 1).
Por otra parte, en el certificado de libertad y tradicion (fol. 2 C. 1) se senala
que la cabida y linderos son los siguientes: “Lote de terreno de 5.60 metros de
frente por 40 metros de centro... y que linda: Por el frente que da al sur en
5.60 metros con una calle en proyecto, por el costado occidental en 40 metros
con parte del mismo solar y por el norte en 5.60 metros con una calle en
proyecto y por el costado oriental en 40 metros con el solar numero 2 de la
misma manzana a que corresponde este solar”. De igual manera aparece
descrito en la Escritura Publica No. 823 de 1968 (fol. 3 C. 1) se habla de “un
lote de terreno 5.60 metros de frente por 40.00 metros de centro..., y que
linda: Por el frente, que da al sur, en 5.60 metros con una calle en proyecto;
por el costado occidente, en 40.00 metros con parte del mismo solar, y por el

3 Esta doctrina aparece expuesta igualmente en la sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997,
de esta misma Sala, para las hipétesis cuando el heredero transforma la posesion hereditaria
en posesidn propia, reiterada en sentencia dictada en el expediente 05001-3103-007-2001-
00263-01, el 21 de febrero del 2011; asi mismo se reproduce en la decisidon casacional de
fondo del 29 de agosto del 2000.
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norte en 5.60 metros con una calle en proyecto; y por el costado oriental, en
40.00 metros con el solar numero 2 de la misma manzana a que corresponde
este solar”. Estas medidas entonces darian para una cabida de 224 metros
cuadrados en total.

Sumado a ello, en la ficha predial de 6 de junio de 1997, visible a folio 5 del
cuaderno 1, y aportada con la demanda se anot6 “122.00” como area del lote
y “66.00” como area construida. Por otro lado, en el dictamen pericial
decretado de oficio por el juzgado de primer nivel obrante de folio 2 a 15 del
cuaderno 3 se consigno que el area total del inmueble era de 209 metros
cuadrados y el area construida en el segundo y tercer piso era de 15 metros
cuadrados. Este dictamen se aclaré luego (fol. 19 a 28 C. 3) y se precis6 que
el area construida en el primer piso era de 147.7 m cuadrados, en el segundo
piso era de 29.8 m cuadrados y en la tercera planta de 22.4 m cuadrados. Esto
daria un total de 199.9 metros cuadrados de area construida.

De alli que el juez de primer grado tuvo razén al concluir que no se acredito la
identidad entre lo pretendido y lo inspeccionado en el proceso, lo cual se
aviene con la necesidad de que la identificacion plena del inmueble permita el
registro, pues no basta el cotejo documental, que en este caso como se
evidencio, presenta notorias diferencias con lo que por medio de las pruebas
se reveld. En otras palabras, el area anunciada en el escrito inicial, no guarda
correspondencia con el area del certificado de libertad y tradicion ni con la
referida en la Escritura Publica No. 823 de 1968 y tampoco con la del dictamen
pericial.

3.2. El segundo reproche de la parte recurrente, sostiene que en el presente
caso se demostré la interversion del titulo por la sefora Cano Chica. Al
respecto, se advierte que tal circunstancia no se acredita con los medios
persuasivos incorporados y practicados en el plenario, ya que no se pudo
establecer la fecha desde la cual la accionante muté la condicion de tenedora
a poseedora. Sobre este punto, en la demanda se expresd que la posesion
material ejercida por la sefiora Cano Chica en forma quieta, pacifica e
ininterrumpida, con animo de sefora y duefia, sin reconocer dominio ajeno
inici6 en 1998; sin embargo, en el interrogatorio absuelto por ella, al

indagarsele sobre la condicion con la cual entr6 a ocupar el inmueble,

Pagina 9 de 12



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-008-2012-00273-01
Sentencia 093 de 2024

respondid “Yo llegué ahi pagando arriendo, yo pagaba arriendo ahi, llequé en
el 74...” (fol. 7 vuelto C. 2). Posteriormente, el despacho le preguntd ¢hasta
cuando pago arriendo y por qué lo dejo de cancelar?, sefald “yo pagué
arriendo hasta... hasta el 90? Hasta el 99 si, mas o menos. No volvi a pagar
porque la seriora iba a reclamarme el arriendo alla, no volvioé y entonces yo
pagué en el Banco Agrario, entonces ya después de quince afios yo ya no
pagué mas. Yo dejé de pagar y empecé a hacerle mejoras a la casa. O sea

que hace mas de quince afos que yo no pago arriendo” (fol. 8 C. 2).

Por su parte, la testigo Maria Cecilia Ramirez Giraldo afirmé es vecina de la
accionante desde hace mas de 28 afios, e informd “...yo llegué hace 28 afios
a la casa, era como un ranchito en obra negra en tierra y ellos, ella misma con
los hijos ha ido reformando, o sea embaldosaron, porque atras habia como
mucha tierra, entonces ellos banquearon para hacer el apartamento,
revocaron y pintaron” (fol. 3 C. 2); Luis Alfredo Usuga Zapata asever6 conocer
a la demandante hace 20 afios y que “...dofia Rosa Lia llego cuando era en
tierra, o tenia sino los meros muritos, ella entr6 pagando arriendo... no sé a
quién le pagaria, tampoco sé cuanto pagaba...” (fol. 4 vuelto C. 2). Manuel
Antonio Usuga Mufioz testificé que conocié a la demandante en 1974 o 1975
y relatd “...La casa de ella son tres piezas, bario, a este lado derecho y esa
casa la conoci yo hasta ahi, 3 piezas y bafio, a la derecha esta sala comedor
y cocina, y el patio alla atras, pero atras hay un apartamento que ella lo hizo,
ella sola hizo un apartamento alla atras hace 20 o 25 afios no sé cuanto tiempo

tendra eso, por ahi 20 afios tendra eso...” (fol. 5 vuelto C. 2).

De este modo, se evidencia la carencia del fundamento factico cierto que
permita inferir la ocurrencia y concrecion de la interversion del titulo alegada
por la gestora del litigio. Primero, porque no hay claridad sobre cuando inicié
el ejercicio de una posesion excluyente de todo otro derecho por parte de la
demandante, pues no se logra dilucidar la confusion surgida desde el escrito
inicial en que aseguro que desde 1998 comenzo a ejercer posesion, mientras
que, en el interrogatorio, dijo que los actos de sefiora y duefia comenzaron a
partir de 1999. En segundo lugar, porque los testigos traidos al proceso no
esclarecieron este aspecto, en tanto coincidieron en que conocen a la sefiora
Cano Chica desde hace mas de dos décadas como habitante del inmueble;
pero, ninguno de ellos precisd, ni al menos logro indicar una fecha desde la
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cual ella ejerce la posesion, pues todos declararon que desde que la conocen,
despliega la posesién alegada, circunstancia que no se armoniza con lo

expresado por la propia demandante.

Por otro lado, en atencién a los argumentos formulados por el apoderado
judicial de la parte recurrente dirigidos a indicar que los actos de sefiora y
duefia de la accionante se sintetizan en la construccion de mejoras en el
inmueble, debe indicarse que esa sola circunstancia no basta para demostrar
la interversion del titulo de tenedora a poseedora, pues si bien la edificaciéon
de mejoras constituye un actuar que permite deducir una presunta posesion
de quien las efectua, el punto central en este debate es desde cuando tales
actos fueron desplegados por la sefiora Cano Chica, hecho que no se logra
descubrir mediante los elementos materiales probatorios arrimados al
expediente, pues ninguno da cuenta de la fecha a partir de la cual la accionante
inicio la construccion de las mejoras y en ese sentido, a partir de qué momento
mutd su condicion de tenedora a poseedora, pues ni siquiera se aportd
facturas de los materiales adquiridos, del pago de mano de obra, ni el
testimonio de la persona que contratd o de los que trabajaron en ellas.

Unido a lo anterior, es de senalar que la interversion del estatus juridico de la
demandante, se fundamentd en que dej6é de pagar el canon de arriendo, sin
embargo, ese hecho per se no le da la condicién de poseedora, pues tendria
la vocacion de denotar el incumplimiento del contrato de arrendamiento, y
aunque podria ser un indicio de la rebeldia de la tenedora respecto de los
propietarios del bien inmueble, no se ve apoyado por otros hechos
demostrados en concreto como la faccion de mejoras durante el tiempo de

posesion alegado, ni fue confirmado mediante otros medios probatorios.

3.3. Asi las cosas, debido a que la parte demandante no acredito la interversion
del titulo de tenedora a poseedora, no es dable acceder a la pretension

reclamada, por lo tanto, la sentencia de primera instancia debe ser confirmada.

Por ultimo, segun lo indicado en el articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso, se condenara en costas de esta instancia a la sefiora Cano Chica.
Por concepto de agencias en derecho se fijara la suma de $1 300 000,
equivalente a 1 SMLMV.
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DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2019 por el
Juzgado 021 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Las COSTAS de esta instancia se imponen, a la parte
demandante Rosa Lilia Cano Chica y a favor de la parte demandada. Como
agencias en derecho se fija un valor de $1 300 000, que equivale a 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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