TEMA: AUTO QUE NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS- La declaracién de parte es un medio
probatorio auténomo (art. 165 CGP). Pueden declarar como testigos cuando se busca indagar sobre
hechos que conocieron directamente y no como representantes legales al momento de la
declaracion. No es admisible la exigencia de haber agotado el derecho de peticidn para decretar la
exhibicion de documentos que estén en poder de la parte contraria. /

HECHOS: La demandante presenta demanda donde solicita declarar la existencia de un contrato de
intermediacién entre la demandante y las sociedades demandadas. En audiencia del 22 de
septiembre de 2025, el Juzgado Octavo Civil del Circuito rechazé los testimonios de representantes
legales de las demandadas, por considerar que no pueden declarar como testigos, la exhibicion de
documentos, por no haberse agotado previamente el derecho de peticién y el dictamen pericial
contable, por incumplimiento del articulo 227 del CGP. Por lo anterior, cabe preguntarse si ¢ Puede
el juez negar el decreto de testimonios de representantes legales, la exhibicién de documentos y el
dictamen pericial, con fundamento en criterios no contemplados en el CGP, como la exigencia de
derecho de peticion para documentos en poder de la parte contraria?

TESIS: De acuerdo con la actual regulacion, la declaracién de parte constituye un medio probatorio
autonomo, distinto de la confesidn, pues asi quedd expresamente consagrado en el articulo 165 del
Cdodigo General del Proceso, por lo mismo, debe analizarse en conjunto con el resto del acervo
demostrativo arrimado al proceso. En ese sentido, las manifestaciones de la parte o de su
representante aun cuando no constituyan confesion, no resultan desprovistas de valor probatorio,
pues al tenor del inciso final del articulo 191 ibidem, que regula los requisitos de la prueba de
confesién “La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales
de apreciacion de las pruebas” y conforme al articulo 196 siguiente, “[c]uando la declaracion de
parte comprenda hechos distintos que no guarden intima conexion con el confesado, aquellos se
apreciardn separadamente”. Lo precedente, solo para significar que en el actual sistema procesal
civil, se confiere especial importancia a lo que las mismas partes puedan aportar acerca de su
conocimiento directo de los hechos importantes o con relevancia en la definicion del litigio, de ahi
que, si bien es cierto, la prueba testimonial se caracteriza porque emana de terceros que son
personas ajenas a la controversia y, por lo mismo, sin interés particular en su definicién, tratdandose
de representantes legales de las personas juridicas, la recepcién de su declaracidn, per se, no puede
calificarse como improcedente.(...) Puestas de ese modo las cosas, le asiste razdn al impugnante al
insistir en el decreto de la prueba para indagar a estas dos personas (los sefiores FAMR y AILM)
sobre hechos relacionados con el objeto del proceso de los cuales tuvieron conocimiento directo,
por lo que no existe motivo valido para que se hubiera rechazado de plano su decreto en los
términos del articulo 168 del citado estatuto, pues no concurre ninguno de los supuestos alli
indicados, esto es, que se trate de “pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.(...) Los documentos estan previstos
como medios de prueba en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, la manera
como pueden allegarse al proceso depende de en poder de quien se encuentren y de la forma como
pueda pedirse su incorporacion.(...) por regla general, las partes pueden pedir el decreto de pruebas
en las debidas oportunidades procesales, no obstante, a la luz del numeral 10 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, entre sus deberes y los de sus apoderados, estan “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticidn hubiere podido conseguir”, disposicidn cuya inobservancia encuentra efecto en
el canon 173 del mismo estatuto, conforme al cual, el juez “se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse



sumariamente”. Ello acontece, por ejemplo, cuando el documento relevante en el juicio no se
encuentra en poder de las partes o de terceros, sino a cargo de una autoridad, para cuya obtencién
sea viable la solicitud directa o el ejercicio del derecho de peticidn en los términos de la Ley 1755 de
2015.(...) cuando los documentos no estdn en poder de la parte que solicita la prueba, sino que los
tiene un tercero o la parte contraria, por lo que se requiere el decreto de la exhibicién, a menos que
quien los posee, voluntariamente ofrezca presentarlos. (..)desde el punto de vista de las
oportunidades probatorias, es claro que la incorporacidon de documentos para que sean apreciados
como pruebas, puede tener diferentes momentos definidos por la posibilidad juridica de aducirlos
directamente; por la necesidad de pedir su remisién desde la oficina o lugar donde reposen, previo
el agotamiento del derecho de peticidn cuando fuere procedente, o por el decreto de su exhibicidn,
si se encuentran en poder de terceros o de la parte contraria. Lo precedente, permite deducir que
la previsién del inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, referente a que “El
juez se abstendrd de ordenar la prdactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida”, solo puede aplicarse en el segundo supuesto en mencion, esto es, cuando se pide
gue el Juez los solicite; no asi respecto de la tercera premisa que alude a la posibilidad de exigir su
exhibicion.(...) se equivocé el Juez de primera instancia al negar la exhibicién de documentos
solicitada por la parte demandante al descorrer el traslado de las excepciones de mérito de sus
contradictores, con el Unico argumento de que no se agoto previamente el derecho de peticidn para
obtener los documentos cuya incorporacion se pidié por esta via, lo que resulta por completo ajeno
a la hipodtesis en estudio. En efecto, la mentada exigencia desborda la hermenéutica de los articulos
265 a 267 del Cddigo General del Proceso, que regulan esa particular forma de adjuncién de
documentos al proceso, la que, ademas, armoniza con el numeral 6° del articulo 82 ibidem, que
entre los requisitos de la demanda, incluye, “La peticién de las pruebas que se pretenda hacer valer,
con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte”,
pauta probatoria que, igualmente, resulta extensible a la réplica y a los reciprocos momentos para
pedir pruebas, cuya efectividad tendria que darse mediante la solicitud de exhibicion. Para negar la
prueba pericial pedida en el archivo “085Memo6mayo24DescorreTraslado”, el sefior Juez adujo
que no se dio aplicacién al articulo 227 del Codigo General del Proceso, y mantuvo esa decision al
momento de resolver el recurso de reposicion, agregando que, si bien la demandante solicité que
se le concediera un término prudencial para presentarlo, “ello quedd condicionado a la exhibicion
de documentos que debia hacer su contraparte”, pero como el despacho negé la exhibicién, no
podia decretarse la prueba en esos términos.(...) se infiere que la Unica razén que sostiene la
negacion del decreto de la experticia es su vinculacidn con el decreto de la exhibicién de
documentos que seria el insumo para rendirla.

MP: ADRIANA LARGO TABORDA
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Medellin, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

Proceso Verbal

Radicado 050013103008-202300301-01
Demandante Martha Elena Restrepo
Demandados Parque Arauco Colombia

Administradora Parque Arauco S.A.S.
Inversiones Inmobiliarias Bucaramanga
S.A.S.

Eje Construcciones S.A.S

Inmoval

Credicorp Capital S.A.

Entre Mares S.A.S

Londono Géomez S.A.S.

Arquitectura y Concreto S.A.S.
Fideicomiso Parque Arauco Matriz
Alianza Fiduciaria S.A.

Providencia Decide apelacion de auto que negd la
practica de algunas pruebas.
Temas No es admisible la exigencia de haber

agotado el derecho de peticion para decretar
la exhibicion de documentos que estén en
poder de la parte contraria.

Decision Revoca

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra la decision adoptada en audiencia de 22 de
septiembre de 2025, por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Oralidad Medellin, en el sentido de negar la practica de unas

pruebas, en el asunto referenciado.

I.- ANTECEDENTES

1.- Se tramita ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Oralidad de esta ciudad proceso verbal cuyas pretensiones

principales se orientaron a que se declare “la existencia de un contrato
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de intermediacion en donde la senora MARTHA ELENA RESTREPO acercé a
la sociedad PARQUE ARAUCO COLOMBIA S.A. y/o cualquiera de sus filiales
con las sociedades INMOVAL y/o ENTRE MARES S.A.S y/o LONDONO
GOMEZ y/ o ARQUITECTURA Y CONCRETO para entrar a administrar Parque
Fabricato en la ciudad de Medellin” y “para la adquisicion del 51% de la
participacion de INMOVAL en el PAL, logrando obtener parte de la
participacién en Plaza Fabricato”, como también para la “la celebracion
de un entramado contractual en lo se incluyé entre otros la compraventa y
subsiguiente aporte de un porcentaje de los derechos fiduciarios del
patrimonio auténomo denominado "Fideicomiso - Parque Arauco Matriz" que
es el propietario indirecto de los centros comerciales “Parque La Colina Centro

Comercial” y “Parque Caracoli Centro Comercial”.

Ademas, se declare que la demandante, “tiene derecho a percibir una

remuneraciéon del 1.5% o el porcentaje que resulte acreditado por haberse
logrado un acuerdo entre PARQUE ARAUCO S.A. en forma directo o a través
de terceros y valiéndose de distintos instrumentos para que a través de
INMOVAL y/o ENTRE MARES S.A.S y/o LONDONO GOMEZ y/o
ARQUITECTURA Y CONCRETO para la adquisicion del 51% de la participacion
de INMOVAL en el PAL, logrando obtener parte de la participaciéon en Plaza

Fabricato.” y “remuneracion del 1.5% o el porcentaje que resulte acreditado

esto es, en relacion con los negocios juridicos celebrados frente a los centros
comerciales “Parque La Colina Centro Comercial” y “Parque caracoli Centro

Comercial.”.

En consecuencia, se condene a todas las demandadas, “a pagar a
favor de la seriora MARTHA ELENA RESTREPO, la suma de acuerdo con el
porcentaje que resulte acreditado por concepto de comisién por la celebracion

del negocio en que intervino como intermediaria.”.

2. En el acapite de pruebas de la demanda, respecto de las que
interesan en la definicion del recurso de apelacion, el apoderado

de la parte actora solicitdé escuchar interrogatorio de parte a los
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demandados, asi como recepcion de testimonio de algunos de los
representantes legales de las convocadas. Posteriormente, al
descorrer el traslado de las excepciones, pidid6 como pruebas
adicionales: i) la practica de un dictamen pericial contable con
exhibicion de documentos a cargo de las demandadas, y se
otorgue luego de tener toda la documentacion a disposicion del
perito, un término de 30 dias habiles para rendirlo; ii) ordenar la
exhibicion de documentos a Parque Arauco Colombia S.A.,
Administradora Parque Arauco S.A.S., Inversiones Inmobiliarias
Bucaramanga S.A.S., Eje Construcciones S.A.S, Inmoval y

Credicorp Capital S.A., para que los presenten en audiencia.

3. En el oportuno momento de la audiencia inicial, de las pruebas
pedidas por la parte actora, el Juez de primera instancia nego las

siguientes:

3.1.- Los testimonios de Alvaro José Londofio Mejia, Gilberto
Mejia Garcia y Francisco Alejandro Martinez Restrepo, pedidos
en la demanda, por estimarlos improcedentes, toda vez que esas
personas fungen como representantes legales de las sociedades
Londono Gomez S.A.S., Entre Mares S.A.S, y Arquitectura y
Concreto S.A.S., quienes no pueden rendir testimonio, dado que

éste solo puede provenir de un tercero!.

3.2.- La exhibicion de documentos solicitada en el término de
traslado de las excepciones formuladas por los opositores. Al

respecto, considero que no se agoto el requisito legal consistente

1 Este argumento lo adicion6 el a quo al resolver el recurso de reposiciéon contra el auto que
nego esa prueba.



Apelacién auto.
Radicado: 050013103008-202300301-01

en solicitar previamente dichos documentos mediante el ejercicio

del derecho de peticion.

3.3.- El dictamen pericial contable pedido en el memorial
relacionado como PDF852. Consider6 que el peticionario
desatendio lo dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del
Proceso, en punto a que la parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas o anunciarlo en el escrito respectivo y

adjuntarlo dentro del término que el juez conceda.

4. Contra la negacion de la practica de los referidos medios de
conviccion, el apoderado de la promotora de la Litis interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion3, y en el tramite de

la segunda instancia present6 argumentos complementarios.

5.- Negada la reposicion, se concedio la apelacion en el efecto

devolutivo.

6.- Argumentos del recurrente

6.1.- Refuté que no se hubiera ordenado la recepcion de los
testimonios de los sefiores Alvaro Londofio y Francisco Martinez
Restrepo. Desde su punto de vista, el despacho ignoré lo que ha
dicho la Corte Suprema de Justicia sobre la estructura organica
de una sociedad, pues si bien los representantes legales actuan

en representacion de aquella, eso no significa que no tengan

2 Sobre esta prueba se pronunci6 al resolver acerca de la solicitud de adiciéon al decreto de
pruebas pedida por el apoderado de la demandante. Minuto 39 primera parte audiencia del
22 de septiembre de 2025.

3 Hora: minuto 41.25 parte 1, audiencia 22 sept. 2025.
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conocimiento directo de los hechos que son materia del debate

judicial, “cosa distinta es que hubieran acudido a rendir interrogatorio de

parte pero en este caso se les esta llamando es como testigos, para responder

preguntas propios de declaracion de terceros y no como representantes

legales de las partes», siendo viable que puedan declarar en un
proceso en calidad de terceros, “pues es distinta la persona juridica de

las personas que prestan sus servicios para ella”

6.2.- Respecto a la exhibicion de documentos, senalé que no
puede aplicarse la misma logica del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, porque es una prueba que tiene unas
caracteristicas especiales y su desatencion da lugar a la
imposicion de consecuencias procesales para la parte a quien se
le solicité la exhibicion, como son la confesion ficta o el indicio

grave en contra.

El despacho nego la solicitud de exhibicion argumentando que
no se habian solicitado previamente los documentos mediante un
derecho de peticion, siendo ese un requisito no contemplado para
este especifico medio probatorio, dado que lo que se esta
solicitando es wuna exhibicion y no una aportacion de

documentos, lo cual tiene connotaciones diferentes.

Ademas, los documentos cuya exhibicion se pide “se encuentran

sometidos en su gran mayoria a pactos de confidencialidad, tal y como lo

dijeron los representantes legales de las entidades demandadas al momento

de practicar los interrogatorios de parte”, por lo que un derecho de

peticion para intentar obtenerlos seria inane.

6.3.- En cuanto a la negativa de prueba pericial, senal6 que en el

folio 10 del PDF85, de conformidad con el articulo 226 del Codigo
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General del Proceso, si se solicito un plazo prudencial para
aportar el dictamen, a partir de que el perito tuviera toda la
documentacion para rendirlo, pues de la exhibicion de

documentos seguiria la practica del dictamen pericial.

En consecuencia, solicito revocar la decision impugnada, y en su

lugar, decretar las pruebas solicitadas.

II.- CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 164 del Coédigo General del
Proceso, “[tjoda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso”. Y al tenor del
articulo 168 del mismo Estatuto, “[e/l juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inutiles»

Dichos preceptos contienen principios elementales del régimen
probatorio en materia civil, como son: necesidad, libertad,
pertinencia, conducencia y utilidad de los medios de conviccion,
vinculados al principio de la carga de la prueba plasmado en el
articulo 167 ibidem, conforme al cual, “fijncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”, y para efectos de cumplir ese cometido, los
intervinientes en el juicio pueden pedir que se decreten las
pruebas que consideren utiles y necesarias para la verificacion

de los hechos relacionados con sus alegaciones.

2.- Declaracion de los representantes legales de las partes.
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2.1.- De acuerdo con la actual regulacion, la declaracion de parte
constituye un medio probatorio autonomo, distinto de la
confesion, pues asi quedd expresamente consagrado en el
articulo 165 del Codigo General del Proceso#, por lo mismo, debe
analizarse en conjunto con el resto del acervo demostrativo

arrimado al proceso.

En ese sentido, las manifestaciones de la parte o de su
representante aun cuando no constituyan confesion, no resultan
desprovistas de valor probatorio, pues al tenor del inciso final del
articulo 191 ibidem, que regula los requisitos de la prueba de
confesion “La simple declaraciéon de parte se valorard por el juez de
acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas” y

conforme al articulo 196 siguiente, “[c/luando la declaracion de parte

comprenda hechos distintos que no guarden intima conexién con el confesado,

aquellos se apreciaran separadamente”.

Lo precedente, solo para significar que en el actual sistema
procesal civil, se confiere especial importancia a lo que las
mismas partes puedan aportar acerca de su conocimiento directo
de los hechos importantes o con relevancia en la definicion del
litigio, de ahi que, si bien es cierto, la prueba testimonial se
caracteriza porque emana de terceros que son personas ajenas a
la controversia y, por lo mismo, sin interés particular en su

definicion, tratandose de representantes legales de las personas

4 Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacion del convencimiento del juez.(Negrilla intencional)
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juridicas, la recepcion de su declaracion, per se, no puede

calificarse como improcedente.

En esa direccion, no resulta desacertado afirmar que cuando un
litigante solicita la recepcion del “testimonio” de una persona
fisica, que para el momento en que se celebréo una determinada
negociacion fungia como representante legal de una juridica, bien
puede estar adelantandose a situaciones como la pérdida de esa
calidad en el interregno posterior al negocio y anterior al decreto
de pruebas, o que éste no asista al interrogatorio en
representacion de aquella, lo que podria frustrar su intencion de
interrogarlo respecto a los hechos de los que tuvo conocimiento,

y no necesariamente para obtener confesion de su parte.

2.2.- En el caso examinado, en la solicitud de pruebas contenida
en el respectivo acapite de la demanda, de manera general, la

convocante pidio:

C. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito interrogatorio de parte que deberd absolver personalmente cada
uno de los sujetos que conforman la parte demandada, en audiencia y
bajo juramento, en dicha diligencia reconocerd los documentos por ellos
firmados y que reposen en el expediente.

Mas adelante, refirio especificamente los nombres de las
personas que pidio fueran escuchadas en testimonio, entre ellos,
de tres representantes legales de algunas de las sociedades

demandada, asi:

D. TESTIMONIAL.

Solicito sea decretada y practicada la prueba testimonial de las
siguientes personas:
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e FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ RESTREPO
« ALVARO JOSE LONDONO MEJIA
e GILBERTO MEJIA GARCIA

Todos ellos mayores de edad, quienes, podran declarar sobre las
gestiones que realizé la accionante para acercar a los extremos de la
negociacion para lograr el acuerdo que permite la participacion de
PARQUE ARAUCO y/ o sus filiales en los centros comerciales “La Colina”
“Caracoli” y “Fabricato’.

2.3.- Al revisar lo acontecido en la audiencia inicial, se advierte
que, de las tres personas mencionadas, solo se recibio
interrogatorio de parte al senor Gilberto Mejia Garcia, como
representante legal de Entre Mares S.A.S., mientras que por las
sociedades Londono Gomez S.A.S. y Arquitectura y Concreto,
comparecieron Alvaro Cardona Garcia y Juan Mauricio Jiménez
Gomez, en calidad de representantes legales suplentes, lo que
deja en evidencia que la version de los senores Francisco
Alejandro Martinez Restrepo y Alvaro José Londofio Mejia, no fue
recibida en esa oportunidad, quedando asi truncada la

posibilidad de que la parte actora los interrogara.

Puestas de ese modo las cosas, le asiste razon al impugnante al
insistir en el decreto de la prueba para indagar a estas dos
personas sobre hechos relacionados con el objeto del proceso de
los cuales tuvieron conocimiento directo, por lo que no existe
motivo valido para que se hubiera rechazado de plano su decreto
en los términos del articulo 168 del citado estatuto, pues no
concurre ninguno de los supuestos alli indicados, esto es, que se
trate de “pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes

y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
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En consecuencia, se revocara la decision en el sentido anotado y
se accedera al decreto de los testimonios de los representantes

legales que no rindieron interrogatorio.

3. De la incorporacion de la prueba documental.

Los documentos estan previstos como medios de prueba en el
articulo 165 del Codigo General del Proceso, sin embargo, la
manera como pueden allegarse al proceso depende de en poder
de quien se encuentren y de la forma como pueda pedirse su
incorporacion. Al efecto, existen tres posibilidades: i) que se
presenten directamente por las partes; ii) que se pida su
aduccion por solicitud del juez del conocimiento; y, iii) que se
ordene su incorporacion en diligencias como las de inspeccion y

exhibicion.

3.1.- En el primer evento, la parte interesada en que un
determinado documento obre en el expediente, puede presentarlo
directamente en las oportunidades que la ley lo permite, por
ejemplo, como anexo de la demanda o de su contestacion, en el
término de traslado de las excepciones, al momento de rendir

interrogatorio, etc.

3.2.- En el segundo, por regla general, las partes pueden pedir el
decreto de pruebas en las debidas oportunidades procesales, no
obstante, a la luz del numeral 10 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, entre sus deberes y los de sus apoderados,

estan “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir’, disposicion cuya inobservancia encuentra efecto en el

10
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«

canon 173 del mismo estatuto, conforme al cual, el juez “se

abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente”.

Ello acontece, por ejemplo, cuando el documento relevante en el
juicio no se encuentra en poder de las partes o de terceros, sino
a cargo de una autoridad, para cuya obtencion sea viable la
solicitud directa o el ejercicio del derecho de peticion en los

términos de la Ley 1755 de 2015.

3.3.- La tercera hipotesis ocurre cuando los documentos no estan
en poder de la parte que solicita la prueba, sino que los tiene un
tercero o la parte contraria, por lo que se requiere el decreto de
la exhibicion, a menos que quien los posee, voluntariamente

ofrezca presentarlos.

La doctrina especializada refiere el concepto de “disponibilidad

del documento”, entendida como,

(....) la posibilidad juridica de aducirlo como prueba en los procesos de
cualquier clase, bien sea presentandolo original o en copia, o
verificando su existencia y contenido mediante una diligencia
Jjudicial (exhibicion e inspeccion). Puede decirse que, en principio,
todo documento estd a disposicion de las partes y del juez, como medio
de prueba, en virtud del derecho abstracto de probar que tienen los
litigantes (...). Sin embargo, es necesario distinguir varias situaciones:

1°) Cuando el documento pertenece a la parte interesada en aducirlo y
se encuentra en su poder, su disponibilidad no presenta problemas,
porque se reduce a un acto de voluntad propia.

(...).
5°) Cuando el documento esta en poder de la parte contraria, a quien le

pertenece, su disponibilidad es relativa, porque depende de que no
exista una reserva legal o un secreto profesional que lo ampare, pero en
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caso negativo se puede exigir su exhibicién, bien por procedimiento
previo o dentro del mismo proceso {(...).

Asi como no existe el deber juridico de confesar, tampoco existe
el de suministrar el documento que pueda perjudicar a su duero;
sin embargo, en la generalidad de los paises se impone una carga
procesal de exhibir el documento, sujeta al cumplimiento de
cierto tramite procesal, garantizada con la imposicion de
consecuencias adversas a quien no la cumpla, que en materias
civiles adquiere la naturaleza de una confesion ficta (...).

Naturalmente, es necesario que aparezca probada la existencia del
documento que se encuentra en poder de la parte o tercero a quien se le
pide la exhibiciéon, para que puedan imponerse a aquella o a esta las

consecuencias desfavorables de su renuncia®. (Negrilla intencional).

3.4.- En resumen, desde el punto de vista de las oportunidades
probatorias, es claro que la incorporacion de documentos para
que sean apreciados como pruebas, puede tener diferentes
momentos definidos por la posibilidad juridica de aducirlos
directamente; por la necesidad de pedir su remision desde la
oficina o lugar donde reposen, previo el agotamiento del derecho
de peticion cuando fuere procedente, o por el decreto de su
exhibicion, si se encuentran en poder de terceros o de la parte

contraria.

3.5.- Lo precedente, permite deducir que la prevision del inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,

referente a que “Eljuez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas

que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida”, solo puede aplicarse en el segundo supuesto en

mencion, esto es, cuando se pide que el Juez los solicite; no asi

5 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la prueba judicial Tomo 11, 5 edicién, Temis,
Bogota, 2006, pags. 575-576.
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respecto de la tercera premisa que alude a la posibilidad de exigir

su exhibicion.

Ciertamente, la exhibicion documental es una diligencia judicial
especifica y con reglas propias, de las que se deriva una carga
procesal en cabeza de quien, injustificadamente, se niegue a
efectuarla. En esa medida, el articulo 265 del Codigo General del
Proceso regula su procedencia, el canon 266 siguiente dispone
los requisitos, tramite y la potestad del juez para definir la forma
en que deba hacerse cuando la encuentre procedente, y el 267
regula lo correspondiente a la renuencia de la parte a quien se
ordene exhibir documentos, asi como el tramite de la posible
oposicion y los efectos procesales en materia probatoria derivados

de esas eventualidades, tales como tener “por ciertos los hechos que

quien pidié la exhibicion se proponia probar, salvo cuando tales hechos no
admitan prueba de confesiéon, caso en el cual la oposiciéon se apreciard como

indicio en contra del opositor”.

3.6.- Deviene de lo analizado, que se equivoco el Juez de primera
instancia al negar la exhibicion de documentos solicitada por la
parte demandante al descorrer el traslado de las excepciones de
meérito de sus contradictores, con el inico argumento de que no
se agotdo previamente el derecho de peticion para obtener los
documentos cuya incorporacion se pidio por esta via, lo que

resulta por completo ajeno a la hipotesis en estudio.

En efecto, la mentada exigencia desborda la hermenéutica de los
articulos 265 a 267 del Codigo General del Proceso, que regulan
esa particular forma de adjuncion de documentos al proceso, la

que, ademas, armoniza con el numeral 6° del articulo 82 ibidem,
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que entre los requisitos de la demanda, incluye, “La peticién de las
pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos

que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte”, pauta
probatoria que, igualmente, resulta extensible a la réplica y a los
reciprocos momentos para pedir pruebas, cuya efectividad

tendria que darse mediante la solicitud de exhibicion.

3.7.- En tal virtud, se revocara la negativa de la prueba en
mencion. No obstante, dado que el Juez de primer grado, ante el
desafortunado argumento de exigir un inexistente requisito de
procedibilidad, omiti6 analizar las exigencias de oportunidad y
satisfaccion de los requisitos especificos de la solicitud de
exhibicion documental, y en forma explicita, al resolver el recurso
de reposicion formulado por la demandante contra esa
determinacion, manifestd6 que no se pronunciaba sobre los
aspectos relacionados con la viabilidad de la prueba alegados por
los demas abogados al hacer uso de su derecho de réplica a dicho
recurso®, debera entrar a complementar el decreto de la prueba

en mencion, prescindiendo de la referida exigencia.

4.- Para negar la prueba pericial pedida en el archivo
“085Memo6mayo24DescorreTraslado”, el senor Juez adujo que no se
dio aplicacion al articulo 227 del Codigo General del Proceso, y
mantuvo esa decision al momento de resolver el recurso de
reposicion, agregando que, si bien la demandante solicitoé que se
le concediera un término prudencial para presentarlo, “ello quedé
condicionado a la exhibicién de documentos que debia hacer su contraparte”,
pero como el despacho nego la exhibicion, no podia decretarse la

prueba en esos términos.

6 Minuto. 6.30 segunda parte audiencia 22 sept. 2025.
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Teniendo en cuenta que, al resolver el recurso de reposicion, el
juzgador admitio que el solicitante de la prueba si pidié un plazo
prudencial para aportarla, contado a partir de que el perito
obtuviera la documentacion solicitada mediante exhibicion, se
infiere que la Unica razon que sostiene la negacion del decreto de
la experticia es su vinculacion con el decreto de la exhibicion de

documentos que seria el insumo para rendirla.

Puestas de ese modo las cosas, no queda otro camino que revocar
también esa decision, dada su inescindible relacion con lo que el
juzgador decida al pronunciarse de nueva cuenta sobre la

solicitud de exhibicién documental.

5.- En conclusion, en lo que fue objeto de apelacion, se revocara

el auto proferido en la audiencia del 22 de septiembre de 2025.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
RESUELVE

Primero: Revocar, en lo que fue motivo de impugnacion, el auto

proferido el 22 de septiembre de 2025, por el Juzgado Octavo Civil

del Circuito de Oralidad de Medellin, en el asunto referenciado.

En su lugar:
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1.- Se decretan los testimonios de Francisco Alejandro
Martinez Restrepo y Alvaro José Londofio Mejia, solicitados en la
demanda. El juez de primera instancia fijara fecha y hora para

su recepcion en audiencia.

2.- Prescindiendo del requisito del previo agotamiento del
derecho de peticion, que no aplica en estos eventos, el Juez a quo
debera pronunciarse acerca de la solicitud de exhibicion de
documentos pedida por la parte demandante al descorrer el
traslado de las excepciones de mérito formuladas por sus
opositoras. Cumplido lo anterior, decidira también sobre la
procedencia del dictamen pericial requerido en la misma

oportunidad.

Segundo. Sin costas por la segunda instancia.

Notifiquese

(firma electronica)

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
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