TEMA: NOTIFICACION ViA WHATSAPP-Si la notificacion censurada se aviene al ordenamiento, de
donde la nulidad invocada sera negada. Una alternativa viable para llevar a cabo la notificacién
personal conforme lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2.022, es la aplicacion
“WhatsApp”, pues la misma ofrece herramientas a partir de las cuales el Juez y las partes pueden
advertir el envio o la recepcion del mensaje de datos en el dispositivo del destinatario./

HECHOS: Dentro de un proceso declarativo promovido por AFAN y otros contra JAPV y otros, los
demandantes informaron haber realizado la notificaciéon personal de los demandados. Mediante
auto del 19 de agosto de 2025, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin no tuvo por notificada
a la codemandada SYLM. Tras el fracaso de un recurso de reposicidon interpuesto por los
demandantes, estos realizaron la notificacidén personal de la codemandada via WhatsApp al nimero
3153552XXX, conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. El juzgado tuvo por notificada a la
demandada mediante auto del 26 de febrero de 2026. Posteriormente, el 10 de abril de 2026, esta
otorgd poder a un abogado. En la audiencia inicial del 22 de julio de 2026, la codemandada solicitd
la nulidad de la notificacién alegando que el nimero utilizado no le pertenecia, que no recibié acceso
al expediente digital y que no se le remitieron todos los anexos de la demanda. El juzgado negé la
nulidad y la interesada interpuso recurso de apelacidn. Por lo que el problema a dilucidar es si el
acto pertinente fue o no acorde con el ordenamiento juridico, y si se le respetaron los derechos,
particularmente al debido proceso, defensa y contradiccion.

TESIS: (...) De cara a las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la Ley 2213 de 2.022 autoriza
utilizar “canales digitales”, de cuyas exigencias frente a la notificacién, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, dijo: “... [E]s menester recordar que la decantada jurisprudencia de esta Corte
ha definido que en tratandose de la notificacion personal, a partir de la expedicién del Decreto 806
de 2020, replicado en la Ley 2213 de 2022, la parte interesada en practicar dicho medio de
enteramiento procesal, «tiene dos posibilidades (...). La primera, notificar a través de correo
electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de
acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcién
escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se
cumpla en debida forma» (CSJ STC7684-2021, 24 jun., rad. 00275-01). “(..). En reciente
pronunciamiento, ademds de afianzar la posibilidad de opcidn que tienen los sujetos procesales
para realizar la notificacion personal, la Sala se pronuncid sobre los canales de notificacién y otros
aspectos atinentes a la notificacién virtual, refiriendo sobre las exigencias juridicas para su
realizacion y demostracion probatoria, que: “(..) i). En primera medida -y con implicitas
consecuencias penales- exigié al interesado en la notificacién afirmar «bajo la gravedad de
juramento (...) que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar»;(...)“ii). En segundo lugar, requirié la declaracidn de la parte tendiente a explicar
la manera en la que obtuvo o conocid del canal digital designado. “iii). Como si las dos anteriores no
resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
«particularmente», con las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar».(...)JAhora bien, es
posible que la parte interesada implemente “canales digitales” diferentes al correo electrénico para
llevar a cabo la notificacidon personal, siendo una alternativa viable para tal menester la conocida
aplicacion “WhatsApp”, pues la misma ofrece herramientas a partir de las cuales el juez y las partes
pueden advertir el envio o la recepcién de un mensaje de datos en el dispositivo del destinatario,
punto del que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “(...) La aplicacién de mensajeria
instantanea WhatsApp, utilizada por «[m]as de 2 mil millones de personas en mas de 180 paises»,
es una herramienta que, conforme a las reglas de la experiencia, ha sido acogida por gran parte de
los habitantes del territorio nacional como un medio de comunicacién efectiva en sus relaciones



sociales. De alli que resulte, al menos extrafo, que dicho instrumento pueda verse restringido en la
actividad probatoria destinada a saber cdmo ocurrieron los hechos o se surtié un enteramiento,
mientras que se utiliza con frecuencia en las actividades cotidianas de quienes intervienen en la vida
jurisdiccional. “Como se vera mas adelante, dicho medio -al igual que otros existentes o venideros-
puede resultar efectivo para los fines de una institucién procesal como es la notificacién, la cual no
tiene otra teleologia que la de garantizar el conocimiento de las providencias judiciales con el fin de
salvaguardar derechos de defensa y contradiccion. Esa aplicacion ofrece distintas herramientas que
pueden permitirle al juez y a las partes enterarse del envio de un mensaje de datos -un tick-, o de
su recepcién en el dispositivo del destinatario -dos tiks-. “Asunto distinto y que no es objeto de
discusion, es la lectura de la misiva porque, a decir verdad, ni siquiera los dos ticks pudieran
evidenciar tal circunstancia, dado que bien puede ocurrir que el destinatario abra el mensaje, pero
no lo lea. No obstante, ese no es asunto de debate debido a que esta Sala tiene decantado que basta
con que se infiera la recepcién del mensaje para que se entienda enterado el destinatario, de lo
contrario, la notificacién penderia de la voluntad del mismo (...)"(...)la actuacidn censurada se aviene
al ordenamiento, pues el acto de comunicacion o enteramiento se realizd en un canal digital que se
encuentra registrado como de la destinataria, y en el que se pudo acreditar su recibo y la lectura de
los respectivos mensajes de datos. De tal manera, independientemente de la incorporacion del
poder dimanado de la sefora LM, ella fue debidamente notificada de manera personal conforme lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022, de ahi que el a quo al momento de resolver el
recurso horizontal interpuesto acogiera lo expuesto por los demandantes, en relacidn a que el acto
de enteramiento censurado se llevé a cabo al “WhatsApp”, el que si le pertenece a la recurrente, o
al menos ella asi lo indicé en documentacion publica. Ahora, el no compartir acceso al expediente
digital, no configura la nulidad invocada, la del numeral 8° del articulo 133 Procesal Civil, pues el
acto de notificacién se avino a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022, de manera que
un eventual reproche frente al conteo del término del traslado no se puede realizar por esta via.(...)

MP: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA:19/08/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiséis (2.026).
Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Declarativo.

Radicado: 05001 31 03 008 2025 00207 01.

Demandantes: | ANA FELICIA ARRIETA NARVAEZ y otros.

Demandados: | JOSE ANGEL PERDOMO VANEGAS y otros.

Providencia: Apelacién auto.

Tema: 1. Si la notificacion censurada se aviene al ordenamiento, de
donde la nulidad invocada sera negada.

2. Una alternativa viable para llevar a cabo la notificacion
personal conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2.022, es la aplicacion “WhatsApp”, pues la misma
ofrece herramientas a partir de las cuales el Juez y las partes
pueden advertir el envio o la recepcidon del mensaje de datos
en el dispositivo del destinatario.

Decision: Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la apelacion interpuesta por la codemandada SANDRA
YANGELIS LOPEZ MARTINEZ, contra la decisién proferida en la
audiencia realizada el veintidés (22) de julio de dos mil veintiséis

(2.026), por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

Por memorial del 14 de julio de 2.025 los actores adujeron que
notificaron personalmente a los demandados?, a lo que en proveido del
19 de agosto siguiente, se resolvié, entre otros, no tener como tal a la
codemandada SANDRA YANGELIS LOPEZ MARTINEZz.

1 Archivos 09 y 010 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
2 Archivo 017 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.



Frente a tal decisién los demandantes interpusieron recurso de
reposiciéns, el cual fue despachado desfavorablemente por auto del 26
de septiembre de 2.0254, por lo que procedieron a agotar la notificacion
personal de LOPEZ MARTINEZ (via WhatsApp al numero
3153552060), conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.0225.

Mediante proveido del pasado 26 de febrero se tuvo por notificada a
LOPEZ MARTINEZ desde el 17 de febrero de 2.025 (sic, pues es
2.026)¢, allegando ésta poder otorgado a su apoderado judicial (lo hizo

el pasado 10 de abril?).

Por auto del 29 de abril hogafio, se le reconocio personeria al abogado
de LOPEZ MARTINEZ, y se fijo el 22 de julio de 2.026 para llevar a cabo
la audiencia inicials, diligencia en la cual LOPEZ MARTINEZ solicit6 la
nulidad de su notificacion, con base en el numeral 8° del articulo 133

Procesal Civil.

Para lo anterior argumentd, en sintesis, que los demandantes le
notificaron en una direccién fisica, que si bien corresponde a la de un
inmueble de su propiedad, no es su domicilio ni el lugar dispuesto para
recibir notificaciones, razén por la cual no tuvo conocimiento del
presente proceso, por ende, no se le dio la oportunidad procesal para

ejercer su derecho de defensa.

También alegd que pese a solicitar el acceso al link del expediente
digital, el mismo no le fue compartido, y que cuando recibi6 el sobre con

la demanda y el auto admisorio, no se le remitieron los anexoss.

3 Archivo 019 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.

4 Archivo 021 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.

5 Archivos 024 y 025 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.

6 Archivo 028 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.

7 Archivo 031 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.

8 Archivo 032 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.

9 Minuto 30:00 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
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La solicitud de nulidad fue despachada desfavorablemente en la misma
audiencia, al considerarse que si bien es cierto que el nimero de
WhatsApp donde se notificé no le pertenece a LOPEZ MARTINEZ,
también lo es que el 10 de abril hogafio ésta le otorgd poder a un
profesional del derecho, por lo que quedd notificada por conducta

concluyente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 301 del C. G. del P..

Que si bien a la aludida no se le remitid el link del expediente, tal
circunstancia no configura la nulidad alegada, aclarando en este punto
gue conforme el articulo 78.6 Procesal Civil, su apoderado judicial debi6

solicitar el expediente de manera fisicazo.

Frente a tal decision la interesada presento los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, reiterando los argumentos expuestos en su
solicitud de nulidad, y agregando que el nimero donde se llevo a cabo

el acto de enteramiento via WhatsApp no le pertenecel.

Agrego que el a quo reconocid que la notificacion no cumplié con su
finalidad, pues el numero al que se acudio no le pertenece, y a pesar de
ello concluyé que la irregularidad quedé subsanada con la notificacion
por conducta concluyente, desconociendo la finalidad de la nulidad
deprecada, toda vez que se mantuvieron los efectos procesales de una

actuacion ineficaz.

Agreg0 que la presentacion del poder no tuvo como fin aceptar los
efectos del enteramiento irregular, ni manifestar conformidad con la
actuacion adelantada por la parte actora, por lo que la notificacién por
conducta concluyente no procedia, siendo que el hecho de correr los

términos procesales sin una determinacion clara sobre la fecha en que

10 Minuto 55:30 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
11 Minuto 1:05:50 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
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se produjo la notificacion por conducta concluyente, vulnerando los

principios de publicidad, seguridad juridica y debido proceso.

Iter6 que estuvo imposibilitada para ejercer su derecho de defensa,
debido a la falta de acceso oportuno al expediente digital, el cual debid
ser compartido por la Secretaria del Despacho, maxime mediando

orden judicial en tal sentido?z.

En traslado de la reposicion, los demandantes indicaron que el nUmero
al que notifico a la sefiora LOPEZ MARTINEZ, lo tomaron de la péliza
AT13243208004041889000 expedida por la aseguradora demandada,
por lo que el acto de enteramiento surtié su efecto formal conforme lo
dispuesto el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022:s,

En la audiencia el a quo resolvié no reponer, reiterando los argumentos
expuestos, y acogiendo lo expuesto por los demandantes acerca de la
manera que obtuvieron el referido namero WhatsApp y al que se

notificd. Subsidiariamente concedio la alzada-.

Tratandose de providencia apelable (articulo 321.6 del C. G. del P.), se

resuelve de plano segun lo prevé el articulo 326 ibidem, previas:

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion busca que el Superior funcional estudie el
asunto decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o
reformarlo, sentido en el cual se dirigira el siguiente andlisis, dentro del

principio de la limitacion que impone el articulo 328 Procesal Civil.

12 Archivo 040 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
13 Minuto 1:02:30 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
14 Minuto 1:04:30 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 008 2025 00207 01
Péagina 4 de 11



Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco del
tramite y segun su gravedad invalidan las actuaciones surtidas —
principio de trascendencia-, de ahi que declarandolas se controla la

validez de la actuacion, y se asegura el Debido Proceso.

En el caso en estudio la causal de nulidad invocada es la prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P., referente a la vinculacién
procesal de la codemandada LOPEZ MARTINEZ, por lo que el
problema a dilucidar es si el acto pertinente fue o no acorde con el
ordenamiento juridico, y si se le respetaron los derechos,

particularmente al debido proceso, defensa y contradiccion.

De cara a las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la Ley 2213
de 2.022 autoriza utilizar “canales digitales”, de cuyas exigencias frente

a la notificacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

“... [E]s menester recordar que la decantada jurisprudencia de esta Corte ha
definido que en tratandose de la notificacion personal, a partir de la expedicién
del Decreto 806 de 2020, replicado en la Ley 2213 de 2022, |la parte interesada
en practicar dicho medio de enteramiento procesal, «tiene dos posibilidades
(...). La primera, notificar a través de correo electronico, como lo prevé el
canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso. Dependiendo de cual
opcion escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de
ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma» (CSJ STC7684-2021,
24 jun., rad. 00275-01).

“(...). En reciente pronunciamiento, ademas de afianzar la posibilidad de
opcién que tienen los sujetos procesales para realizar la notificacion personal,
la Sala se pronuncié sobre los canales de notificaciébn y otros aspectos
atinentes a la notificacion virtual, refiriendo sobre las exigencias juridicas para
su realizacién y demostracién probatoria, que:

“(...) i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio
al interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de juramento (...)
gue la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar»; ademas, para evitar posibles discusiones, consagro
gue ese juramento «se entendera prestado con la peticion» respectiva.

“ii). En segundo lugar, requirié la declaracion de la parte tendiente a explicar
la manera en la que obtuvo o conoci6 del canal digital designado.

Radicado Nro. 05001 31 03 008 2025 00207 01
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“iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al
interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
«particularmente», con las «comunicaciones remitidas a la persona por
notificar».

“De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger
los canales digitales por los cuales se comunicardn las decisiones
adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten
los requisitos legales en comento, esto es, la explicacion de la forma en la
gue se obtuvo -bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas
manifestaciones a través de las «comunicaciones remitidas a la persona por
notificar».

“Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la etapa
inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la
idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso
del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96
del Cédigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022.

“(...) Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra
cosa que la constatacion de que la misiva lleg6 a su destino- amerita reiterar
que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como
se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera
de él. (...)» (CSJ 16733-2022, 14 dic., rad. 00389-01). Comillas y cursivas en

el texto original, corchete fuera de €él. STC4737-2023.

De lo anterior se tiene que es necesario que el actor afirme en relacion
a la direccion electronica suministrada de la persona a vincular, que: 1)
“corresponde al utilizado por la persona a notificar”; 2) debe explicarse
cdmo se obtuvo ese canal digital; y, 3) finalmente, “acreditar el acuse

de recibo”.

Ahora bien, es posible que la parte interesada implemente “canales
digitales” diferentes al correo electronico para llevar a cabo la
notificacion personal, siendo una alternativa viable para tal menester la
conocida aplicacion “WhatsApp”, pues la misma ofrece herramientas a
partir de las cuales el juez y las partes pueden advertir el envio o la
recepcion de un mensaje de datos en el dispositivo del destinatario,

punto del que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“Es bueno precisar que el legislador -consciente de los vertiginosos avances
tecnologicos- no limitd al correo electronico los medios validos para el
enteramiento de las decisiones judiciales; por el contrario, permitié
expresamente que pudiera surtirse en el «sitio» 0 «canales digitales elegidos

Radicado Nro. 05001 31 03 008 2025 00207 01
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para los fines del proceso», por supuesto, si se cumplen los requisitos de
idoneidad exigidos por el legislador y que se analizaran mas adelante.

(...)

“La aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp, utilizada por «[m]as de 2
mil millones de personas en mas de 180 paises», es una herramienta que,
conforme a las reglas de la experiencia, ha sido acogida por gran parte de los
habitantes del territorio nacional como un medio de comunicacion efectiva en
sus relaciones sociales. De alli que resulte, al menos extrafio, que dicho
instrumento pueda verse restringido en la actividad probatoria destinada a
saber como ocurrieron los hechos o se surtié un enteramiento, mientras que
se utiliza con frecuencia en las actividades cotidianas de quienes intervienen
en la vida jurisdiccional.

“Como se vera mas adelante, dicho medio -al igual que otros existentes o
venideros- puede resultar efectivo para los fines de una institucion procesal
como es la notificacion, la cual no tiene otra teleologia que la de garantizar el
conocimiento de las providencias judiciales con el fin de salvaguardar
derechos de defensa y contradiccion. Esa aplicacion ofrece distintas
herramientas que pueden permitirle al juez y a las partes enterarse del envio
de un mensaje de datos -un tick-, o de su recepcion en el dispositivo del
destinatario -dos tiks-.

“Asunto distinto y que no es objeto de discusion, es la lectura de la misiva
porque, a decir verdad, ni siquiera los dos ticks pudieran evidenciar tal
circunstancia, dado que bien puede ocurrir que el destinatario abra el mensaje,
pero no lo lea. No obstante, ese no es asunto de debate debido a que esta
Sala tiene decantado que basta con que se infiera la recepcion del mensaje
para que se entienda enterado el destinatario, de lo contrario, la notificacion
penderia de la voluntad del mismo (...)"5.

En el presente mediante memorial del 12 de febrero hogafo, los
demandantes sefialaron que el numero de WhatsApp de la sefiora
LOPEZ MARTINEZ es 3153552060, el cual lo obtuvieron de la
informacion contenida en la “Pdliza 4116664240 de la Previsora™s;
mientras que de los anexos de la demanda, se advierte que ciertamente
la aseguradora codemandada, emitio la aludida pdliza, donde funge
como “TOMADOR” aquella persona, cuyo teléfono registrado es

“31535520607, tal y como se evidencia, asit’:

15 Sentencia STC16733-2022.
16 VVer folio 3 del archivo 024 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.
17 VVer folio 37 del archivo 002 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
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Al mencionado numero a través del “WhatsApp”, se envié el acto de
notificacion el 12 de febrero de 2.026, segun se informo en el memorial
de la misma fecha, donde en lo allegado no aparece otra fecha, sino

“Hoy”, segun lo evidencia la siguiente imagen:s:

nHIsPMET O FE O ---
< 4’5"-, +5731 53552060

Notificacion Personal
-Sandra Y Lopez Martinez.p...

Medellin,

Senora

SANDRA YAGELIS LOPEZ
MARTINEZ

CC: 1.128.195.342

Asunto: Notificacion
Personal Proceso Judicial
Ley 2213 de 2022.

Los actores también allegaron la constancia de remision de la demanda,
Sus anexos, Y el auto admisorio, pudiéndose advertir que el destinatario
no solo recibié y abrié tales mensajes de datos, pues los mismos

cuentan con “dos tiks” de color azul, asie;

18 \Ver folio 4 del archivo 024 / Principal / Primera instancia / O1Primeralnstancia.
19'Ver folio 6 del archivo 024 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
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Demanda Verbal R.C.E.pdf

Anexos:
Demanda Verbal R.C.E, mas
anexos 152 folios.

Q348 m &

AutoAdmiteDemandaConced
eAmparoPobreza.pdf

Auto Admite demanda 2
folios :

Entonces, la actuacion censurada se aviene al ordenamiento, pues el
acto de comunicacion o enteramiento se realizé en un canal digital que
se encuentra registrado como de la destinataria, y en el que se pudo

acreditar su recibo y la lectura de los respectivos mensajes de datos.

De tal manera, independientemente de la incorporacion del poder
dimanado de la sefiora LOPEZ MARTINEZ, ella fue debidamente
notificada de manera personal conforme lo dispuesto en el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2.022, de ahi que el a quo al momento de resolver el
recurso horizontal interpuesto acogiera lo expuesto por los
demandantes, en relacion a que el acto de enteramiento censurado se
llevé a cabo al “WhatsApp”, el que si le pertenece a la recurrente, o al

menos ella asi lo indico en documentacion publica.

Ahora, el no compartir acceso al expediente digital, no configura la
nulidad invocada, la del numeral 8° del articulo 133 Procesal Civil, pues
el acto de notificacion se avino a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2.022, de manera que un eventual reproche frente al conteo

del término del traslado no se puede realizar por esta via.

20 Minuto 1:04:30 del archivo 038 / Principal / Primera instancia / 01Primeralnstancia.
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Conclusion, al satisfacerse lo dispuesto en la Ley 2213 de 2.022 en
relacion con el acto de comunicacion, la decision sera de conformidad,

por lo que se confirma el auto atacado.

En cuanto a costas, en atencion al numeral 1° del articulo 365 del C. G.
del P., se condena en ellas a la recurrente fijandose como agencias en
derecho en favor de la parte demandante, el equivalente a medio (0.5)

salario minimo legal mensual vigente.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia del
veintidés (22) de julio de dos mil veintiséis (2.026), por el

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente, fijandose como
agencias en derecho en favor de la parte demandante, el
equivalente a medio (0.5) salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente

al Despacho de origen para lo de su cargo.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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