TEMA: PROPIEDAD DEL REIVINDICANTE POSTERIOR A LA POSESION DEL DEMANDADO - hipdtesis
relacionada con la cadena de titulos que, en caso de ser ininterrumpida, desvirtdan la presuncién
de propiedad en cabeza del poseedor. / INTERRUPCION CIVIL / PRESCRIPCION - consistente en
desestimar la excepcidn de prescripcion adquisitiva de dominio, porque la parte demandante no ha
ejercido la posesion durante el tiempo exigido en la ley. / RECONOCIMIENTO DE MEJORAS - los
rubros a cuyo reconocimiento tiene derecho el poseedor vencido en el juicio reivindicatorio, tienen
relacién con aquellos que generaron un aumento, progreso o utilidad en el bien. /

HECHOS: Pretende la demandante MARIA CECILIA MEJIA DE GALLO, se le reconozca el derecho real
de dominio sobre el inmueble ubicado en la carrera 75 DA No 14 sur-29, unidad residencial
Quintanar del Rodeo, casa numero 139, interponiendo proceso reivindicatorio contra MARIA
VICTORIA CORREA RESTREPO y OTROS. Ademas de solicitar en su favor la restitucion de frutos civiles
del bien por cuantia establecida.

TESIS: (...) De la jurisprudencia en cita se distinguen tres hipdtesis diametralmente diferentes,
debiendo aclararse que el presente caso se circunscribe a la tercera de ellas, porque a pesar de estar
frente a una posesion anterior a la compraventa en virtud de la cual la demandante se hizo dueia,
a dicho negocio juridico antecedieron una serie de titulos que le asignaban su condiciéon de
causahabiente a titulo singular. Si bien, la jurisprudencia ha considerado que ante la posesion
antecedente, debe prevalecer la presuncion de dominio en cabeza de éste, la misma Corte ha fijado
la hipdtesis relacionada con la cadena de titulos que, en caso de ser ininterrumpida, desvirtdan la
presuncién de propiedad en cabeza del poseedor, determinacidn que fue acogida por el Juzgado de
primera instancia que, dicho sea de paso, se encuentra ajustada a derecho. (...). (...) El hecho de Ia
posesidon antecedente a la propiedad es relevante y concluyente en aquellos casos donde no se
cuente con un titulo anterior, o no se conozca como ha sido la transferencia del derecho real de
dominio, pero encontrdndonos frente a situaciones en las cuales se ha evidenciado que el inmueble
ha sido transferido legalmente y con el cumplimiento de todos los requisitos a lo largo del tiempo,
mal haria la Sala Civil en mantener incélume la presuncién de dominio en cabeza del poseedor. (...).
(...) Realizando el computo del tiempo y sin atender a circunstancias de hecho adicionales, para el
momento de acaecer la interrupcion, el demandado llevaba 8 afios y medio de posesion, sin que en
ningun caso se encuentre cumplido el término fijado por el articulo 2532 del C.C. de 10 afios. (...) La
parte demandada, a pesar de tener el caracter de poseedora, no ha estado en detentaciéon material
del predio durante el tiempo que impone la ley para declarar la prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio. Ni siquiera teniendo en cuenta el término individual de posesion que ha
ejercido cada uno de los demandantes. (...) (...) Los articulos 965 y 966 del C.C., contenidos en
capitulo IV referente a las prestaciones mutuas dentro del proceso reivindicatorio, prevén el evento
en que prospera la reivindicacién, debe reconocerse al poseedor lo invertido en el inmueble, bajo
los conceptos de expensas y mejoras, por ende solo habrd lugar al reconocimiento del dinero
reclamado, si el mismo encuadra en alguno de esos dos rubros. Coligiéndose que los rubros a cuyo
reconocimiento tiene derecho el poseedor vencido en el juicio reivindicatorio, tiene relacién con
aquellos que generaron un aumento, progreso o utilidad en el bien, lo cual no se compadece con
los gastos cuyo cobro esta reclamando. (...) Los gastos asumidos por concepto de impuestos y cuotas
de administracion obedecen a la detentacion material que hubo sobre el bien.

MP. RICARDO LEON CARVAJAL MATINEZ
FECHA: 26/06/2020
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiseis de junio de dos mil veinte

De conformidad con el articulo 373 del CGP, se procede a decidir el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia proferida
el 26 de septiembre de 2019 por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Medellin, dentro del proceso declarativo reivindicatorio, adelantado por
MARIA CECILIA MEJIA DE GALLO contra MARIA VICTORIA
CORREA RESTREPO y JESUS MARIA OSORIO TORRES.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demandante es propietaria de la casa nimero 139 de la carrera 75
DA No. 14 Sur — 29, ubicada en el terreno 12 de la manzana A de la
Urbanizacion Residencial Quintanar del Rodeo, tiene aproximadamente
138.73 m?, cuyos sus linderos son, “por el norte, en una longitud
aproximada de 24.79 metros, con la casa nimero 140 de la misma
urbanizacion, por el oriente, en una longitud aproximada de 5.58 metros
con la carrera 75 DA, por el sur en una longitud aproximada de 24.98
metros con zona de bienes comunes de la urbanizacion y por el

occidente, en una longitud aproximada de 5.575 metros con la via
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interna de la urbanizacién. El area estd determinada por el perimetro
marcado con los puntos 4, 3, 2, 1 y 4 punto de partida del plano nimero
17; con matricula inmobiliaria No. 001-597312 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona Sur).

1.2 El dominio del bien fue adquirido por compra hecha a MARTHA
LUCIA CANO CARMONA y a ELKIN DE JESUS ARANGO
TAMAYO, segun escritura publica No. 2236 del 22 de noviembre de
2010, otorgada en la Notaria Trece de Medellin.

1.3 MARTHA LUCIA y ELKIN DE JESUS adquirieron el inmueble
por compra hecha a ANGELA PATRICIA GIRALDO VILLEGAS,
mediante escritura pablica No. 3606 del 12 de diciembre de 1995 de la
Notaria Trece de Medellin.

1.4 ANGELA PATRICIA GIRALDO VILLEGAS, compré a LUZ
ELENA BASTIDAS ISAZA por escritura publica No. 1411 del 31 de
mayo de 1995.

1.5 LUZ ELENA BASTIDAS ISAZA, adquirié el mismo inmueble a
DESARROLLOS URBANISTICOS S.A. por medio de escritura No.
4120 del 31 de mayo de 1993 otorgada en la Notaria Doce de Medellin.
1.6 Cuando la demandante compro el inmueble, se encontraba ocupado
por la demandada. Luego de varias solicitudes para entregarlo, se ha
negado afirmando que ella lo compro sin acreditar la propiedad.

1.7 La demandada es una poseedora de mala fe, sin que para el efecto
acredite titulo de propiedad alguno.

1.8 Pretende la restitucion del dominio pleno y absoluto en favor de la
demandante; ademas que la demandada, como poseedora de mala fe,
restituya los frutos civiles del bien objeto de reivindicacion, los cuales
se estiman en VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($22°400.000).
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 MARIA VICTORIA CORREA RESTREPO

Inicio la posesion del inmueble, junto con su familia, en enero de 2009, con
fundamento en un negocio juridico celebrado entre JAVIER VANOY
GOMEZ vy su conyuge, JESUS MARIA OSORIO TORRES, quien pagd
TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380°000.000) por el

inmueble.

Formulé oposicion a las pretensiones de la demanda y presentd las
excepciones de, “ABUSO DEL DERECHO, ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA, MALA FE, BUENA FE DEL DEMANDADO y SIMULACION
DEL NEGOCIO JURIDICO QUE SUSTENTA EL TITULO DE
PROPIEDAD.”

La demandada precisa que la posesion ha venido siendo ejercida con su
conyuge, JESUS MARIA OSORIO TORRES, quien se vinculd oficiosamente
al tramite tras declararse probada la excepcion previa de “no comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios” — folios 30 a 32 del cuaderno 3.

2.2 JESUS MARIA OSORIO TORRES

Se opuso a las pretensiones que dieron base a la demanda y presento las
excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, PRESCRIPCION ADQUISITIVA, MALA FE, BUENA FE DEL
EXTREMO PASIVO, SIMULACION DEL NEGOCIO CONTENIDO EN
LA ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA ENTRE JESUS
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ARANGO TAMAYO Y LA SENORA MARTHA LUCIA CARMONA Y LA
ACTORA y OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS.”

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2019, el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, profirié sentencia estimatoria de
las pretensiones, al considerar que la parte demandante cumplié
con la carga de acreditar los presupuestos axioldgicos de la pretension, como
son, (i) la titularidad de dominio en cabeza suya, (ii) la calidad de poseedores

de la demandada y su conyuge y (iii) la identidad material del inmueble.

Si bien los actos de posesion datan de una fecha anterior al momento en que la
demandante se hizo duefia (22/11/2010), tras un estudio de los titulos
aportados, se evidenci0 una cadena de propiedad ininterrumpida,
deduciéndose la continuidad de los mismos y desvirtudndose con ello la

presuncion de propiedad que asiste a los poseedores.

A pesar de aportarse la escritura publica No. 237 del 6 de febrero de 2006, en
la cual, MARTHA LUCIA CANO CARMONA y ELKIN DE JESUS
ARANGO TAMAYO transfirieron la casa 139 de Quintar del Rodeo en favor
de NUBIA MILENA GUALTEROS ROZO, de ello no se predica la
propiedad en cabeza de esta Ultima, pues dicha escritura no trascendio de ser
un simple titulo sin que se contara con el modo y sin que pueda desprenderse
de alli la entrega material del inmueble a los demandados, maxime si se tiene
en cuenta que la compraventa descrita fue resciliada el 22 de noviembre de
2010, mediante la escritura 2235 de la Notaria 13 de Medellin.
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Tanto la posesion de los demandados como la plena identidad entre lo
pretendido en reivindicacion y lo poseido se encuentran acreditadas, siendo

ello suficiente para estimar las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, no fue reconocido el pago de los frutos civiles dejados de
percibir por la parte demandante, porque los mismos no fueron estimados en
forma discriminada, sin que la parte demandante ajustara sus pretensiones a
los designios del articulo 206 del CGP.

Al pasar al estudio de las excepciones de meérito impetradas por los
demandados, el Juzgado estimd que no podia accederse a la declaratoria de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio en cabeza de los
demandados, porque en proceso de pertenencia adelantado ante el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Medellin, se habia decidido desfavorablemente
las pretensiones de la demanda al considerar que no habia posesion exclusiva
y excluyente en cabeza de MARIA VICTORIA CORREA.

Dicha providencia hace transito a cosa juzgada y se encuentra en firme al no

ser recurrida por la parte agraviada con la decision.

Asimismo, en lo atinente con el término de posesion, el Juzgado se atuvo a lo
sostenido en la contestacion de la demanda donde se indico que los
demandados ingresaron al inmueble desde el 2009, sin que fuera de recibo la

tesis relacionada con el ingreso en el 2006.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 94 del CGP, el Juzgado
encontré que el término de prescripcion se encontraba interrumpido frente a
los demandados, tomandose como fecha de interrupcion la de notificacion del

ultimo de estos ante la existencia de un litisconsorcio necesario por pasiva.
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Frente al reconocimiento de las mejoras implementadas, el Juzgado consideré
que no existia prueba de las mismas y fueron los mismos demandados quienes
impidieron la entrada del perito al inmueble, sin que dicha prueba pueda ser
sustituida con lo sostenido por los testigos llamados a deponer en el curso del

proceso.

No se encontro prueba del abuso del derecho, del enriquecimiento sin causa,

de la simulacion del titulo ni de la mala fe en cabeza de la demandante.

4. APELACION

La parte demandada, plante6 como reparos concretos:

4.1La posesion que da base a la excepcion de prescripcion adquisitiva
comenzo desde el 2006, situacion que debe ser valorada, porque el
Despacho no atendié a las pruebas que asi lo demostraban; ademas, se
deben sumar las posesiones, adicionando el tiempo por el que NUBIA
MILENA GUALTEROS ROZO detenté materialmente el predio.

4.2Ante la existencia de una posesion de buena fe, se debe acceder al
reconocimiento de las mejoras y los gastos asumidos por los demandados

para el normal funcionamiento del inmueble.

4.3No estdn probados los elementos axioldgicos para acceder a la
reivindicacion; de conformidad con el precedente citado en la sentencia
atacada, la propiedad debe ser anterior a la posesion, y en el caso concreto
los demandados, eran poseedores desde 2006 cuando la demandante

adquirio la titularidad del inmueble.
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4.4No puede hablarse de cosa juzgada con la sentencia proferida por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin, pues no hay identidad de
partes, en el entendido que JESUS MARIA OSORIO TORRES no

presentdé demanda alegando su calidad de poseedor.

4.5Al haberse interrumpido los términos de prescripcion sélo hasta el 8 de
agosto de 2017, con la notificacion de JESUS MARIA OSORIO TORRES
como litisconsorte necesario, es claro que transcurrieron los 10 afios
necesarios para la declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio en
favor de los demandados, aclarando que el computo de los mismos debe

hacerse desde diciembre de 2006 cuando empezaron a ejercer posesion, a

pesar que la habitacion del predio se haya dado en el 2009.

5. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

¢ Es procedente acceder a la reivindicacion cuando la propiedad es

posterior al ejercicio de la posesion?

¢ Debe declararse probada la excepcion de prescripcion adquisitiva de

dominio en cabeza de los demandados?

¢ Hay que reconocer a los demandados los gastos de conservacion del

inmueble que fueron asumidos por cuenta propia?

7. CONSIDERACIONES

7.1 Propiedad del reivindicante posterior a la posesion del demandado
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El dominio, que a términos del articulo 669 del Codigo Civil se define como,
“El derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno”; tiene, entre
las prerrogativas que concede a su titular, la de preferencia y la de
persecucion, frente a quien se haya valido de cualquiera de las facultades que

se desprenden de la misma, como el uso, el goce y la disposicion.

Siendo la accion reivindicatoria, una manifestacion de la prerrogativa de
persecucién que asiste al propietario respecto de los bienes que se han
radicado en su haber, exigiéndose de vieja data como presupuestos para su
éxito, “ a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion material en el
demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cuota
singular; vy, d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por

el demandado”.!

Asi, esclarecidos los presupuestos en los que se basa la prosperidad de la
pretension reivindicatoria, la recurrente cuestiona en sede de apelacién la
posibilidad de estimar las pretensiones de la demanda, afirmando que la
posesion inicid con anterioridad a la época en que se radicara el derecho real
de dominio en cabeza de MARIA CECILIA MEJIA DE GALLO - la

demandante -.

Para el efecto, los demandados sostienen que el Juzgado desconocio la
aplicacion del precedente fijado por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SC3493 de 2014, a partir de la cual se desprende que en caso de

existir una posesion anterior al momento en que se adquiera la titularidad del

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de noviembre de 1999. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente: 5281. Publicado en Gaceta Judicial No. 2500. P4gina 935 a 952.
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inmueble, debe prevalecer la posesion, por ende, debe salir airosa la parte

demandada.

Expresamente la Corte, en la sentencia referida sostuvo:
“En la accion consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse
varios casos: llamase Pedro el demandante y Juan el demandado. 1°
Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya
posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un
titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesién principio en

1909. Debe triunfar Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910,

demanda a Juan, cuya posesion comenz6 en 1909 y presenta ademas

otro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue

causahabiente de Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por

mérito de su titulo, sino por mérito del titulo del autor. En estos tres

casos, referentes a una propiedad privada, se ha partido de la base de
gue Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos
harto complejos. (Sents., 26 de febrero de 1936, XLII1, 339; 5 de junio
1957, LXXXIX, 435)*

De la jurisprudencia en cita se distinguen tres hipotesis diametralmente
diferentes, debiendo aclararse que el presente caso se circunscribe a la tercera
de ellas, porque a pesar de estar frente a una posesion anterior a la
compraventa en virtud de la cual la demandante se hizo duefia, a dicho
negocio juridico antecedieron una serie de titulos que le asignaban su

condicion de causahabiente a titulo singular.

Si bien, la jurisprudencia ha considerado que ante la posesion antecedente,

debe prevalecer la presuncion de dominio en cabeza de éste, la misma Corte

2 CSJ SC 3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 0.
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ha fijado la hipdtesis relacionada con la cadena de titulos que, en caso de ser

ininterrumpida, desvirtdan la presuncion de propiedad en cabeza del poseedor,

determinacion que fue acogida por el Juzgado de primera instancia que, dicho

sea de paso, se encuentra ajustada a derecho.

Frente al punto, la Corte ha precisado que:

“Si en casos como el que muestran estos autos o en aquellos en donde
las partes se ven enfrentadas en la disputa de una propiedad que
acredita cada uno con sendas cadenas diferentes de titulos, se
subraya, la controversia se centra justamente en los titulos, y cuando
son ellos solemnes, deben ser aportados conforme lo exige la ley

sustancial, no pudiendo ser suplidos por otras pruebas (...)”

Detallando que:

“(...) cuando la controversia gira en torno al cotejo de titulos, el
juzgador debe hacer un escrutinio para confrontar la antigiiedad y
eficacia de los mismos, porque para decidir cudl titulo de dominio
tienen preferencia, debe examinarse la validez y vigor de los actos
juridicos que constan en esas escrituras, a fin de saber si ellos son
constitutivos, traslaticios o declarativos de propiedad a favor de quien
los invoca y que valor relativo tienen esos actos frente a los que la

contraparte invoque y pruebe a su favor. - 4

3G.J. T., LXXVII, pag. 388. Reiterada en Cas Civ de 8 de noviembre de 2000, exp. 4390.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de mayo de 2015. M.P. JesUs Vall de
Rutén Ruiz. Exp: SC6037-2015
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Asi, en el caso que conmina la atencién de la Sala, encontramos que
DESARROLLOS URBANISTICOS S.A. celebrd contrato de compraventa
con LUZ ELENA BASTIDAS ISAZA, mediante la escritura publica No. 4120
del 31 de mayo de 1993 — folios 13 a 19 del cuaderno 1- registrandose en la
anotacion No. 3 del folio de matricula No. 001-597312 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona Sur).

A su vez, LUZ ELENA BASTIDAS ISAZA enajené el inmueble a ANGELA
PATRICIA GIRALDO VILLEGAS, por medio de la escritura publica No.
1411 del 31 de mayo de 1995 — folios 10 a 12 del cuaderno 1- consignandose

dicha transferencia en la anotacion No. 6 del folio referido.

Continuando con la cadena de enajenaciones, ANGELA PATRICIA
GIRALDO VILLEGAS vendié la casa No. 139 de la Urbanizacion Quintanar
del Rodeo a MARTHA LUCIA CANO CARMONA vy a ELKIN DE JESUS
ARANGO TAMAYO - folios 7 a 9- a través de la escritura pablica No. 3606
del 12 de diciembre de 1995, lo cual se registrd en la anotacion No. 7 del folio

de matricula del inmueble.

Por ultimo y siendo ello lo més relevante para el presente tramite, MARTHA
LUCIA CANO CARMONA y ELKIN DE JESUS ARANGO TAMAYO
vendieron a MARIA CECILIA MEJIA DE GALLO el inmueble objeto de
controversia por medio de la escritura 2236 del 22 de noviembre de 2010 —
folios 2 a 6 del cuaderno 1- registrandose dicho acto en la anotacion No. 18;
corroborando el carécter de duefia en cabeza de la hoy demandante, debido a
que mediante el contrato de compraventa otorgado por escritura publica, como
titulo traslaticio de dominio mas el modo de la tradicion con el
correspondiente registro, adquirio la titularidad del inmueble cuya detentacion

material pretende recobrar a través del presente proceso reivindicatorio.
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Obsérvese que la propiedad en cabeza de la demandante no obedece a un titulo
originario, sino que desde 1993 con la titularizacion del predio se ha venido
dando una transferencia ininterrumpida, a titulo oneroso, lo cual no puede ser
pasado por alto, puesto que son propiamente esos titulos antecedentes y los
provenientes de los anteriores causahabientes los que habilitan la estimacion

de la pretension en cabeza de la demandante.

El hecho de la posesidn antecedente a la propiedad es relevante y concluyente
en aquellos casos donde no se cuente con un titulo anterior, 0 no se conozca
como ha sido la transferencia del derecho real de dominio, pero
encontrandonos frente a situaciones en las cuales se ha evidenciado que el
inmueble ha sido transferido legalmente y con el cumplimiento de todos los
requisitos a lo largo del tiempo, mal haria la Sala Civil en mantener incélume

la presuncién de dominio en cabeza del poseedor.

Al margen de considerar que la posesion de los demandados comenzé en el
2006 o el 2009, de la exposicion de los documentos allegados con la demanda,
se reitera que la parte demandante cumpli6 con la carga probatoria de acreditar
la existencia de una cadena ininterrumpida de titulos de propiedad desde 1993,
lo que de suyo la habilita para reclamar el dominio pleno de su inmueble, a
pesar de haber sido adquirido cuando los demandados se encontraban en

posesion.

En aras de concluir el presente problema juridico, la Sala considera que la
sentencia de primera instancia en nada contraria la jurisprudencia resefiada; en
concatenacion con la linea que ha venido fijando la Corte y situandose en el
supuesto de hecho que resulta aplicable al caso concreto, el Juzgado atendié a

la cadena de titulos expuesta, coligiendo de alli la titularidad en cabeza de la
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demandante y el decaimiento de la presuncion en cabeza de los demandados,
pues los titulos anteriores permiten concluir que sobre el inmueble se ha

ejercido de forma permanente el derecho de dominio.

Teniendo la posibilidad de presentar una cadena ininterrumpida de titulos que
justifiquen la titularidad del dominio posterior a la posesion, la Sala en
consonancia con el Juez de primera instancia, encuentra acreditado el primer

presupuesto axioldgico para la prosperidad de la pretension reivindicatoria.

7.2 Prescripcion adquisitiva de dominio en cabeza de los demandados

7.2.1 Momento en que inici6 la posesion

Desde el escrito de demanda, se enunci6 que MARIA VICTORIA CORREA
RESTREPO venia poseyendo la casa No. 139 de la Urbanizacion Quintanar
del Rodeo desde un momento anterior al contrato de compraventa celebrado el

22 de noviembre de 2010, sin discriminarse una fecha especifica.

Al dar contestacion a la demanda- folios 81 a 92- se indic6 que la demandada
habia iniciado actos de posesion junto con su familia, en el mes de enero de
2009; precision que, en sede de procesos reivindicatorios, funge como una
confesion y se constituye como plena prueba de los hechos inicialmente

expuestos en la demanda.

No obstante, tras ser integrado a la parte pasiva de la relacion procesal, JESUS
MARIA OSORIO TORRES — folios 136 a 141- dijo que la posesion habia
comenzado en el 2006 cuando fueron presentados en la Urbanizacion como

los nuevos duefios por parte del comprador JAVIER VANQY, anotando que
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para noviembre de 2006 fue recibida la vivienda con el fin de implementar una

serie de reparaciones y mejoras, al cabo de las cuales comenzaron a habitarla.

Este hecho conllevo a la que demandada direccionara su defensa hacia la
acreditacion del inicio de la posesion desde 2006, situacion que también
acaecid durante el curso del proceso de pertenencia conocido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin — folios 276.

Es decir, la demandada desconocié lo inicialmente planteado en la
contestacion de la demanda y en lo expuesto en los fundamentos facticos del
proceso de pertenencia, modificando en el curso del proceso los hechos
expuestos, tanto por activa como por pasiva, pretendiendo modificar lo
sostenido, porque en los dos interrogatorios de parte absueltos, dijo que la
posesion habia comenzado en el 2006 cuando recibieron las llaves de la casa 'y
ya en el 2008 empezo la habitacion de la misma, una vez culminaron las

adecuaciones.

Tales afirmaciones buscaron ser acreditadas con los testimonios rendidos por
LINA MARIA GARCIA BETANCUR y JOSE FERNANDO OSORIO
SALDARRIAGA, quienes sostuvieron tener cercania con la familia, la
primera en virtud de un vinculo de amistad y el segundo por ser sobrino del
demandado y con ocasion de ello, tuvieron conocimiento directo de los
hechos, de las reformas implementadas y del inicio de la habitacion del predio

para el afio 2007.
Sin embargo, ninguno dio cuenta de la forma de celebracion del negocio al ser

testigos de oidas y tampoco pudo confirmarse en el trdmite lo concerniente

con las mejoras hechas al inmueble ante la negativa reiterada de la parte
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codemandada de permitir el ingreso del profesional encargado de rendir el

dictamen.

Evidenciandose de entrada la ausencia de imparcialidad de dichos testigos,
porgue su intencion tendia hacia el beneficio exclusivo de la parte demandada,
sobre todo en lo relacionado con el computo del tiempo para acreditar la

posesion sobre la casa No. 139 de la Urbanizacion Quintanar del Rodeo.

De otro lado, con la contestacion de la demanda y con el fin de darle respaldo
a lo alli enunciado, se aportd certificacion expedida por MARGARITA
MARIA RUIZ H. el 5 de octubre de 2010 — folios 94- donde se enunci6 que la
demandada habia entrado en calidad de propietaria a la casa No. 139 del

Conjunto Residencial desde enero de 20009.

Lo cual fue corroborado por ella misma, quien a pesar de no comparecer a la
audiencia de instruccion y juzgamiento para rendir su testimonio, a folios 284,
precisé que mientras fungié como administradora de la copropiedad certificd
el ingreso de MARIA VICTORIA CORREA y su familia a la misma, sin que
tuviera noticia de las reparaciones y construcciones hechas durante el 2005 y

el 2007 a la casa.

Esta afirmacion se obtuvo igualmente en el proceso de pertenencia donde
MARGARITA MARIA RUIZ H. si compareci6 a rendir testimonio,
dandosele plena credibilidad, porque es una persona ajena a las relaciones
contractuales entre las partes, y no tiene un vinculo de amistad o familiaridad

con estas.
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Tal hecho se acompasa con la certificacion proferida por la empresa de
telecomunicaciones- folios 289- en la que se consignd que la demandada habia

contratado sus servicios desde abril de 2009.

Contrario a ello, las escrituras publicas obrantes a folios 290 a 296, no aportan
ningun elemento adicional; de ellas solo se desprende una compraventa en
favor de NUBIA MILENA GUALTEROS ROZO vy la posterior resciliacion
de la misma, donde la compradora actuo a través de su apoderado JAVIER
VANOY GOMEZ.

Hechos que, si bien se dieron en el periodo comprendido entre el 2006 y el
2010, no representan ninguna influencia para el caso concreto, sobre todo
porque la supuesta compraventa celebrada entre JESUS MARIA OSORIO
TORRES y JAVIER VANOY GOMEZ, no cumpli6 con las solemnidades de
ley, sin que se cuente con un elemento de conviccion que permite verificar el

momento de entrega del predio.

Para Sala Civil, tanto el contrato de compraventa como los tratos negociales
acordados entre las personas mencionadas adolece de demostracion, sin que
las declaraciones de las partes o los testimonios sean convincentes para
brindar algin elemento de conviccion que permita adscribirnos a la tesis del

inicio de la posesion en el 2006.

Por el contrario, cifiéndonos a lo expresado en la contestacion de la demanda,
a lo certificado por la administradora dela copropiedad y a lo concluido en la
sentencia proferida el 27 de agosto de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin — folios 276- puede concluirse que los

demandados comenzaron a habitar el inmueble desde el 2009.
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Asi, si se computa el término de prescripcion desde el 2009 cuando
comenzaron los actos de posesion, es claro que no se ha cumplido el tiempo
de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio contemplado en el
articulo 2532 del C.C. (10 afios); no obstante, se realizara nuevamente el

computo del lapso, atendiendo a la interrupcion del término prescriptivo.

7.2.2 Interrupcion civil de la prescripcion (articulo 94 del CGP)

La parte demandada cuestiona el computo del término de cara a la
interrupcion civil de la prescripcion, situacion que debe regirse por los
designios del articulo 94 del CGP, anterior articulo 90 del C. de PC.

Frente al particular, la Sala partira de la base del inicio de la posesion desde
enero de 2009, el auto admisorio de la demanda fue proferido el 14 de junio de
2013 — folios 35- notificandose al demandante mediante la anotacion por
estados No. 094 del 19 de junio de 2013.

MARIA VICTORIA CORREA RESTREPO se notificd de la demanda en su
contra desde el 12 de diciembre de 2013, al recibir aviso de la existencia del
proceso; por ende, al lograrse la notificacion dentro del término de UN (1) afio
siguiente a la notificacion al demandante del auto admisorio, operd la
interrupcion de la prescripcion desde el 12 de marzo de 2013 — fecha de

presentacion de la demanda.
Asi, comenzada la posesién en enero de 2009, para el momento en que acaecid

la interrupcion, apenas habian transcurrido 4 afios y dos meses en ejercicio de

la misma.
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De otro lado, JESUS MARIA OSORIO TORRES, se tuvo notificado por
conducta concluyente desde el 8 de agosto de 2017 — folios 135 vuelto- fecha
que al estar por fuera del término de un afio contado desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda al demandante, conlleva a que la interrupcion

frente al codemandado se haya surtido desde el 8 de agosto de 2017.

Realizando el computo del tiempo y sin atender a circunstancias de hecho
adicionales, para el momento de acaecer la interrupcion, el demandado llevaba
8 afios y medio de posesion, sin que en ningun caso se encuentre cumplido el

término fijado por el articulo 2532 del C.C. de 10 afios.

Acaecido el analisis del término prescriptivo a la luz de fendbmenos como la
interrupcion civil, la Sala arriba a la misma decision asumida por el Juez de
primera instancia, consistente en desestimar la excepcion de prescripcion
adquisitiva de dominio, porque la parte demandante no ha ejercido la posesion

durante el tiempo exigido en la ley.

7.3 Pago de gastos en favor de la demandada

Como reparo final planteado por la parte demandada se contempla el hecho de
no reconocerse la devolucion del dinero pagado por concepto de gastos, cuotas
de administracion e impuesto predial que fue sufragado por ella mientas
ejercia los actos de sefiora y duefia en la casa No. 139 de la Urbanizacion

Quintanar del Rodeo.

Como prueba de tales erogaciones se aportd recibo de pago — folios 936;
verificAndose que se hizo una transaccion por CINCO MILLONES DE
PESOS ($5°000.000), los cuales correspondieron- segun lo dicho por la misma

demandada- a cuotas de administracion que presentaban mora.
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Los articulos 965 y 966 del C.C., contenidos en capitulo IV referente a las
prestaciones mutuas dentro del proceso reivindicatorio, prevén el evento en
que prospera la reivindicacion, debe reconocerse al poseedor lo invertido en el
inmueble, bajo los conceptos de expensas y mejoras, por ende solo habra lugar
al reconocimiento del dinero reclamado, si el mismo encuadra en alguno de

esos dos rubros.

Frente a este punto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que las

prestaciones mutuas:

“Persigue — fundamentalmente el restablecimiento a que haya lugar en
materia de frutos y mejoras, no asi de perjuicios propiamente dichos (...)
las expensas 0 mejoras a las cuales se refieren los articulos 965, 966 y 96
ibidem, atinentes en esencia a la gestion patrimonial cumplida por el
poseedor condenado a restituir y que tienen expresion en los gastos que
se hacen por ese poseedor y con los que pretendid mejorar el bien,
llevando de ordinario consigo la nocién de aumento, progreso, mayor

utilidad, mas adecuado servicio o mejor presentacion.’”

Coligiendose que los rubros a cuyo reconocimiento tiene derecho el poseedor
vencido en el juicio reivindicatorio, tiene relacion con aquellos que generaron
un aumento, progreso o utilidad en el bien, lo cual no se compadece con los
gastos cuyo cobro esta reclamando, debido a que los mismos atienden a las
erogaciones normales causadas por un inmueble, mismas que deben ser
asumidas por quienes se benefician de él, las cuales se concretan en el sub

examine en gastos de administracion e impuestos.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2001. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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detentacion material del predio durante el tiempo que impone la ley para declarar la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio. Ni siquiera teniendo en cuenta el término individual de posesion que ha ejercido cada uno
de los demandantes. No hay lugar al reconocimiento de mejoras porque no se acreditaron y se obstaculiz6 la practica
de la prueba pericial a partir de la cual se buscaba calcular su cuantificacién. Los gastos asumidos por concepto de
impuestos y cuotas de administracién obedecen a la detentacion material que hubo sobre el bien. No es procedente su
reconocimiento.

Se itera que tales erogaciones no revisten el caracter de mejoras o expensas,
puesto que frente a las primeras si bien se buscd su reconocimiento en el
proceso, ante la negativa de la parte demandada de facilitar la préactica de la
prueba pericial, se vedd la posibilidad de conocerlas y cuantificarlas para
acceder a su reconocimiento; y con respecto a las expensas, se evidencia que
en este caso no fueron erogadas debido a que no existié inversion por parte del
demandado en algun gasto relacionado con el aumento de la utilidad o del

inmueble.

Finalmente, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 29 de la Ley 375 de
2001, el tenedor (que en este caso realmente tenia el caracter de poseedor)
debe concurrir, junto con el propietario al pago de las expensas comunes
necesarias al interior de la propiedad horizontal, justificAndose con ello, el
pago en que debio incurrir la demandada para solventar las cuotas de
administracion y demas gastos de mantenimiento ordinario derivados de la
tenencia material de la casa No. 139 ubicada en la Urbanizacion Quintanar del

Rodeo, lo que justifica mantener la negativa de su reconocimiento.
Como consecuencia de lo expuesto se CONFIRMARA la sentencia de la
referencia.

8. COSTAS
Puesto que la sentencia se CONFIRMARA, se condenara en costas en esta
instancia a la parte demandada y en favor de la demandante, de conformidad

con lo dispuesto en los numerales primero y tercero del articulo 365 del CGP.

9. AGENCIAS EN DERECHO
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De acuerdo con lo establecido por el articulo 365 del C.G.P. en concordancia
con el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en esta instancia, se fijan como
agencias en derecho el equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte demandada y en favor de la parte

demandante.

DECISION
La SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA la sentencia de la

referencia.

SEGUNDO: Se CONDENA EN COSTAS a la parte demandada y en favor

de la demandante.

TERCERO: Se fijan como AGENCIAS EN DERECHO, de UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a cargo de la parte

demandada y en favor de la demandante.

NOTIFIQUESE por estados y por correo electronico.
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LOS MAGISTRADOS

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

(Aprobado electrénicamente)

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

(Aprobado electrénicamente)
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