TEMA: INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION - Es un beneficio que se otorga al acreedor cuando la
obligacidon esta préxima a vencerse, en cuyo caso, se concede el término de un afo para notificar al
demandado, contado a partir de la notificacién al demandante del mandamiento ejecutivo o del
auto admisorio de la demanda. / PRINCIPIO DE LITERALIDAD - El art. 625 del C. Mercantil puntualiza
que lo determinante en el titulo valor es la firma del obligado cambiario. / CLAUSULA
ACELERATORIA - Otorga al acreedor el derecho de declarar vencida anticipadamente la totalidad de
una obligacidn periddica. En este caso se extingue el plazo convenido, debido a la mora del deudor,
y se hacen exigibles de inmediato los instalamentos pendientes. /

HECHOS: La sociedad demandante promovié el proceso ejecutivo en contra de la sociedad como
obligada principal y las personas naturales como avalistas, en el cual pretende se libre mandamiento
de pago con el fin de hacer cumplir las obligaciones adeudadas. Luego de librar mandamiento de
pago, el demandado propuso excepciones, las cuales fueron negadas por el a quo, ademas de
ordenar seguir adelante con la ejecucidn; decisidn que fue objeto del recurso de apelacidn. La sala
debe determinar si se debe seguir adelante con la ejecucidn, ademas, debera analizar, si los medios
exceptivos propuestos por el extremo pasivo estan llamados a prosperar.

TESIS: (...) Si no se cumple con esta carga, la interrupcion solo tiene operancia a partir de la fecha de
notificacion al extremo pasivo, con la posibilidad de que para ese dia la prescripcion ya este
consumada. Como se puede ver, el plazo de un afio que se concede al demandante para obtener la
notificacion del demandado, es para que la interrupcidn de la prescripcion tenga operancia en la
fecha de presentacion de la demanda; pero no constituye un plazo prescriptivo, como
erroneamente se suele invocar; de tal manera que si vencido ese afo no se ha notificado al
demandado, la interrupcién de la prescripcién solo surte efectos a partir de la fecha de notificacion
y si para este momento aun no ha vencido el plazo establecido en la norma sustancial para la
prescripcion, como esta no se ha consolidado, no puede ser reconocida como excepcion. (...) El
segundo parrafo del articulo 634 del C. de Comercio estatuye que, “La sola firma puesta en el titulo,
cuando no se le pueda atribuir otra significacidn se tendrd como firma de avalista...” Lo anterior es
suficiente para colegir que basta la sola firma en un titulo valor para quedar obligado
cambiariamente. (...) “Las cldusulas mencionadas se utilizan frecuentemente en operaciones
mercantiles como las ventas a plazos y en créditos amortizables por cuotas. Su funcionamiento
depende de la condicidn consistente en el incumplimiento del deudor, asi como en la decisién del
acreedor de declarar vencido el plazo de la obligacidn. (...) Es claro que la norma no impone el pacto
de las cldusulas aceleratorias de pago, sino que permite su acuerdo por las partes contratantes y
limita sus condiciones de exigibilidad. En este sentido, la norma protege al acreedor cuando le
permite pactar la exigibilidad de la totalidad de la obligacion en el evento de mora del deudor y
protege al deudor respecto de la restitucién del plazo y el cobro de intereses Unicamente sobre
cuotas vencidas. Por lo tanto, la norma demandada establece limites al ejercicio de la autonomia de
la voluntad para que las cldusulas aceleratorias no sean aplicadas de manera arbitraria o abusiva.
(...) Senala la corte que el pacto de clausulas aceleratorias de pago: “no es una practica abusiva ni
discriminatoria ni ofensiva que recaiga sobre una persona débil, sino que se constituye en una
herramienta que el ordenamiento juridico establece para la satisfaccion material de los derechos
sustanciales amparados con garantias reales y protegidos por el ordenamiento superior.

MP. LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 13/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Subtemas Interrupcion de la prescripcion art. 194 del C.G.P.

Literalidad de los titulos valores. Clausula

aceleratoria. Jurisprudencia.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), trece de diciembre de dos mil veintitrés

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
codemandado CESAR HERNANDO RESTREPO TRUJILLO,
contra la sentencia proferida por el JUZGADO NOVENO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, en el proceso
ejecutivo BANCO BILBAO VIZCAYA

ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA COLOMBIA S.A.-,

instaurado por el



contra CARLOS ALBERTO LOPEZ VELEZ, CESAR
HERNANDO RESTREPO TRUJILLO y FIBRAS BITUMEN Y
POLIESTER INTERNACIONAL TRADING S.A.S.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: El demandante solicita librar mandamiento de
pago a su favor y en contra de los demandados por: i)
$325.000.000,00 como capital, contenido en el pagaré No.
3949600154546, mas intereses de mora a la tasa maxima legal
desde el 06 de mayo de 2018 hasta su pago total; ii)
$17.291.645.60, por concepto de intereses remuneratorios
causados del 06 de enero de 2018 al 05 de mayo de 2018; iii)
$9.000.000.00 como capital, contenido en el pagaré No.
3949600154553, mas intereses de mora a la tasa maxima legal
desde el 06 de mayo de 2018 hasta su pago total y, iv)
$299.568.03, por concepto de intereses remuneratorios del 06
de marzo de 2018 al 05 de mayo de 2018; por ultimo, solicita

se condene en costas a la parte demandada.

Elementos facticos: La persona juridica demandada como
obligada principal y las personas naturales como avalistas, el
05 de diciembre de 2017 suscribieron a favor del Banco
demandante: a) Pagaré No. 3949600154546
(M026300110229903949600154546), por $325.000.000.00,
pagadero en 60 cuotas mensuales de $5.416.666.67 cada una,
a partir del 01 de enero de 2018 hasta su cancelacidén total; la
cuota se incrementaria con el valor de los intereses
remuneratorios, liquidados sobre las sumas pendientes de pago
en la forma acordada; ademas, los deudores se

comprometieron a cancelar los intereses moratorios a la tasa
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maxima legal vy, b) Pagaré No. 3949600154553
(M026300110229903949600154553), por $9.000.000.00,
pagaderos en 60 cuotas mensuales de $250.000.00 cada una,
a partir del 01 de enero de 2018 hasta su cancelacidn total; la
cuota se incrementaria con el valor de los intereses
remuneratorios, liquidados sobre las sumas pendientes de pago
en la forma acordada; ademas los deudores se comprometieron

a cancelar los intereses moratorios a la tasa maxima legal.

Los demandados no han cancelado las obligaciones en la forma
acordada y adeudan: i) $325.000.000,00 como capital,
contenido en el pagaré No. 3949600154546, los intereses de
mora a la tasa maxima legal desde el 06 de mayo de 2018
hasta su pago total y, $17.291.645.60, por concepto de
intereses remuneratorios causados del 06 de enero de 2018 al
05 de mayo de 2018 vy, ii) $9.000.000.00 como capital,
contenido en el pagaré No. 3949600154553, los intereses de
mora a la tasa maxima legal desde el 06 de mayo de 2018
hasta su pago total vy, $299.568.03, por intereses
remuneratorios del 06 de marzo de 2018 al 05 de mayo de
2018; por la mora en que incurrieron los demandados se deriva
la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, al tenor del art. 422 del C.G.P.

Mandamiento de pago: Se libro el 19 de julio de 2018; una
vez notificados los ejecutados, el codemandado CESAR
HERNANDO RESTREPO TRUJILLO, como medios de defensa
invocd: i) peticion antes de tiempo; ii) prescripcion del
mandamiento de pago; iii) falta — inexistencia de la carta
de instrucciones; iv) inexistencia de exigibilidad; v)

inexistencia de ser una obligacion expresa y clara; vi)
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inexistencia comercial del pazo; vii) inexistencia de
intereses comerciales como renta a producir intereses
comerciales; viii) reduccion de intereses y exoneracion

y, ix) la genérica.

SENTENCIA: Se profirid el 16 de septiembre de 2021, con la

siguiente resolucion:

"PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones planteadas
por el codemandado CESAR HERNANDO RESTREPO TRUJILLO.

"SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de la
forma indicada en el mandamiento de pago,; considerando el

valor subrogado en el Fondo Nacional de Garantias.

"TERCERO: Se dispondra el embargo, secuestro, avaliuo y
remate de los bienes del patrimonio de los ejecutados, para
qgue con su producto se pague a la parte actora el valor del

crédito y las costas del proceso.

"CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada. Como
agencias en derecho se fija la suma de $10.005.000 a favor de
la parte demandante, tasada en proporcion a sus créditos en

favor del Banco y del Fondo Nacional de Garantias.
“QUINTO: Se ordena practicar la liquidacion del crédito como
lo establece el articulo 446 del C.G.P., considerando los valores

subrogados.

"SEXTO: Se notifica por estrados judiciales las decisiones”.



Como soporte para esta decision, empieza precisando que en
la excepcion de prescripcidon solicita “/a prescripcion del
mandamiento de pago”; es decir, la extincién de una decision
judicial como lo reafirmé el apoderado en sus alegaciones de
conclusion, ya que en su sentir, ello conllevaria a la
imposibilidad de presentar la demanda; peticién que se torna
inviable porque las providencias judiciales solo son removibles
mediante la interposicién de los recursos establecidos
legalmente, incidentes de nulidad o la promocién de acciones
de tutela cuando se incurre en alguna de las causales de
revision de las decisiones judiciales; amén, que el
mandamiento de pago no define o reconoce ningun derecho,
sino que ordena la ejecucién de un derecho existente, segun
los principios que gobiernan los titulos valores; en este caso, el
pagaré es un documento que contiene un crédito a favor de
otro, siendo un derecho adquirido y, por tanto, se satisface a
través del pago o ejecutandose al deudor; siendo improcedente

la prescripcidn de la orden de apremio como se pretende.

En un esfuerzo interpretativo del querer del demandado, en
cuanto a que lo que se promueve es la prescripcion de los
pagarés; dicho medio de defensa esta llamado al fracaso
porque el término de tres (3) afos a que se contrae el art. 789
del C. de Comercio, para ejercer la acciéon directa, en el
presente caso no ha transcurrido; ademas, el art. 94 del C.G.P.,
consagra la interrupcion de la prescripcidn con la presentacion
de la demanda, siempre y cuando el auto que libra
mandamiento de pago, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo, contado a partir del dia siguiente a la
notificacién al demandante; ademas, para el conteo del

término, se debe tener presente que estamos frente a un



litisconsorte facultativo, porque los demandados suscriben los
pagarés como deudores principales y, por ende, son solidarios;
es decir, se puede demandar a uno o a otro o a todos y, por
consiguiente, los efectos de la notificacién y de la prescripcion
son independientes para cada uno y los demdas no se pueden
beneficiar porque uno de ellos proponga la prescripcion, porque

cada uno la debe alegar en su favor.

Para efectos de la prescripcidn y tratandose de obligaciones
solidarias, se debe tener presente la forma de pago, ya que en
este caso, se acordd su pago por cuotas mensuales, esto es,
con vencimientos ciertos y sucesivos; sin que se pueda llevar
el plazo a la fecha de la ultima cuota, como se aduce en el
reseNado medio de defensa; toda vez, que cada cuota tiene
vencimiento independiente y prescribe de manera individual;
no se pueden confundir juridicamente hablando los significados
de vencimiento y exigibilidad, aunque en algunos casos
coincidan; ademas, no se puede pasar por alto la clausula
aceleratoria; es decir, que en caso de mora por parte del
deudor en cualquiera de las obligaciones a su cargo, el acreedor
queda facultado para acelerar el plazo de las cuotas no

vencidas.

En este caso se trata de dos obligaciones sometidas a
vencimientos sucesivos o por cuotas y se pactd la aceleracion
del pazo; al analizar ambas obligaciones, se observa que en el
pagaré por $325.000.000.00, se acordd el pago de 60 cuotas
mensuales por $5.416.666.67, pagaderas mensualmente a
partir del 01 de enero de 2018, aunque el representante legal
del banco al absolver el interrogatorio, precisé que en razén de

la fecha del desembolso, se permite que las cuotas se hagan



exigibles el seis (6) de cada mes; aspecto que no consta en los

pagarés gobernados por el principio de literalidad.

Los tres (3) ahos para promover la demanda, corren desde la
fecha en que se incurre en mora, teniendo el banco la
posibilidad de presentarla hasta el 31 de diciembre de 2020.
Ahora, para interrumpir el término prescriptivo que aconteceria
el 01 de enero de 2021, se debia notificar al demandado del
auto que libré6 mandamiento de pago, dentro del afo siguiente
a la notificacion al demandante y, en caso de sobrepasarse
dicho término la interrupcidn no operaria; mirese que la
primera cuota en ambos titulos era pagadera el 01 de enero de
2018, y la demanda se presentd el 14 de junio adiado,
interrumpiendo en principio el término de prescripcion;
disponiendo el ejecutante de un ano para notificar a los
demandados de la orden de apremio, afio que empezd a correr
el 23 de julio de 2018 hasta el 24 de julio de 2019 vy la
notificacién al codemandado César Hernando Restrepo Trujillo,
se realizd el 22 de julio de 2019, mediante la modalidad del
aviso, y al dia siguiente, 23 de julio, retiré los anexos para
surtir el traslado, es decir, la notificacion se efectud dentro del
ano, como lo manda el art. 94 del C.G.P.; sin que transcurriera
el termino de (3) afos para que operara la prescripcion de los

pagarés; por lo tanto, dicha excepcidon no sera acogida.

En torno a la excepcidn de inexistencia de los requisitos de ser
una obligacion expresa y clara, conforme lo sostenido por la
jurisprudencia; en el presente caso, los pagarés son titulos
valores idoneos por disposicidon legal, se presumen auténticos
y la ley protege a su tenedor legitimo, lo que no fue objeto de

discusién; en cuanto a la claridad y expresividad dichas
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caracteristicas se reunen, porque en los mismos consta el
importe, el plazo y los obligados; si bien, en el encabezado del
pagaré por $325.000.000.00, no figura el sefior César
Hernando Restrepo Trujillo, éste si aparece como suscritor de
dicho documento como deudor solidario; como el instrumento
no fue desconocido ni tachado de falso, no se puede
argumentar que adolece de uno de los requisitos formales;
amén, que cualquier inconformidad se debid alegar a través del
recurso de reposicidon contra el auto que libré6 mandamiento de
pago, como lo manda el art. 430 del C.G.P.; mirese que el
pagaré estd suscrito por los tres obligados a favor de la
ejecutante por $325.000.000.00, pagadero en 60 cuotas
mensuales por $5.416.666.67 cada una, a partir del 01 de
enero de 2018 hasta su cancelacién total, sin interrupcion;
igualmente, se acordo los intereses remuneratorios y de mora,
sin que se pactara intereses sobre intereses; como similares
caracteristicas se observan en el pagaré por $9.000.000.00; la
Juzgadora de primer grado considera que en el presente caso,
se cumplen los requisitos consagrados en los arts. 422 del
C.G.P., 619, 621 y 709 del C. de Comercio; en cuanto a que el
nombre del codemandado César Hernando Restrepo Trujillo, no
aparece en el encabezado del pagaré, no obstante que lo
suscribié, se debe tener de presente lo consagrado en el
régimen comercial, en cuanto que basta la firma puesta en un
documento para que sea negociable y surja la obligaciéon; por

lo que desestimara dicha excepcion.

En cuanto a las excepciones de peticidon antes de tiempo,
inexistencia comercial del plazo e inexistencia de la
exigibilidad; advierte que, se analizaran de cara a la excepcion

de peticion antes de tiempo; en el presente caso, la



demandante hizo uso de la clausula aceleratoria pactada de
forma expresa en ambos pagarés, toda vez, que se trata de
obligaciones pagaderas por cuotas, siendo procedente el cobro
de las que aun no son exigibles; el acreedor sin
condicionamiento alguno puede dar por extinguido el plazo y
ejercer la accion cambiaria; lo que descarta que la accidn
ejecutiva se esté ejerciendo antes de tiempo porque en virtud
de la acelaracion del pazo se hace exigible el total de la
obligacion, sin que se pueda pregonar que se esta cobrando
antes de su exigibilidad; en los pagarés se establecio el plazo
para cumplir las obligaciones que es de 60 y 36 meses, a partir
de enero de 2018; asi como la clausula aceleratoria, como no
se demostrd que las cuatro cuotas que estaban en mora se
cancelaron para impedir la aceleracién del plazo; se declararan

infundados los resenados medios de defensa.

En cuanto a la inexistencia de carta de instrucciones, también
esta llamada al fracaso, porque es verbal y no tiene que constar
por escrito; ademas, como lo precisa la jurisprudencia, quien
alega que se desbordaron las instrucciones o que no existio
carta de instrucciones o que existiendo no se cumplid; le
incumbe la carga de la prueba de dichos supuestos; en este
caso no cumplié con esa carga, advirtiendo que la carta de
instrucciones no aplica, toda vez, que no se aportd prueba
alguna en tal sentido, ni el codemandado afirmd cuales
espacios en blanco se llenaron desconociendo las instrucciones

dadas.

En cuanto a las excepciones de inexistencia de intereses
comerciales como renta y la reduccion de intereses y su

exoneracion; sefiala la Juzgadora de primera instancia que la



fijacion y cobro de los intereses tienen como sustento el art.
884 del C. de Comercio, que suple el silencio de las partes en
la fijacidn de los intereses de plazo y de mora; aclarando, que
en este caso, las contratantes regularon los intereses de plazo
y de mora en cada uno de los titulos; no se puede pasar por
alto que el art. 886 Ib., establece que los intereses pendientes
no produciran intereses, sino desde la fecha de la demanda
judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento,
siempre que en uno y otro caso, se trate de intereses debidos
con un afo de anterioridad; en este caso, no se pretende el
cobro de intereses sobre intereses; pues como dispuso la orden
de apremio, de manera independiente al capital se librd
mandamiento de pago por los intereses de plazo causados
hasta que operd la aceleracion del plazo por la mora de los
deudores; ademas, se libré6 el mandamiento por los intereses
de mora a la tasa maxima legal certificada por Ila
Superintendencia Financiera, desde que se hizo exigible la
obligacion hasta su pago total, al tenor del art. 884 del C. de
Comercio; sin que se configure el denominado anatocismo en
el cobro de intereses, como se reclama por el codemandado; al
realizar la respectiva operacion aritmética se puede constatar
que el capital y los intereses resultan acordes a lo reclamado;
ameén, que las cuotas establecidas como abono al capital no
contienen ningun rubro por intereses; como expresamente se
acordé en los pagarés; estando llamadas al fracaso dichas

excepciones.

Por ultimo, en torno a la solicitud de reduccién de intereses y
exoneracion, precisa que a pesar de que no se trata de una
excepcién cambiaria, sino de una solicitud frente al acreedor

cuando incurre en ciertos comportamientos como el
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anatocismo; como viene de indicarse, no se solicitd y mucho
menos se demostro el cobro de intereses sobre intereses; por

lo que debe ser negada dicha peticion.

Apelacion: Lo interpuso el codemandado César Hernando
Restrepo Trujillo, quien como reparos esgrimid: En el fallo no
se aplicd el principio de literalidad de los pagarés, lo que
oportunamente sustentara; el principio de literalidad se aplico
unica y exclusivamente con las firmas estampadas por los
avalistas y cofiadores, sin tener en cuenta que se trata de 2
pagarés diferentes, que debian cumplir unos principios de
literalidad por analogia con la letra de cambio, como se explicé
en las alegaciones de conclusion; se viold el principio de
igualdad de las partes ante la ley porque se aprecid el plazo
automatico para acelerar las obligaciones cambiarias en ambos
pagarés, cuando realmente era facultativo de los deudores
hipotecarios proceder a pagar dentro de los 60 meses el titulo
de $325.000.000.00, o dentro de los 36 meses, el otro pagaré;
el fallo no guarda congruencia con lo demostrado, las
excepciones propuestas y la carga de la prueba, conforme con
el art. 167 del C.G.P., lo que explicara en segunda instancia en
la debida oportunidad; desconocié la igualdad de las partes
ante la ley, ya que existe un error de apreciacién al argumentar
que la excepcion de inexistencia de los titulos valores, se debia
plantear con fundamento en el art. 784 del C. de Comercio;
estas son las excepciones y los requisitos de fondo que exige
la ley para dejar sin validez los elementos que comprenden el
titulo valor, siendo cotejados con la inexistencia de los titulos
con base en el art. 422 del C.G.P.; donde el objetivo es llegar
a la misma meta juridica y, precisamente, es tener en cuenta

que esos titulos eran inexistentes por cualquiera de dichas
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codificaciones como viene de explicarse; se violo el principio de
imparcialidad del fallo, porgue el titulo valor de mayor cuantia
no cumple los requisitos de literalidad y, que concretamente se
exige en los pagarés por analogia con la letra de cambio,
porque con el solo estampar la firma del codemandado César
Hernando Restrepo Trujillo, no era suficiente; se hizo énfasis
en las distintas excepciones y en relacion a la prescripcion,
legalmente se tiene que diferenciar la prescripcién de la accion
civil de la comercial, desde el punto de vista de que pasados
los tres (3) afos de exigibilidad, se atacaria esa situacion, en
cuanto que era la accion civil la que prescribia para reclamar el
derecho y naciera a la vida la exigibilidad; el objetivo principal
fue atacar el mandamiento de pago, como un medio de acelerar
el proceso de ejecucidon, como se explicd muy detenidamente y
se ampliard oportunamente; se habla del cddigo general del
proceso, de si prospera la prescripcion del mandamiento de
pago, porque no se notific6 dentro del afo siguiente a su
emision, por lo que esa obligacidon cambiaria pretendida se
convertiria en una obligacién natural y, en consecuencia, en un
proceso declarativo de reconocimiento, porque se tienen los

elementos legales para ello.

No obstante, que el recurrente no descorrié el traslado
concedido en segunda instancia para sustentar el recurso de
apelacion, la Sala advierte que al interponer el recurso de
apelacion y sefalar los puntos concretos de inconformidad,
expuso la censura frente a la decisidon de primera instancia lo
que es suficiente como sustentacion, como viene de
sintetizarse y como la sentencia se proferird por escrito, se
tendra en cuenta, con soporte en los argumentos esbozados en

el auto proferido el 14 de agosto del presente ano, donde
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determind que es suficiente la sustentacion presentada en
primera instancia y, procedié a correr traslado a la contraparte
de la sustentacién presentada por la parte recurrente; traslado

que transcurridé sin pronunciamiento.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: El recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: é¢Se debe ordenar seguir
adelante con la ejecucidon? élos medios exceptivos propuestos

por el extremo pasivo estan llamados a prosperar?

El disenso: Como eje central el recurrente plantea que
reclama es la prescripcién civil del auto que libr6 mandamiento
de pago, conforme a lo previsto en el art. 94 del C.G.P.; que al
efecto, se desconocieron los principios de literalidad de los
titulos valores y de igualdad de las partes ante la ley, porque
se dejo de lado que el codemandado César Hernando Restrepo
Trujillo, no figura en la parte inicial de los pagarés y solo se
tuvo en cuenta la firma que estampo; ademas, se aplicé el
plazo automatico para acelerar las obligaciones cambiarias en
ambos titulos valores, cuando constituye una facultad de los
deudores, ya que podian proceder a cancelar el importe del
pagaré de $325.000.000.00, dentro de los 60 meses, o del otro
pagaré dentro de los 36 meses, amén, que se debe observar la
validez de los titulos valores con apego al art. 422 del C.G.P.,

y a lo previsto en la codificacion mercantil.

Titulos valores: Del estudio de los pagarés allegados como

base del recaudo, se observa que prestan mérito ejecutivo en
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los términos del art. 422 del C. General del Proceso, porque de
los mismos se desprende una obligacidn clara, expresa y
exigible y, de contera, cumplen a cabalidad con los requisitos

previstos en los arts. 619, 621 y 709 del C. de Comercio.

Prescripcion: El codemandado César Hernando Restrepo
Trujillo, propuso como medio de defensa el de “Prescripcion del
mandamiento de pago” y como fundamento adujo: “El c.g.p
trae en su art. 94, 95 y concordantes, donde la demanda se
debe notificar dentro del afo después de haberse proferido la
anterior orden judicial en este caso el mandamiento de pago,
el juzgado 9 civil del circuito de oralidad profirio el
mandamiento de pago el 19 de julio de 2018 y al 19 de julio de
2019 ha transcurrido un afo sin notificar a los demandados
dicho auto interlocutorio que es de caracter obligatorio,
maxime que la demanda se notific6 al codemandado Cesar
Hernando Restrepo Trujillo con posterioridad a la fecha del 19
de julio de 2019 y con la certificacion enviada por aviso y por

correo certificado”.

El art. 94 del C.G.P., regula la interrupcion de la prescripcion,
la inoperancia de la caducidad y la constitucion en mora; al
efecto, consagra: “La presentacion de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la

notificacion al demandado.
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“La notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento
judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin, y la notificacion de la cesién del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se

produciran a partir de la notificacion.

“La notificacion del auto que declara abierto el proceso de
sucesion a los asignatarios, también constituye requerimiento
judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o

repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

“Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos
litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que
se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable

la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

“El término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el

acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez".
Por su parte, el art. 95, en torno a la ineficacia de la
interrupcion de la prescripcion y operancia de la caducidad,

dispone:

“No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la

caducidad en los siguientes casos:
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“1. Cuando el demandante desista de la demanda.

“2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la
excepcion de inexistencia del demandante o del demandado; o
de incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado, o no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compafero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las

mismas partes y sobre el mismo asunto.

“3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al

demandado.

“4. Cuando el proceso termine por haber prosperado Ila
excepcion de compromiso o clausula compromisoria, salvo que
se promueva el respectivo proceso arbitral dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que dé por

terminado el proceso.

“5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al

demandante.

“En el auto que se declare la nulidad se indicara expresamente
sus efectos sobre la interrupcion o no de la prescripcion y la

inoperancia o no de la caducidad.

“6. Cuando el proceso termine por desistimiento tacito.
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“7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de

las partes a la audiencia inicial”.

Si bien el recurrente es enfatico e insistente en sefialar que lo
solicitado y pretendido es la “prescripcion del auto que librd
mandamiento de pago”, y que este fendmeno procesal no esta
previsto en el ordenamiento juridico; al sustentar la excepcidn
y en aras de demostrar que el término prescriptivo de los
cartulares no se interrumpid con la notificacién de la orden de
apremio al demandado, indica que la orden de pago se profirid
el 19 de julio de 2018 y que el aino se cumplio el 19 de julio de
2019, sin que se hubiera surtido la notificacion al codemandado
César Hernando Restrepo Trujillo, lo que es determinante para
que el Tribunal se pronunciara en relacion con estos
argumentos, en aras de salvaguardar los derechos de defensa
y del debido proceso del extremo pasivo, como lo advirtio la

Juzgadora de primer grado.

Al efecto, tenemos que el art. 789 de la Codificacion Mercantil,
establece que la accién cambiaria directa prescribe en tres (3)
anos contados a partir de la fecha de vencimiento. En el
presente caso, en virtud de la clausula aceleratoria pactada por
los contratantes, la fecha de exigibilidad o vencimiento de las
obligaciones objeto de recaudo es el 01 de enero de 2018, para
la contenida en el pagaré No. 3949600154546 por
$325.000.000.00, y el 06 de mayo de 2018 para el pagaré No.
3949600154553 por $9.000.000.00, lo que significa que el
término de tres (3) afios para ejercer la accidon cambiaria de los
mencionados titulos valores vencid en el ano 2021, el 01 de

enero y 06 de mayo, respectivamente.
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Ahora, la notificacion al codemandado César Hernando
Restrepo Trujillo se llevd a cabo el 22 de julio de 2019,
mediante la modalidad del aviso y al dia siguiente, 23 de julio,
retird los anexos para surtir el traslado; es decir, la notificacidon
se surtid antes del vencimiento del término prescriptivo de tres
(3) afios para promover la accion directa, siendo palmario que
el fendmeno extintivo no operd en el presente caso; lo que
torna innecesario el analisis de la ocurrencia o no de la
interrupcion de la prescripcidén a que se contrae el canon 94 del
C.G.P., por lo que tal medio de defensa, como acertadamente

lo coligid el Juzgado de instancia, no esta llamado a prosperar.

En aras de la claridad es pertinente precisar que de la orden de
apremio no se predica la prescripcién con soporte en el art. 94
que viene de citarse; pues en realidad, lo que regula este
dispositivo, como se infiere de su tenor literal que viene de
transcribirse, es el fendmeno de la interrupcion de Ila
prescripcion, como uno de los efectos que se produce con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se cumpla con

los requisitos alli establecidos.

El fendmeno de la interrupcién de la prescripcion es un
beneficio que se otorga al acreedor cuando la obligacion esta
préoxima a vencerse, en cuyo caso, se concede el término de un
ano para notificar al demandado, contado a partir de la
notificaciéon al demandante del mandamiento ejecutivo o del
auto admisorio de la demanda; si no se cumple con esta carga,
la interrupcion solo tiene operancia a partir de la fecha de
notificacion al extremo pasivo, con la posibilidad de que para

ese dia la prescripcidon ya este consumada.
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Como se puede ver, el plazo de un afio que se concede al
demandante para obtener la notificacién del demandado, es
para que la interrupcion de la prescripcidon tenga operancia en
la fecha de presentacion de la demanda; pero no constituye un
plazo prescriptivo, como erréneamente se suele invocar; de tal
manera que si vencido ese afio no se ha notificado al
demandado, la interrupcion de la prescripcion solo surte
efectos a partir de la fecha de notificacion y si para este
momento aun no ha vencido el plazo establecido en la norma
sustancial para la prescripcion, como esta no se ha consolidado,

no puede ser reconocida como excepcion.

Principio de literalidad: Con fundamento en los principios de
literalidad e igualdad de las partes ante la ley, el recurrente
argumenta que no se puede tener como obligado al
codemandado César Hernando Restrepo Trujillo, porque no
figura como deudor al inicio de los pagarés y no se puede tener
como tal, por el solo hecho de haber impuesto su firma en los
cartulares. Al respecto, la Sala observa que si bien el recurrente
no aparece como obligado en la parte inicial o en el encabezado
de los pagarés allegados como base de la ejecucidn, si figura
en uno de los recuadros donde se relacionan los deudores
cambiarios y en tal calidad suscribe los titulos valores objeto
de recaudo; como se constata en los pantallazos del aparte

pertinente de los pagarés, que se pasan a insertar.
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Es mas, el art. 625 del C. Mercantil puntualiza que lo
determinante en el titulo valor es la firma del obligado
cambiario; al efecto prescribe: “Toda obligacion cambiaria
deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de
su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a

la ley de su circulacion.

"Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta del

suscriptor, se presumird su entrega”.
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En la misma linea, el art. 622 del C. de Comercio, en lo
pertinente, senala: “Una firma puesta sobre un papel en
blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-
valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo,
una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de
los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser
llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para

ello”.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 634 del C. de
Comercio estatuye que, "La sola firma puesta en el titulo,
cuando no se le pueda atribuir otra significacion se tendra como

firma de avalista...”

Lo anterior es suficiente para colegir que basta la sola firma en
un titulo valor para quedar obligado cambiariamente. Ahora, el
tener como deudor de la obligacion cambiaria al codemandado
César Hernando Restrepo Trujillo de las obligaciones cartulares
objeto de recaudo, no conlleva al desconocimiento de los
principios de literalidad e igualdad de las partes ante la ley; al
efecto, el recurrente en sefial inequivoca de aceptacién rubricd
los cartulares sin salvedad alguna, consintiendo en un todo y
por todo la obligacidn cambiaria; pero, adicionalmente en uno
de los recuadros de los pagarés se asientan los nombres e
identificacién de los deudores cambiarios, donde aparece el del
sefior César Hernando Restrepo Trujillo, lo que se aviene al
principio de la literalidad de los titulos valores, documentos que
no fueron desconocidos ni tachados de falsos por la parte
demandada, lo que pone de presente que su idoneidad no fue

desvirtuada.
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Clausula aceleratoria: Frente a este topico el articulo 69 de
la Ley 45 de 1990, estipula: "“Mora en sistemas de pago con
cuotas periodicas. Cuando en las obligaciones mercantiles se
estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple mora del
deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al
acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad,
salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de
lo previsto en este articulo el acreedor exija la devolucidén del
total de la suma debida, no podra restituir nuevamente el
plazo, salvo que los intereses de mora los cobre Unicamente
sobre las cuotas periddicas vencidas, aun cuando comprendan

sdlo intereses” (negrillas fuera del texto).

En torno a la clausula aceleratoria y a la posibilidad de ser

pactada, la jurisprudencia patria ha precisado:

“3. Consideraciones generales sobre las clausulas

aceleratorias

“3.1. Las cldusulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor
el derecho de declarar vencida anticipadamente la totalidad de
una obligacion periddica. En este caso se extingue el plazo
convenido, debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles

de inmediato los instalamentos pendientes.

“Las clausulas mencionadas se utilizan frecuentemente en
operaciones mercantiles como las ventas a plazos y en créditos
amortizables por cuotas. Su funcionamiento depende de la
condicion consistente en el incumplimiento del deudor, asi
como en la decision del acreedor de declarar vencido el plazo

de la obligacion.
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“3.2. Antes de la expedicion del articulo 69 de la Ley 45 de
1990, no existia un limite legal especifico respecto del pacto de
clausulas aceleratorias. Este operaba en la costumbre mercantil
sin requisitos precisos y su inclusion en contratos por adhesion
ocasionaba que la parte que predeterminaba el contenido del
negocio juridico reclamara por regla general la totalidad de la
deuda y los intereses respecto del total de lo debido frente a la
mora del contratante. En este sentido el cobro anticipado del
crédito se hacia sin limitacion alguna. Estas clausulas se
consideraban muy onerosas para los deudores porque no
existia para ellos una proteccion especifica respecto del plazo y
el cobro de las cuotas o instalamentos vencidos, con los

correspondientes intereses [1].

“El articulo 1.166 del Cddigo de Comercio [2] regulo
expresamente el pacto de clausulas aceleratorias, sin
establecer limite alguno. Pero de las normas civiles ordinarias
se podia deducir un limite relativo a la definicion del momento
en el cual el acreedor ejercia su potestad de declarar el
vencimiento anticipado de la obligacion. Ese limite era el
requerimiento judicial. A la luz de la norma comercial no se
podia presuponer que el acreedor haria siempre uso de tal
derecho porque el plazo, cuando se habia pactado intereses, se
entendia establecido en beneficio del acreedor. La razdn de ello
era que la anticipacion del pago lo privaba de mantener
colocado su dinero a un rédito acordado (articulos 1554 y 2229
del Cddigo Civil) [3]. Por esta razon, la prohibicién de restituir
el plazo (establecida en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990) es
un limite adicional al ejercicio de los derechos que tiene el
acreedor. Otro limite se refiere al cobro de intereses, como se

vera posteriormente.
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“3.3. El pacto de clausulas aceleratorias de pago en los
negocios juridicos que celebren los particulares se encuentra
hoy regulado por el legislador en el articulo 69 de la Ley 45 de
1990. Esta norma regula las condiciones bajo las cuales deben
operar las clausulas aceleratorias de pago en caso de que sean

pactadas por las partes.

“Hechas estas breves consideraciones generales se pasa a

estudiar los cargos formulados por el demandante.

“4. La norma demandada no viola el deber de no abusar

de la libertad de contratacion

“En primer lugar, se analizaréd si la posibilidad de pactar
clausulas aceleratorias es contraria al deber de no abusar de la

libertad de contratacion.

“4.1. Es claro que la norma no impone el pacto de las clausulas
aceleratorias de pago sino que permite su acuerdo por las
partes contratantes y limita sus condiciones de exigibilidad. En
este sentido, la norma protege al acreedor cuando le permite
pactar la exigibilidad de la totalidad de la obligacion en el
evento de mora del deudor y protege al deudor respecto de la
restitucion del plazo y el cobro de intereses unicamente sobre
cuotas vencidas. Por lo tanto, la norma demandada establece
limites al ejercicio de la autonomia de la voluntad para que las
clausulas aceleratorias no sean aplicadas de manera arbitraria

o0 abusiva.

“Es preciso sefialar que la Corte Constitucional ya se pronuncio

al respecto y determiné que el pacto de clausulas aceleratorias
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de pago: “no es una practica abusiva ni discriminatoria ni
ofensiva que recaiga sobre una persona débil sino que se
constituye en una herramienta que el ordenamiento juridico
establece para la satisfaccion material de los derechos
sustanciales amparados con garantias reales y protegidos por
el ordenamiento superior, dentro de la libertad de configuracion
que posee el legislador para disefar formalidades procesales
en virtud del articulo 29 de la Carta, con el propdsito de hacer
efectivo el cobro juridico del derecho de hipoteca o prenda,
constituido sobre bienes inmuebles, naves, aeronaves y en
general todo tipo de bienes” [4].” (CORTE CONSTITUCIONAL,
sentencia C-332 del 29 de marzo de 2001, M.P. Dr. Manuel José

Cepeda Espinosa).

Al efecto, para acelerar el plazo se consignd en los pagarés
como clausula: “Es entendido expresa e irrevocablemente que,
sin necesidad de requerimiento judicial extrajudicial ni
formalidad previa alguna, quede automaticamente de plazo
vencido este pagaré, haciéndose exigible su saldo insoluto
fuera de lo previsto en la Ley en los siguientes casos: (i) Mora
o incumplimiento en el pago de cualquiera de las cuotas de
capital, intereses, o de cualquier otra obligacion que tenga
contraida(s) conjunta, solidaria o separadamente con el Banco,
sus filiales o vinculadas...”. El argumento del recurrente de que
es facultad de los deudores proceder a pagar dentro de los 60
meses el titulo por $325.000.000.00, o dentro de los 36 meses,
el importe del otro pagaré, no es de recibo; por el contrario,
ante la mora en la que incurre el deudor en el pago de uno o
mas instalamentos, el acreedor demandante es quien tiene la
facultad para hacer efectiva la clausula aceleratoria con

sujecidon a lo pactado, extinguiendo la totalidad de los plazos
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acordados y tornando exigible la totalidad de las obligaciones,
incluyendo los saldos insolutos, lo que implica para el deudor
perder el derecho para seguir pagando la obligacion por
instalamentos; ademas, la postura del demandado no solo
desconoce la literalidad de lo consignado en los cartulares, sino,
ademas la normatividad que regula el fendmeno de Ila

aceleracion del plazo.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se impone la

confirmacion de la sentencia de primer grado.

Se condenara al codemandado César Hernando Restrepo
Trujillo, a pagar las costas de segunda instancia a favor de la
parte demandante. Como agencias en derecho causadas en
segunda instancia se fijara la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000.00), que
equivalen a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que seran

liquidadas por el a quo conjuntamente con las de primer grado.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
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FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva, se CONFIRMA la sentencia

de fecha y procedencia indicadas.

2.Se condena al codemandado César Hernando Restrepo
Trujillo, a pagar las costas de segunda instancia a favor de
la parte demandante. Como agencias en derecho causadas
en segunda instancia se fija la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000.00), que
equivalen a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que
seran liquidadas por el a quo conjuntamente con las de

primera instancia.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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