TEMA: TERMINO DE PRESCRIPCION DEL PAGARE - Suspensidn del lapso extintivo producto de la
pandemia del COVID-19. Efectos de una actuacién demorada o contraria a derecho del juzgado de
conocimiento en el conteo de la prescripcion. /

HECHOS: El 8 de febrero de 2019, Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio Exterior de
Colombia S.A. — Bancoldex —solicité que se librara mandamiento de pago a su favor con sustento en
el pagaré CA — 19964271, que fuera suscrito por Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez. En
primera instancia, luego de agotado el tramite probatorio de rigor, en audiencia celebrada el 11 de
agosto de 2023, declard la prescripcidn de las obligaciones contenidas en el pagaré CA — 19964271,
cobrado a Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez, y por ende, cesé la ejecucién pretendida
por Bancoldex. El problema juridico a analizar en esta providencia es el relativo a establecer si el
término de prescripcidn del pagaré CA — 19964271 fue interrumpido con la presentacién de Ila
demanda o con su notificacién, y en especifico, determinar si el juzgado habia errado en la
valoracion de las diligencias de enteramiento hechas por Bancoldex, o si habia algun periodo que
debiera ser descontado por demoras por parte del juzgado de instancia.

TESIS: (...) El centro de la discordia se centra en dos puntos: a) La forma de calcular el plazo de 3
afios que contiene el art. 789 del C.Co., como limite de prescripcién de la accidn ejecutiva derivada
de un titulo valor, y su interrupcion mediante notificacion de la demanda judicial [...]; y b) La
necesidad de descontar tiempos de gestién demorada por el juzgado. (...) En este caso, se tiene que
el capital acelerado del titulo valor cobrado dentro de la litis es exigible desde el 16 de noviembre
de 2018, y Bancoldex formulé su demanda el 8 de febrero de 2019, por lo cual actué dentro del
plazo previsto por la normatividad. (...) El mandamiento de pago fue emitido el 4 de marzo de 2019,
y notificado por estado del dia siguiente al demandante. Luego, siguiendo los lineamientos del art.
94 del C.G.P., la entidad ejecutante debié haber notificado dicha providencia a Coraggio S.A.S.y a
Juan Pablo Velasquez Alvarez hasta el 5 de marzo de 2020, para que se tuviera por interrumpido el
plazo de prescripcién desde la presentacion de la demanda. Aunque durante ese afio se intento la
citacién de los demandados una vez, no se observa que alguno de ellos haya sido formalmente
notificado en las formas dispuestas por el ordenamiento. (...) Sin embargo, dado que todos los
términos legales y judiciales en curso para el 16 de marzo de 2020 quedaron suspendidos por 3
meses y 15 dias, hasta el 30 de junio de 2020, producto de la emergencia sanitaria provocada por el
Covid-19, y en este asunto como el plazo de prescripcién del pagaré CA — 19964271 se estaba
surtiendo, este resultd afectado por la suspension resefiada. Es decir, que producto de la situacion
excepcional que comporté la pandemia del COVID-19 Bancoldex vio ampliado término extintivo del
titulo valor cobrado hasta el 3 de marzo de 2022. (...) En este asunto aparece que a Coraggio S.A.S.
le fue enviado mensaje de datos con los requisitos contemplados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el 16 de febrero de 2022, por lo cual, siguiendo la interpretacidon dada por
la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, la empresa en mencién quedd notificada al
segundo dia habil siguiente luego de esa remisidn, esto es, el 18 de febrero de 2022. (...) En ese
sentido, se debe determinar si el ejecutante logré notificar a todos los demandados dentro del plazo
de prescripcién del pagaré CA — 19964271, término que, descontados los tiempos de suspension
por cuenta de las medidas adoptadas por el COVID-19, se extendia hasta el 3 de marzo de 2022. (...)
Entonces, al revisar lo actuado por el inferior funcional se encuentra que el 5 de noviembre de 2021,
se solicitd el emplazamiento de ambos demandados por haber constancia negativa de entrega en
las direcciones reportadas dentro del proceso. (...) Aunque no hay constancia del ingreso del proceso
al despacho, se evidencia que la decisién de ordenar el emplazamiento de Veldsquez Alvarez fue



tomada el 24 de noviembre de 2021, esto es, el duodécimo dia luego de haberse hecho la peticion.
Tiempo de respuesta que no luce excesivo, al compararlo con aquel regulado en el art. 120 del C.G.P.
para la emision de autos, que es de diez dias. Dicha decisidn fue notificada el 25 de noviembre de
2021, y no aparece que haya sido objeto de ningun recurso, por lo cual quedd ejecutoriada el 1 de
diciembre de 2021. La siguiente actuacion realizada en el proceso, relativa al emplazamiento, que
aparece en el proceso fue efectuada el 21 de enero de 2022, cuando se incluyé en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas la informacién que regula el art. 108 del C.G.P., tal y como fuera
subrogado por el art. 10 de la Ley 2213 de 2022. (...) Aunque el Cddigo General del Proceso en sus
arts. 90, 120, 121, 372, 373 y 588 regula minuciosamente los plazos en que el juez debe cumplir con
las actuaciones procesales de su resorte, no se hizo con el mismo rigor lo relativo a los tiempos que
debe observar el personal secretarial del juzgado en el desarrollo de sus tareas, como, por ejemplo,
elaboracion de oficios, remisién de comunicaciones, o el registro del proceso en las bases de datos
de que tratan sus arts. 108, 375 y 490. Sin embargo, el art. 324 del C.G.P. indica que el secretario
cuenta con tres dias para expedir copias necesarias para el tramite del recurso de apelacidn, y cinco
dias para remitir el expediente o su reproduccion al superior. (...) Luego, el vacio de regulacidn sobre
los tiempos con que cuenta el personal secretarial de los juzgados para ejecutar sus labores dentro
de los procesos judiciales, debe ser llenado con lo previsto en el art. 324 del C.G.P., siguiendo la
regla de conducta prevista en el art. 12 de esta codificacién. Y en ese sentido, se debe entender que
el plazo razonable para una actuacion secretarial es de cinco dias, contados desde la ejecutoria del
auto si este debe ser notificado, o desde su emisidn si es un «auto de cimplase», en los términos
del art. 299 del C.G.P. (...) En este caso, se tiene que los 5 dias con que contaba el personal del
Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin para cumplir con la orden de emplazamiento
dada en auto de 24 de noviembre de 2021, vencian el 9 de diciembre de 2021, quinto dia siguiente
a la ejecutoria de esa decisidn. Es decir, que todo el tiempo entre el 10 de diciembre de 2021 y el 21
de enero de 2022 no podia ser descontado a Bancoldex, puesto que correspondid a una actuacién
morosa del inferior funcional. (...) Luego, el estrado de instancia interrumpié el término de
comparecencia de Juan Pablo Veldsquez Alvarez, tal y como indica el art. 118 inc. 5 del C.G.P. que
ocurre cuando ingresa un proceso al despacho, se emite una decisidn mientras esta corriendo un
plazo. Punto del que debid percatarse el juez antes de emitir decision, siguiendo la exigencia que la
norma resefiada indica para este tipo de casos. (...) Si el juzgado hubiera observado el mandato de
economia procesal y toma de medidas conducentes para impedir la dilacidn del proceso
contemplado en el art. 42 ndm. 1 del C.G.P., habria postergado la decisién de 4 de febrero para no
interrumpir un término en curso y hacer el nombramiento de curador en un solo momento. Esa
precipitada actuacion no puede afectar a la parte demandante, menos cuando le derivd una
tardanza para nombrar al curador. (...) Segun indicd la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC5000-2024, al hacer la interpretacion conjunta de los arts. 42 nim. 1, 48 num. 7 y 49 del C.G.P.
la carga de notificar a un curador su designacion, verificar la aceptacidn dentro del término legal y
hacer que asuman la labor encomendada es Unica y exclusivamente del juzgado. (...) Si en este caso,
el estrado de conocimiento hubiera comunicado al curador elegido de su nombramiento el 4 de
abril de 2022, fecha en la que informd a otro estrado que no tomaria nota de unos remanentes, se
podria considerar que hubo una gestién normal, aunque ligeramente demorada. Sin embargo,
haber realizado la citacion del auxiliar de la justicia pasados mas de seis meses desde su designacion
es una labor evidentemente tardia que no podia afectar al extremo demandante. (...) En ese sentido,
se observa que el inferior funcional actué de forma erratica y tardia en la tramitacién del
emplazamiento de Coraggio S.A.S., y, por ende, no es posible tenerle en cuenta a esta entidad todo



el tiempo ocurrido entre el 10 de diciembre de 2021 y el 18 de octubre de 2022, fecha desde la cual
se normalizé el flujo del proceso. (...) En ese sentido, al aplicar la tesis subjetivista de la Corte
Suprema de Justicia al presente caso, se advierte que desde la fecha de aceleracién del plazo
utilizada por Bancoldex hasta la fecha en que enterd a todos los deudores del titulo ejecutivo
cobrado, apenas alcanzaron a transcurrir dos afios, nueve mesesy trece dias, por lo cual su demanda
si tuvo la virtud de interrumpir el término de prescripcién de que trata el art. 789 del C.Co. {(...) Lo
anterior porque, al descontar de los términos de prescripcidn, la catastrofe del COVID-19, vy las
demoras del Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, se demostré que Bancoldex logré
interrumpir ese periodo notificando a Coraggio S.A.S. y a Velazquez Alvarez dentro del plazo que
consagra el art. 789 del C.Co. Sin embargo, como en virtud de lo previsto en los arts. 1666 — 1671
del C.C., Bancoldex ya no tiene derechos sustanciales sobre la totalidad de la deuda contenida en el
titulo valor objeto del litigio, sino apenas por la parte en que el Fondo Nacional de Garantias no se
subrogg, y esta ultima entidad no apelé la sentencia, los efectos beneficiosos de esta apelacion
Unicamente favorecerdn al ejecutante que si recurrié la decisién de prescripcién. (...)

M.P: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 02/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio
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Demandada: Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez

Providencia Sentencia nro. 2024 — 16

Tema: Prescripcidn de la accién cambiaria directa cuando se hace

efectiva una clausula aceleratoria.

Interrupcion civil de la prescripcion del proceso ejecutivo.
Tesis subjetivista de la Corte Suprema de Justicia en el
conteo de plazos de prescripcion.

Suspension del lapso extintivo producto de la pandemia del
COVID-19.

Efectos de una actuacion demorada o contraria a derecho
del juzgado de conocimiento en el conteo de la prescripcién.
Carga de notificacion del curador ad-litem.

Decision: Revoca sentencia

Ponente: Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER
Decide el tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2023 por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el
proceso de la referencia.t

ANTECEDENTES

1. La pretension: El 8 de febrero de 2019,2 Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco

de Comercio Exterior de Colombia S.A. — Bancoldex — solicité que se librara

1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-009-2019-00063-02.
2 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 01. EXPEDIENTE
FISICO.pdf, folio 2.
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mandamiento de pago a su favor con sustento en el pagaré CA — 19964271, que
fuera suscrito por Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez.3

2. Con base en dicho titulo valor se pidi6 el cobro de la suma de: a) $268.750.000,
por concepto de capital acelerado [...]; b) $6.910.562, como intereses de plazo
causados entre el 29 de agosto y el 16 de noviembre de 2018 [...]; y ¢) Los intereses

moratorios calculados sobre el capital desde el 16 de noviembre de 2018.4

3. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se alegé lo

siguiente:®

3.1. Coraggio S.A.S., como deudor principal, y Juan Pablo Velasquez Alvarez, como
avalista, suscribieron el 26 de marzo de 2018 el pagaré CA — 19964271, por valor
de $300.000.000, para ser pagadero en 48 cuotas de capital iguales de $6.250.000

las cuales debian saldarse desde el 28 de abril de 2018.

3.2. Durante el plazo, la empresa deudora prometié que, junto con cada pago
mensual, se reconocerian intereses de plazo a la suma del DTF mas el 7,5%

trimestre anticipado, liquidados en su modalidad mes vencido.

3.3. Asimismo, en el titulo se expresd que en caso de mora se pagarian intereses a
la tasa mas alta permitida por la ley y se otorgaba a la entidad ejecutante la facultad
de declarar vencida la obligacion y exigir el pago total de la deuda.

3.4. Bancoldex indic6 que los demandados incurrieron en mora de sus obligaciones
desde el 16 de noviembre de 2018.

3.5. Desde la fecha de mora se decidi6 hacer uso de la clausula aceleratoria pactada

y pedir la totalidad del capital adeudado hasta ese momento.

4. El tramite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento mediante auto

de 4 de marzo de 2019 libr6 mandamiento de pago por las sumas pedidas en el

3 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 01. EXPEDIENTE
FISICO.pdf, folios 5 — 10.

4 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 01. EXPEDIENTE
FISICO.pdf, folio 39.

5 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 01. EXPEDIENTE
FISICO.pdf, folios 35, 37 y 39.
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libelo genitor respecto de Coraggio S.A.S., ajustando los intereses de mora en el
sentido de liquidarlos desde 17 de noviembre de 2018.5

5. Mediante auto de 6 de noviembre de 2020, el inferior funcional corrigié la orden
de apremio para incluir a Juan Pablo Velasquez Alvarez, quien no habia quedado
incluido en el auto inicial y reconocio al Fondo Nacional de Garantias como acreedor
por subrogacion del pagaré CA — 19964271 por el monto de $134.375.000.7

6. La notificacion de Velasquez Alvarez fue surtida mediante emplazamiento
publicado el 21 de enero de 2022 en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.? A través de auto de 14 de marzo de 2022 se nombré curador al
ejecutado resefiado,® aceptando el cargo el 20 de octubre de 2022.1° El expediente

digital le fue remitido el dia 21 del mismo mes y afio.!!

7. El 28 de octubre de 2022, el curador de Juan Pablo Velasquez Alvarez formuld
como medio de defensa el que denominé «kEXCEPCION DE PRESCRIPCION DEL
TITULO VALOR».12

8. Coraggio S.A.S. fue enterado del asunto en la forma contemplada en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y guardé silencio frente a las pretensiones

presentadas.

9. La sentencia apelada: Luego de agotado el tramite probatorio de rigor, en
audiencia celebrada el 11 de agosto de 2023, declar6 la prescripcién de las

obligaciones contenidas en el pagaré CA — 19964271, cobrado a Coraggio S.A.S.y

6 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 01. EXPEDIENTE
FISICO.pdf, folios 65 — 66.

7 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 03.
AutoAdicionaAceptaSubrogacion.pdf.

8 Expediente digital, carpeta O0lPrimeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 05.2
RegistroEmplazados- JXXI WEB.pdf y 05.3 InformacionPartes- IXXI WEB.pdf.

9 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO01 Cuaderno Principal/, archivo 12.
AutoNoTomaRemanentesDesignaCurador.pdf.

10 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/CO01 Cuaderno Principal/, archivo 14.
MemorialAceptaCargoCurador.pdf (aceptacion) y archivo 14.1.
ConstanciaRecepcionAceptacionCurador.pdf (envio)

11 Expediente digital, carpeta O0lPrimeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 14.2.
ConstanciaEnvioLinkCurador.pdf

12 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 15.
MemorialRespuestaCurador.pdf (memorial) y 15.1. ConstanciaRecepcionRepuestaCurador.pdf
(envio).

13 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia/CO01 Cuaderno Principal/, archivo 10.
Notificacion.pdf.
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Juan Pablo Velasquez Alvarez, y por ende, cesé la ejecucion pretendida por

Bancoldex.14

10. Para arribar a las anteriores conclusiones, empez6 por establecer que los
presupuestos procesales para la emision de fallo de instancia se cumplian y se
contaba con un titulo ejecutivo que soportaba el mandamiento de pago.

11. Dicho eso, analizo la excepcidn de prescripcion propuesta, y evidencio que la
fecha inicial para hacer su conteo era el 16 de noviembre de 2018, momento desde
el cual Bancoldex hizo uso de su facultad para acelerar el plazo.

12. Luego pasO a establecer los conceptos legales aplicables al cémputo e
interrupcion del plazo de prescripcion de una obligacion solidaria, como la contenida
en el pagaré CA — 19964271, indicando que como en estos casos habia un
litisconsorcio necesario entre los varios deudores, la interrupcion solamente sucedia
cuando se notificaba al ultimo de los obligados, y la excepcion de prescripcion los

cobijaba a todos, aunque s6lo uno de ellos la formulara.

13. Determiné entonces que la demanda presentada el 8 de febrero de 2019 no fue
apta para interrumpir el término de prescripcion al no haber sido notificada dentro

del afio siguiente al dia de enteramiento del mandamiento de pago al ejecutante.

14. Asi pues, verifico en el expediente que Coraggio S.A.S. fue informado del pleito
el 16 de febrero de 2022 y Juan Pablo Velasquez Alvarez el 21 de octubre de 2022,

cuando se notificd del curador nombrado para su defensa.

15. Por lo anterior, considerd que, aun descontados los 130 dias en que todos los
términos judiciales estuvieron suspendidos producto de la emergencia sanitaria
causada por el COVID-19, habian transcurrido mas de los 3 afios que el art. 789 del

C. Co. regula como plazo de prescripcion de la accion de cobro de un titulo valor.

16. Decantd ademas que Bancoldex no habia sido diligente en las labores de
notificacion de Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez. Tampoco habia
documentadas en el proceso maniobras dilatorias de los ejecutados, y no era

posible considerar ninguna actuacion del juzgado como tardia, por lo cual no

14 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 30.2.
GrabacionSentencia.mp4. minutos 0:00 — 44:40.
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sucedia ninguna de las excepcionales condiciones que permitian suspender el

término de prescripcion de la obligacion.

17. La apelacion: Fue formulada por Bancoldex dentro de la audiencia de
instruccion y juzgamiento.'® El 16 de agosto de 2023 se presentaron dos reparos
frente a la sentencia,'® pero ninguno de ellos fue sustentado entre esa fecha y la del

traslado contemplado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.7

18. Sin embargo, mediante auto de 8 de mayo de 2024, siguiendo los lineamientos
decantados por la Corte Suprema de Justicia, se tuvo uno de los reparos como
sustentacién anticipada por considerar que cumplia con las cargas minimas

indicadas en el art. 322 numeral 3 del C.G.P.

19. El punto de apelacién admitido fue el relativo a que el juzgado habia hecho una
incorrecta valoracion de la actividad de notificacion realizada por el demandante, en
particular por no haber descontado los periodos de tiempo en donde hubo demoras

por parte del estrado de instancia.

CONSIDERACIONES

20. Planteamiento del caso: Segun los articulos 320, 322 y 328 del C.G.P., la
potestad decisoria del tribunal en sede de apelacion esta limitada por los temas que
hayan sido trazados explicitamente por las partes en los reparos y sustentacién
frente a la sentencia recurrida, salvo las tematicas respecto de las cuales el

ordenamiento impone un pronunciamiento de oficio.*®

21. La jurisprudencia civil tiene aceptado de forma pacifica que uno de los temas
gue requiere revision forzosa en la sentencia con la cual se definan las excepciones

formuladas dentro de un proceso ejecutivo es el relativo a verificar que el documento

15 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 30.2.
GrabacionSentencia.mp4. minutos 44:41 — 44:51

16 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 31. Recurso.pdf.
17 Expediente digital, carpeta 02Segundalnstancia, archivo 02AutoAdmiteRecurso.pdf y archivo
04IngresoAlDespacho.pdf.

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 16
de diciembre de 2021 y 7 de junio de 2023, emitidas en los radicados 11001-31-99-001-2017-40845-
01 (SC5473-2021) (Cargo Primero, Consideraciones 3 y 4) y 11001-02-03-000-2023-02113-00
(STC5421-2023), respectivamente.
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o conjunto de ellos aportados para el cobro cumplan con los requisitos de que trata
el art. 422 del C.G.P.%°

22. En este caso, se tiene que en el pagaré CA — 19964271: a) Se hace mencion
del derecho alli incorporado y aparecen las firmas de Coraggio S.A.S., como deudor
principal, y Juan Pablo Veladsquez Alvarez, como avalista en aceptacion del
contenido del pagaré (arts. 621 y 710 Codigo de Comercio) [...]; b) Contiene la
promesa incondicional de pagar unas sumas determinadas de dinero (art. 709 num.
1 del C.Co.) [...]; ¢) El titulo indica que los valores alli contenidos serian pagaderos
a la orden de Bancoldex (art. 709 num. 3 del C.Co.) [...]; y d) Se establecié que el
pagaré se venceria en 48 cuotas de capital mensual, pero se otorgaba a la entidad
ejecutante la facultad de declarar vencida la obligacion y exigir el pago total de la

deuda anticipadamente en varios eventos (art. 709 num. 4 del C.Co.).

23. De ahi se desprende que el instrumento aportado para el cobro retne la totalidad
de los requisitos exigidos en la legislacion mercantil para considerarlo como titulo
valor y por esto el papel estudiado sirve como base a la presente ejecucion tal y

como dispone el art. 793 del C.Co.

24. Sentado ello, se tiene que el problema juridico a analizar en esta providencia es
el relativo a establecer si el término de prescripcion del pagaré CA — 19964271 fue
interrumpido con la presentacion de la demanda o con su notificacion, y en
especifico, determinar si el juzgado habia errado en la valoracion de las diligencias
de enteramiento hechas por Bancoldex, o si habia algun periodo que debiera ser

descontado por demoras por parte del juzgado de instancia.

25. Se debe considerar, ademas, que al haber sido la sentencia apelada Unicamente
por Bancoldex los efectos de esta determinacion Unicamente beneficiaran a dicha
entidad, quedando incélume la providencia de instancia en lo relativo al Fondo
Nacional de Garantias, puesto que la decision de prescripcién de la obligacion en la
parte que dicho fondo se subrogd, y en la cual Bancoldex ya no tiene derecho

sustancial alguno, ya quedo ejecutoriada.

19 Véase entre otras, Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural. Sentencias
de 26 de octubre de 2022, 16 de noviembre de 2023 y 8 de mayo de 2024 dictadas en los radicados
73001-22-13-000-2022-00328-01 (STC14449-2022), 11001-02-03-000-2023-04383-00 (STC12896-
2023) y 11001-02-03-000-2024-00922-00(STC5503-2024).
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26. Resolucion del problema planteado: Segun han indicado la Corte Suprema
de Justicia,?® y la Corte Constitucional,?* constituye una afectacion al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia hacer el conteo de los
términos de prescripcion con un enfoque meramente objetivo, puesto que al
momento de revisar la ocurrencia de la interrupcion civil procesal de ese fendbmeno,
actualmente regulada en el art. 94 del C.G.P., debia revisarse: a) La diligencia de la
parte demandante [...], b) La malicia demostrada para comparecer al juicio de la
parte demandada [...] y/o c¢) La ocurrencia de demoras excesivas por parte de los

juzgados en el tramite de las notificaciones a las partes.

27. Conforme a la sentencia de instancia, el plazo para contar la prescripcion del
titulo valor cobrado dentro de la litis inici6 a correr desde el 16 de noviembre de
2018, fecha en la que Bancoldex decidi6 hacer uso de la clausula aceleratoria

pactada, este tema no fue cuestionado en el recurso.

28. Tampoco se discutid que, en este asunto se analiza la interrupcion civil de la
prescripcién, en la modalidad de interposicion y notificacion de demanda regulada
en los arts. 2539 del C.C. y 94 del C.G.P. No hay embate alguno frente al estudio
hecho por la instancia respecto de la diligencia para enterar del pleito a los
ejecutados por parte de Bancoldex. Ni mucho menos se pide considerar alguna
actividad dilatoria efectuada por Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez,

para eludir ser notificados del pleito.

29. El centro de la discordia se centra en dos puntos: a) La forma de calcular el
plazo de 3 afios que contiene el art. 789 del C.Co., como limite de prescripcion de
la accién ejecutiva derivada de un titulo valor, y su interrupcion mediante notificacion
de la demanda judicial [...]; y b) La necesidad de descontar tiempos de gestion

demorada por el juzgado.

30. En este caso, se tiene que el capital acelerado del titulo valor cobrado dentro de
la litis es exigible desde el 16 de noviembre de 2018, y Bancoldex formulo su
demanda el 8 de febrero de 2019, por lo cual actué dentro del plazo previsto por la

normatividad.

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 14
de agosto de 2019, 14 de noviembre de 2019 y 15 de marzo de 2023 dictadas dentro de los radicados
11001-22-03-000-2019-01145-01 (STC10878-2019), 23001-22-14-000-2019-00141-01 (STC15474-
2019) y 41001-22-14-000-2022-00262-01 (STC2493-2023), respectivamente.

21 Corte Constitucional. Sentencias T — 741 de 2005y T — 005 de 2021.
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31. El mandamiento de pago fue emitido el 4 de marzo de 2019, y notificado por
estado del dia siguiente al demandante. Luego, siguiendo los lineamientos del art.
94 del C.G.P., la entidad ejecutante debié haber notificado dicha providencia a
Coraggio S.A.S. y a Juan Pablo Velasquez Alvarez hasta el 5 de marzo de 2020,
para que se tuviera por interrumpido el plazo de prescripcion desde la presentacion

de la demanda.

32. Aunque durante ese afio se intent6 la citacion de los demandados una vez,?? no
se observa que alguno de ellos haya sido formalmente notificado en las formas

dispuestas por el ordenamiento.

33. Luego, correspondia verificar si se logro el enteramiento de Coraggio S.A.S. y
Juan Pablo Velasquez Alvarez dentro del plazo que regula el art. 789 del C.Co., el

cual, en condiciones normales, hubiera vencido el 16 de noviembre de 2021.

34. Sin embargo, dado que todos los términos legales y judiciales en curso para el
16 de marzo de 2020 quedaron suspendidos por 3 meses y 15 dias, hasta el 30 de
junio de 2020, producto de la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19,2y
en este asunto como el plazo de prescripcion del pagaré CA — 19964271 se estaba

surtiendo, este resulté afectado por la suspension resefiada.

35. Es decir, que producto de la situacién excepcional que comporté la pandemia
del COVID-19 Bancoldex vio ampliado término extintivo del titulo valor cobrado
hasta el 3 de marzo de 2022.

36. En este asunto aparece que a Coraggio S.A.S. le fue enviado mensaje de datos
con los requisitos contemplados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
el 16 de febrero de 2022, por lo cual, siguiendo la interpretacion dada por la Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, la empresa en mencion quedo
notificada al segundo dia habil siguiente luego de esa remision, esto es, el 18 de
febrero de 2022.

22 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo O01.
EXPEDIENTE FISICO.pdf, paginas 71 — 78.

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural) Sentencias de 25
de noviembre de 2022 y 18 de enero de 2023, dictadas dentro de los radicados 11001-02-03-000-
2019-02775-00 (SC3729-2022) (Consideracion 5.1.) y 76001-22-03-000-2022-00328-01 (STC166-
2023).
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37. Anotando en este punto que la aclaracion de constitucionalidad hecha por la alta
corte fue que, pese a entenderse realizada la notificacion en la oportunidad descrita,
los términos para ejercer el derecho de defensa de los demandados se empezaban
a contar: a) Cuando el iniciador recepcione acuse de recibo [...] 0 b) se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Y por ello, no
necesariamente podian coincidir la fecha de notificacion con aquella en la cual

iniciaba a transcurrir el plazo para ejercer la defensa.

38. Si bien no hay controversia sobre la legalidad de la notificacién de Coraggio
S.A.S., se dijo en la sentencia de instancia que ese acto no tenia la capacidad de
interrumpir el término de prescripcidn, puesto que en este caso habia un

litisconsorcio necesario por pasiva entre los dos demandados.

39. Dado que esa apreciacion juridica no fue objeto de la apelacién, mas alla de que
el tribunal pueda diferir de ella, lo cierto es que esta resulta intangible por no haber
sido expresamente contrariada por Bancoldex, quien limitdé sus ataques contra la
sentencia a descontar los tiempos de demora en las actuaciones del juzgado
relativas al emplazamiento de Juan Pablo Velasquez Alvarez.

40. En ese sentido, se debe determinar si el ejecutante logré notificar a todos los
demandados dentro del plazo de prescripcion del pagaré CA — 19964271, término
que, descontados los tiempos de suspensién por cuenta de las medidas adoptadas
por el COVID-19, se extendia hasta el 3 de marzo de 2022.

41. Entonces, al revisar lo actuado por el inferior funcional se encuentra que el 5 de
noviembre de 2021,%* se solicit6 el emplazamiento de ambos demandados por
haber constancia negativa de entrega en las direcciones reportadas dentro del

proceso.?®

42. Aunque no hay constancia del ingreso del proceso al despacho, se evidencia
que la decisiéon de ordenar el emplazamiento de Velasquez Alvarez fue tomada el

24 de noviembre de 2024,25 esto es, el duodécimo dia luego de haberse hecho la

24 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 04.1.
ConstanciaRecepcionSolicitudEmplazamiento.pdf.

25 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO01 Cuaderno Principal/, archivo 04.
SolicitudEmplazamiento.pdf.

26 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 05.
AutoOrdenaEmplazarRequiere.pdf
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peticion. Tiempo de respuesta que no luce excesivo, al compararlo con aquel

regulado en el art. 120 del C.G.P. para la emision de autos, que es de diez dias.

43. Dicha decision fue notificada el 25 de noviembre de 2021,%’ y no aparece que
haya sido objeto de ningun recurso, por lo cual quedé ejecutoriada el 1 de diciembre
de 2021.

44. La siguiente actuacion realizada en el proceso, relativa al emplazamiento, que
aparece en el proceso fue efectuada el 21 de enero de 2022, cuando se incluyé en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas la informacion que regula el art. 108
del C.G.P., tal y como fuera subrogado por el art. 10 de la Ley 2213 de 2022.%8

45. De acuerdo a lo previsto en el art. 4 del Acuerdo PSAA14-10118 del Consejo
Superior de la Judicatura, el ingreso de la informacion respectiva en el registro

resefiado corresponde al despacho que ordena el emplazamiento.

46. Aunque el Cédigo General del Proceso en sus arts. 90, 120, 121, 372, 373y 588
regula minuciosamente los plazos en que el juez debe cumplir con las actuaciones
procesales de su resorte, no se hizo con el mismo rigor lo relativo a los tiempos que
debe observar el personal secretarial del juzgado en el desarrollo de sus tareas,
como, por ejemplo, elaboracioén de oficios, remision de comunicaciones, o el registro

del proceso en las bases de datos de que tratan sus arts. 108, 375 y 490.

47. Sin embargo, el art. 324 del C.G.P. indica que el secretario cuenta con tres dias
para expedir copias necesarias para el tramite del recurso de apelacion, y cinco dias

para remitir el expediente o su reproduccion al superior.

48. Luego, el vacio de regulacion sobre los tiempos con que cuenta el personal
secretarial de los juzgados para ejecutar sus labores dentro de los procesos
judiciales, debe ser llenado con lo previsto en el art. 324 del C.G.P., siguiendo la
regla de conducta prevista en el art. 12 de esta codificacion. Y en ese sentido, se

debe entender que el plazo razonable para una actuacion secretarial es de cinco

27 Informacién corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en el enlace
https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-del-circuito-de-medellin/80  vinculo
154 25 noviembre 2021 05001310300920190006300 ver documento, enlace consultado
el 19 de julio de 2024.

28 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 05.2
RegistroEmplazados- JXXI WEB.pdf [...] y archivo 05.3 InformaciénPartes- JXXI WEB.pdf.
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dias, contados desde la ejecutoria del auto si este debe ser notificado, o desde su

emision si es un «auto de cumplase», en los términos del art. 299 del C.G.P.

49. En este caso, se tiene que los 5 dias con que contaba el personal del Juzgado
9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin para cumplir con la orden de
emplazamiento dada en auto de 24 de noviembre de 2021, vencian el 9 de

diciembre de 2021, quinto dia siguiente a la ejecutoria de esa decision.

50. Es decir, que todo el tiempo entre el 10 de diciembre de 2021 y el 21 de enero
de 2022 no podia ser descontado a Bancoldex, puesto que correspondié a una

actuacién morosa del inferior funcional.

51. Segun el art. 108 del C.G.P., un emplazamiento debe durar publicado por quince
dias, los cuales en este caso hubieran corrido del 24 de enero de 2022 al 11 de
febrero de 2022, de no ser porque el 4 de febrero de 2022 el juzgado emitié un auto
ordenando la notificacion de Coraggio S.A.S. y requiriendo por desistimiento tacito

a la parte demandante.?®

52. Luego, el estrado de instancia interrumpio el término de comparecencia de Juan
Pablo Velasquez Alvarez, tal y como indica el art. 118 inc. 5 del C.G.P. que ocurre
cuando ingresa un proceso al despacho, se emite una decisibn mientras esta
corriendo un plazo. Punto del que debio percatarse el juez antes de emitir decision,
siguiendo la exigencia que la norma resefiada indica para este tipo de casos.

53. Si el juzgado hubiera observado el mandato de economia procesal y toma de
medidas conducentes para impedir la dilacion del proceso contemplado en el art. 42
nam. 1 del C.G.P., habria postergado la decision de 4 de febrero para no interrumpir
un término en curso y hacer el nombramiento de curador en un solo momento. Esa
precipitada actuacion no puede afectar a la parte demandante, menos cuando le

derivé una tardanza para nombrar al curador.

54. Mediante auto de 14 de marzo de 2022 finalmente se hizo el nombramiento del
representante para Velasquez Alvarez y se dieron otras 6rdenes, entre ellas la de

no tomar nota de un embargo de remanentes.3° La anterior decisién se notifico el

29 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 08.
AutolncorporaNotificacibnRequiereNotificar.pdf.
30 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 12.
AutoNoTomaRemanentesDesignaCurador.pdf.
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16 de marzo de 2022,3' y por ende, quedd ejecutoriada el 22 de marzo del afio en

mencion.

55. Segun indico la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5000-2024, al
hacer la interpretacion conjunta de los arts. 42 nam. 1, 48 nium. 7 y 49 del C.G.P. la
carga de notificar a un curador su designacion, verificar la aceptacion dentro del
término legal y hacer que asuman la labor encomendada es Unica y exclusivamente

del juzgado.

56. Siguiendo con la tesis resefiada, acerca del plazo de cinco dias con que cuentan
los empleados secretariales de los juzgados para desarrollar las labores que les
corresponden, se tiene que, en este caso, la citacion del auxiliar de la justicia debio
hacerse maximo el 29 de marzo de 2022, pero el oficio se no realiz6 en esa fecha
sino solamente hasta el 6 de octubre de la anualidad resefiada,®? y apenas se envid

el dia 18 del mes y afio en cita.33

57. Si en este caso, el estrado de conocimiento hubiera comunicado al curador
elegido de su nombramiento el 4 de abril de 2022, fecha en la que informé a otro
estrado que no tomaria nota de unos remanentes,3* se podria considerar que hubo
una gestiéon normal, aunque ligeramente demorada. Sin embargo, haber realizado
la citacion del auxiliar de la justicia pasados mas de seis meses desde su
designacion es una labor evidentemente tardia que no podia afectar al extremo

demandante.

31 Informacién corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en el enlace
https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-del-circuito-de-medellin/99  vinculo
035 16 marzo 2022 05001310300920190006300 ver documento, enlace consultado el 19 de
julio de 2024.

32 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO01 Cuaderno Principal/, archivo 13.
OficioCuradorComunicaDesignacion.pdf.

33 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 13.1.
ConstanciaEnvioOficioCurador.pdf [...].

34 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 12.1.1.
ConstanciaEnvioOficio216Juz17Ccto.pdf [...] y archivo 121
OficioJuzgadol7NoTomaRemanentes.pdf
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58. De ahi en adelante, se evidencia que el curador acepto el cargo el 20 de octubre
de 2022,% se le envié acceso al expediente digital el dia 21 del mismo mes y afio,3¢

y el auxiliar de la justicia contest6 a la demanda el 28 de octubre de 2022.37

59. En ese sentido, se observa que el inferior funcional actué de forma errética y
tardia en la tramitacién del emplazamiento de Coraggio S.A.S., y por ende, no es
posible tenerle en cuenta a esta entidad todo el tiempo ocurrido entre el 10 de
diciembre de 2021 y el 18 de octubre de 2022, fecha desde la cual se normalizé el

flujo del proceso.

60. Por lo anterior, al rehacer el conteo del plazo de prescripcion de la obligacion
contenida en el pagaré CA — 19964271, descontando la excepcional situacion socio-
sanitaria causada por el COVID-19, y las demoras atribuibles al estrado de
conocimiento se tiene lo siguiente: a) Entre 16 de noviembre de 2018 y 16 de marzo
de 2020 transcurrieron un afno y cuatro meses; [...] b) Desde el 1 de julio de 2020
hasta el 10 de diciembre de 2021 pasaron un afo, cinco meses y diez dias [...]; y

c) Entre el 18 y el 21 de octubre sucedieron tres dias.

61. En ese sentido, al aplicar la tesis subjetivista de la Corte Suprema de Justicia al
presente caso, se advierte que desde la fecha de aceleracion del plazo utilizada por
Bancoldex hasta la fecha en que enteré a todos los deudores del titulo ejecutivo
cobrado, apenas alcanzaron a transcurrir dos afios, nueve meses y trece dias, por
lo cual su demanda si tuvo la virtud de interrumpir el término de prescripcion de que
trata el art. 789 del C.Co.

62. Recapitulacion: Al revisar detalladamente las actuaciones procesales y los
fundamentos juridicos relativos a la interrupcion de la prescripcion en su modalidad
de presentacién de demanda y notificacion de mandamiento de pago, se pudo
concluir que si hubo error en la calificaciéon dada por la instancia a las labores de
enteramiento del proceso a Coraggio S.A.S., como deudor principal, y Juan Pablo

Velasquez Alvarez, como avalista.

35 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 14
MemorialAceptaCargoCurador.pdf [...] y archivo 14.1ConstanciaRecepcionAceptacionCurador.pdf.
36 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivo 14.2.
ConstanciaEnvioLinkCurador.pdf.

37 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1 Cuaderno Principal/, archivol5.1.
ConstanciaRecepcionRepuestaCurador.pdf [...] y archivo 15. MemorialRepuestaCurador.pdf

Radicado Nro. 05001310300920190006302
Pagina 13 de 16



63. Lo anterior porque, al descontar de los términos de prescripcion, la catéstrofe
del COVID-19, y las demoras del Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, se demostr6 que Bancoldex logré interrumpir ese periodo notificando a
Coraggio S.A.S. y a Velazquez Alvarez dentro del plazo que consagra el art. 789
del C.Co.

64. Sin embargo, como en virtud de lo previsto en los arts. 1666 — 1671 del C.C.,
Bancoldex ya no tiene derechos sustanciales sobre la totalidad de la deuda
contenida en el titulo valor objeto del litigio, sino apenas por la parte en que el Fondo
Nacional de Garantias no se subrogo, y esta Ultima entidad no apel6 la sentencia,
los efectos beneficiosos de esta apelacion Unicamente favoreceran al ejecutante

que si recurrié la decision de prescripcion.

65. Conforme con lo expuesto, se encuentra que el recurso propuesto esta llamado
a prosperar, y debera revocarse el ordinal SEGUNDO de la decision de instancia
para ordenar seguir adelante con la ejecucion, en los términos del mandamiento de
pago, pero Unicamente en la parte del pagaré CA — 19964271 que no fue subrogada
al Fondo Nacional de Garantias, y modificarse el ordinal PRIMERO.

66. Asimismo, también debera enervarse el ordinal QUINTO de la sentencia de
primer grado, puesto que las medidas decretadas en el asunto deben seguir
vigentes para la seguridad de la parte del titulo valor objeto del litigio que pertenece
a Bancoldex.

67. En lo tocante a las costas procesales, debe aplicarse lo previsto en el art. 365
nam. 4 del C.G.P. e imponer la condena respectiva a Coraggio S.A.S. y Juan Pablo
Velasquez Alvarez, en ambas instancias, por lo cual se enmendara el ordinal

TERCERO de la decision analizada para aclarar la forma de la penalidad fijada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,

Sala Tercera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2023 por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, y en su

lugar disponer:

A.

ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago proferido el 4 de marzo de 2019, Unicamente respecto de Arco Grupo
Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A., y en la parte
de la deuda que no pertenece al Fondo Nacional de Garantias conforme a la

subrogacién aceptada en auto de 6 de noviembre de 2020.

DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de

cautela.

PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y términos prescritos en el
articulo 446 del C. G. del P., teniendo en cuenta Unicamente la parte del pagaré
CA—19964271 que no fue subrogada por Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco
de Comercio Exterior de Colombia S.A.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia de fecha y origen

preanotados asi:

Declarar probada la excepcién cambiaria propuesta por el Curador Ad-
litem de la parte codemandada Juan Pablo Velasquez Alvarez extensiva
al deudor solidario, y que denominé Prescripcién del titulo valor por lo
expuesto en la parte motiva, Unicamente en lo relativo a la parte del
pagaré CA — 19964271 que pertenece al Fondo Nacional de Garantias
conforme a la subrogacién aceptada en auto de 6 de noviembre de
2020.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal TERCERO de la decisién analizada en la

siguiente forma:

La condena en costas de la presente accion se impone de la siguiente
manera:

A. Al Fondo Nacional de Garantias y en favor de Coraggio S.A.S. y Juan
Pablo Velasquez Alvarez, tasandose en cero, por lo expuesto.

B. A Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velasquez Alvarez, por partes
iguales, y en favor de por Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de
Comercio Exterior de Colombia S.A
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Las agencias en derecho de la primera instancia seran establecidas por el juzgado

de conocimiento al dictar el auto de obedecimiento al superior.

CUARTO: REVOCAR el ordinal QUINTO de la providencia de 11 de agosto de
2023, en tanto las medidas cautelares deben permanecer vigentes para asegurar la
obligacion de Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio Exterior de
Colombia S.A.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS del recurso de apelacion a Coraggio S.A.S. y
Juan Pablo Velasquez Alvarez, por partes iguales, rubro que beneficiara tinicamente

a Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A.

En la liquidacion respectiva y como agencias en derecho de la apelacion, se debera
incluir la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, monto fijado
por el magistrado ponente, segun las tarifas establecidas en el articulo 5 numeral 4
del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO  JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrada Magistrado
(Salvamento de voto)

DAPM

Firmado Por:
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