TEMA: PRECLUSION DE LA OPORTUNIDAD PARA REFORMAR LA DEMANDA- Segtin el art. 93 C.G.P.,
esta determinada por la notificacién por estado del auto que sefala audiencia inicial o concentrada
(arts. 372-373 C.G.P.)./ EFECTOS PROCESALES DE LA INTEGRACION OFICIOSA DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO- Suspension del tramite sin retroaccién ni reviviscencia de términos precluidos.
JERARQUIA DE FUENTES Y FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL FRENTE A CRITERIOS
DOCTRINALES- El precedente emanado de la Corte Suprema de Justicia, en su condicidn de érgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria, tiene caracter obligatorio cuando fija una interpretacion clara
y reiterada de una norma procesal. /

HECHOS: El 24 de febrero de 2021, Justo Pastor Guarin Gdmez demandd a Guarin Vasquez S.A.S.
solicitando la declaraciéon de simulacidn relativa de un contrato de cesién de posicidén contractual y,
subsidiariamente, su resolucién. La demanda fue admitida el 8 de junio de 2021. El 9 de febrero de
2024 se pidié nulidad por indebida integracion del litisconsorcio necesario; se ordend vincular a
Cristian Pastor Guarin Nino y Fideicomiso Patrimonio Auténomo Obradiecinueve. El 16 de mayo de
2024 el demandante presentd reforma de la demanda, incluyendo nuevos demandados y
pretensiones (simulacion absoluta, nulidad absoluta, enriquecimiento sin causa). El juzgado rechazé
la reforma el 21 de mayo de 2025 por considerarla extemporanea (art. 93 C.G.P.). Por tanto el
problema juridico consiste en determinar si éLa integracion oficiosa del litisconsorcio necesario
suspende el proceso y revive la oportunidad para reformar la demanda, o esta precluye con la
notificacidn del auto que fija audiencia inicial/concentrada conforme al art. 93 C.G.P.?

TESIS: (...) es importante recordar que, de conformidad con lo previsto en el art. 7 del C.G.P. y los
arts. 4 — 12 de la Ley 153 de 1887, y los parrafos 1057, 1058, 1158 — 1160 y 1875 de la sentencia C
— 134 de 2023, los jueces y tribunales estdn sometidos al imperio de la Constitucién, a la ley, y a las
decisiones sobre constitucionalidad de las normas que emita la Corte Constitucional. Luego de esas
fuentes de derecho se ubica el precedente judicial, que es obligatorio y vinculante cuando proviene
del 6rgano de cierre de la respectiva jurisdiccion, y a falta de esas fuentes se puede aplicar la
equidad, la costumbre, los principios generales de derecho, y la doctrina. En este caso, se observa
que, en su funcién de integracidon y unificacion de la jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia en
sentencias STC450-2018 y STC14531-2018 conceptud que al hacer la lectura conjunta de los arts.
93, 109 inc. final y 289 del C.G.P. concluyd que la oportunidad para presentar la reforma de la
demanda precluye cuando se notifica por estado el auto que sefiala fecha para la audiencia inicial,
y no cuando se emite la decisidn(...) en sentencia STC5962-2018 analizé un caso en el que un juzgado
programd una audiencia inicial, pero dias antes de su realizacién dispuso su aplazamiento por la
imposibilidad de comparecer de un curador ad-litem, y acepté una reforma de la demanda
presentada después de la notificacidn del auto que convocé a audiencia, por considerar que ante la
suspension de la diligencia surgia de nuevo la oportunidad para reformar la demanda. En ese asunto,
la Corte concluyd que la interpretacién del juzgado era contraria a lo previsto en los arts. 93 y 117
del C.G.P., dado que el plazo perentorio para presentar reforma a la demanda vencia con la
notificacién por estado del auto que fija la fecha de la audiencia inicial.(...) Este magistrado no
encontrd provisiones especificas para los casos en que se hace una sola audiencia con las labores de
que tratan los arts. 372 y 373 del C.G.P. — audiencia concentrada-, sin embargo, entiende que, al ser
el auto que cita a audiencia uno en el que se disponen las labores de conciliacion, fijacion del litigio
y decreto de pruebas, se pueden aplicar las reflexiones recién efectuadas. En consecuencia, en estos
casos la oportunidad para presentar la reforma de la demanda precluird con la notificacién por
estado del auto que cita a la audiencia concentrada.(...) Nétese aqui que, conforme a lo expuesto
por el superior funcional, la oportunidad para reformar la demanda no se extiende hasta la
ejecutoria del auto que cita a audiencia inicial, sino que basta su notificacién. En ese sentido, la



etapa de fijacién de fecha para audiencia concentrada se agotd el 15 de agosto de 2023, conforme
a lainterpretacién de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, asumiendo que se extendiera hasta
la resoluciéon de los recursos contra el auto que fija fecha para audiencia inicial o concentrada, el
plazo habria fenecido el 16 de enero de 2024. Es decir, que en cualquier evento la reforma
presentada el 16 de mayo de 2024 seria tardia.(...) en fecha reciente la Corte Suprema de Justicia
indico que, cuando el juzgado evidencia la indebida integracidon del litisconsorcio necesario, el efecto
es «su vinculacién oficiosa a la disputa y no la declaratoria de nulidad de lo actuado» (STC13302-
2024).(...) en este caso la decision del juzgado de vincular a de CPGN y Fideicomiso Patrimonio
Auténomo Obradiecinueve no comporté el retroceso del proceso a la etapa anterior a la fijacion de
fecha para audiencia inicial, sino que, conforme indica la literalidad del art. 61 inc. 2 del C.G.P., el
proceso quedd suspendido hasta que se logre la comparecencia de esas personas y se les permita
ejercer su derecho a la defensa.(...) En ese sentido, debe concluirse que la oportunidad para
presentar reforma a la demanda fenecié desde 15 de agosto de 2023 ,y por ello la presentada el 16
de mayo de 2024 era extempordnea, como adecuadamente se dijo en el auto apelado, sin que
pueda considerarse la convocatoria oficiosa de algunos litisconsortes necesarios como una
reviviscencia del término contemplado en el art. 93 del C.G.P. conforme ha dispuesto el precedente
vertical de la Corte Suprema de Justicia, el cual tiene un mayor valor de persuasidon que las
motivaciones doctrinales presentadas en el recurso.

MP: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 13/01/2026
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Lugar y fecha | Medellin, 13 de enero de 2026

Proceso Verbal

Radicado 05001310300920210006501

Demandante Justo Pastor Guarin Gomez

Demandada Guarin Vasquez S.A.S.

Providencia Auto Civil nro. 2026 -1

Tema Preclusion de la oportunidad para reformar la
demanda (art. 93 C.G.P.) determinada por la
notificacion por estado del auto que senala
audiencia inicial o audiencia concentrada
(arts. 372-373 CGP).
Efectos procesales de la integracion oficiosa
del litisconsorcio necesario: suspension del
tramite para garantizar defensa (art. 61
C.G.P.) sin retroaccion del proceso ni
reviviscencia de términos precluidos para
reforma.
Jerarquia de fuentes y fuerza vinculante del
precedente judicial en la interpretacion de
normas procesales, frente a criterios
doctrinales y fuentes supletorias. !

Decision Confirmar auto apelado.

Sustanciador | Nattan Nisimblat Murillo

! Declaracion de transparencia: Conforme lo ordenado en la Sentencia T-323 de 2024 y
lo regulado en el Acuerdo PCSJA24-12243, Expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, esta nota de relatoria fue elaborada con asistencia de M365 Copilot, version
GPT-5.2 Razonamiento Profundo, bajo licencia adquirida por el Consejo Superior de la
Judicatura. Se uso6 el 13 de enero de 2026, luego de finalizar la redaccion de la providencia,
se emitio la instruccion de obtener conceptos y palabras clave de la decisiéon terminada (art.
4.2.e Acuerdo PCSJA24-12243), evitar usar materiales externos o diferentes al texto del
proyecto, asi como instrucciones para limitar las alucinaciones y otros defectos de actividad
reportados en el uso de IA. Con base en los productos obtenidos se hizo la redacciéon
humana de la nota de relatoria. Ninguna otra seccion de esta sentencia fue elaborada o
generada con asistencia de IA.




Proceso Verbal
Radicado 05001310300920210006501

ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el tribunal sobre el recurso de apelacion formulado
contra el auto proferido por el Juzgado Noveno Civil Circuito de
Oralidad de Medellin el 21 de mayo de 2025, en el que por via de

reposicion se rechazo la reforma de la demanda.?

ANTECEDENTES

1. El 24 de febrero de 2021,3 Justo Pastor Guarin Gomez
presento demanda contra Guarin Vasquez S.A.S. con el objeto de
que se declarara de forma principal la simulacion relativa de un
contrato de cesion de posicion contractual suscrito entre las
partes del proceso, y de manera subsidiaria la resolucion de dicho

convenio.4

2. Luego de subsanarse algunos defectos,> la demanda fue
admitida mediante auto de 8 de junio de 2021.6 En decision de
11 de abril de 2023 se dispuso que Guarin Vasquez S.A.S debia
entenderse notificada del asunto por conducta concluyente
conforme al art. 301 inc. Final del Coédigo General del Proceso

(C.G.P) desde el 14 de julio de 2021, pero los términos para

2 El expediente digital se encuentra disponible para consulta en el Sistema de Gestién
Documental Electréonica de la Rama Judicial de Colombia (SGDE): https://siugj-
sgde.ramajudicial.gov.co/expedientes/

3 SGDE, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 1

4 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 2.

S SGDE, carpeta 01Primeralnstancia/CO01Principal, archivos 3 - 6.

6 SGDE, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 7.
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pronunciarse de la demanda empezarian a contarse desde la

ejecutoria de esa providencia.”

3. Una vez se presentd la contestacion de Guarin Vasquez
S.A.S,8 y vencido el traslado al demandante,® por medio de auto
de 14 de agosto de 2023 se fijaron las fechas de 20, 21 y 22 de
febrero de 2024 para la realizacion de audiencia concentrada, en
la que se agotarian los tramites regulados en los arts. 372 y 373

del C.G.P.10

4. Esta decision fue objeto de recurso de reposicion por parte
de Guarin Vasquez S.A.S. en lo relativo al decreto de pruebas,!!
y mediante auto de 15 de enero de 2024 se denego la peticion de

la parte demandada.!2

5. El 9 de febrero de 2024, Justo Pastor Guarin Gomez pidio
la nulidad del proceso por no haberse integrado de forma correcta
el litisconsorcio necesario por pasiva con la citacion de Cristian

Pastor Guarin Nino.13

6. Mediante auto de 19 de febrero de 2024 se denego la
nulidad, pero se ordeno la integracion del litisconsorcio necesario
con la vinculacion de Guarin Nino y de Fideicomiso Patrimonio

Autonomo Obradiecinueve.!4

7 SGDE, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 23.

8 SGDE, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivos 24 y 25.
9 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 26.

10 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 74.

11 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 29.

12 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 37.

13 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivos 38 - 42.
14 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 49.
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7. Esta providencia fue objeto de reposicion y apelacion, en lo
relativo a la vinculacion de los terceros por parte de Guarin
Vasquez S.A.S.!5 Sobre estos medios de impugnacion se
pronuncio el juzgado en auto de 18 de junio de 2024 para

denegar el primer recurso y no conceder el segundo.16

8. De otro lado, Justo Pastor Guarin Gomez presento reforma
a la demanda el 16 de mayo de 2024 en la que incluyé como
demandados a Cristian Pastor Guarin Nino y a Fideicomiso
Patrimonio Autonomo Obradiecinueve, se reformulo Ila
pretension principal de simulacion relativa para aclarar que se
trataba en realidad de una donacion en favor de Guarin Nino, y
que el negocio real estaba afectado por nulidad absoluta
consistente en la falta de insinuacion y causa ilicita por tener
como motivacion la evasion de impuestos, se adicioné como
pretension principal la de simulacion absoluta de un contrato de
fideicomiso civil constituido por Cristian Pastor Guarin Nino en
favor de David Guarin Vasquez y Daniel Felipe Guarin Vasquez,
y se reformo la pretension subsidiaria para transformarla en una
de enriquecimiento sin causa de Guarin Gomez contra Guarin

Nino.l7

9. Luego de subsanarse algunos defectos,!® la reforma de la
demanda fue admitida mediante auto de 27 de noviembre de

2024.19 Dicha determinacion fue recurrida por Guarin Vasquez

15 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 50.
16 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 63.
17 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 53.
18 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivos 65y 66.
19 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 67.
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S.A.S. por estimar que se habia vencido la oportunidad para

reformar la demanda.20

10. Una vez surtido el traslado pertinente, en auto de 21 de
mayo de 2025 el juzgado analizo que: a) Segun el art. 93 del C.G.P
la oportunidad para reformar la demanda precluye con la
designacion del dia para realizar la audiencia inicial [...]; b) En
este caso, la etapa para presentar reforma a la demanda fenecio
con la emision del auto de 14 de agosto de 2023, mediante el cual
se senalo fecha para hacer audiencia concentrada y c¢) No es
posible entender revivida la oportunidad para reformar la
demanda como consecuencia de la suspension de la audiencia
por virtud de la vinculacion como litisconsortes de Cristian
Pastor Guarin Nino y Fideicomiso Patrimonio Auténomo
Obradiecinueve, pues estas personas tomaban el proceso en el

estado en que se encontraba.?!

11. Este proveido fue notificado mediante estado de 22 de mayo
de 2025.22 Justo Pastor Guarin Gomez interpuso recurso de
apelacion el 26 de mayo de 2025 en contra de esa decision y
remitio copia a Guarin Vasquez S.A.S. como unica persona

notificada del juicio.23

20 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivos 68 y 69..

21 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 75.

22 Informacion corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=f
a72ad18-04cc-8988-3054-b7e59a765{00&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=9
58c5c2e-4c63-07c2-ab31-1c72ad32fc9e&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados el
13 de enero de 2026.

23 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 76, anexo 1.
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12. Para sustentar su recurso y con base en criterio de un
doctrinante, se expresé que, cuando la audiencia inicial no se
efectia en la fecha programada, esa citacion pierde vigencia y el
proceso retorna al estado en que se hallaba antes de la
convocatoria para celebrar la referida audiencia. Por ende, al
aplicar la interpretacion «flexible y garantista del proceso»
propuesta, se debe entender extendido el plazo para la reforma

de la demanda hasta que se se programe una nueva audiencia.?*

13. Luego de aplicar esos criterios a este caso, la unica
consecuencia viable era la confirmacion del auto que admitio la
reforma de la demanda por haberse formulado de manera

oportuna.

14. En auto de 10 de julio de 2025 se concedio la apelacion.2>
Frente recurso concedido no hubo pronunciamiento por parte de

Guarin Vasquez S.A.S.

CONSIDERACIONES

15. EI auto que rechaza la demanda o su reforma es apelable,
segun lo prevé el art. 321 num. 1 del C.G.P. El recurso de Justo
Pastor Guarin Gomez fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad consagrada en el art. 322 num. 1 del C.G.P. para
providencias dictadas fuera de audiencia. Al haberse remitido
copia del recurso a quien ya estaba notificado del juicio se
cumplié con el traslado del art. 326 del C.G.P., en la forma

prescrita en el art. 9 paragrafo de la Ley 2213 de 2022. Tampoco

24 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 76.
25 SGDE, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 77.
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se observa alguna nulidad que deba ser saneada en esta

instancia.

16. Por lo anterior, es posible definir de fondo el recurso
presentado, y para ello es importante recordar que, de
conformidad con lo previsto en el art. 7 del C.G.P. y los arts. 4 -
12 delaLey 153 de 1887, y los parrafos 1057, 1058, 1158 - 1160
y 1875 de la sentencia C — 134 de 2023, los jueces y tribunales
estan sometidos al imperio de la Constitucion, a la ley, y a las
decisiones sobre constitucionalidad de las normas que emita la
Corte Constitucional. Luego de esas fuentes de derecho se ubica
el precedente judicial, que es obligatorio y vinculante cuando
proviene del organo de cierre de la respectiva jurisdiccion, y a
falta de esas fuentes se puede aplicar la equidad, la costumbre,

los principios generales de derecho, y la doctrina.

17. En este caso, se observa que, en su funcion de integracion
y unificacion de la jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia
en sentencias STC450-2018 y STC14531-2018 conceptuo que al
hacer la lectura conjunta de los arts. 93, 109 inc. final y 289 del
C.G.P. concluy6 que la oportunidad para presentar la reforma de
la demanda precluye cuando se notifica por estado el auto que
senala fecha para la audiencia inicial, y no cuando se emite la
decision, y en ambos casos ordend dejar sin valor y efecto
decisiones que rechazaban demandas presentadas entre la

emision del auto y antes de su notificacion por estado.

18. De igual suerte, en sentencia STC5962-2018 analiz6 un
caso en el que un juzgado programo6 una audiencia inicial, pero

dias antes de su realizacion dispuso su aplazamiento por la
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imposibilidad de comparecer de un curador ad-litem, y acepto
una reforma de la demanda presentada después de la notificacion
del auto que convoco a audiencia, por considerar que ante la
suspension de la diligencia surgia de nuevo la oportunidad para

reformar la demanda.

19. En ese asunto, la Corte concluyo que la interpretacion del
juzgado era contraria a lo previsto en los arts. 93y 117 del C.G.P.,
dado que el plazo perentorio para presentar reforma a la
demanda vencia con la notificacion por estado del auto que fija

la fecha de la audiencia inicial.

20. La anterior forma de entender la oportunidad para la
presentacion de la reforma de la demanda fue refrendada de
forma indirecta en la STC, 3 jul. 2020, rad. 2020-01226-01 en
donde se explico que, cuando no esta explicitamente prohibida,
la demanda se puede reformar hasta antes del senalamiento de
fecha para la realizacion de audiencia inicial, pero que cuando el
proceso no admita esa diligencia se debera tener como hito para
la reforma el auto que decreta pruebas, o aquel en que quedan
definidas las posturas juridicas adoptadas por los extremos en
contienda, que para el caso de la imposicion de servidumbre de
energia eléctrica seria el auto que decreta avaltos.Este
magistrado no encontré provisiones especificas para los casos en
que se hace una sola audiencia con las labores de que tratan los
arts. 372 y 373 del C.G.P. —audiencia concentrada-, sin embargo,
entiende que, al ser el auto que cita a audiencia uno en el que se
disponen las labores de conciliacion, fijacion del litigio y decreto
de pruebas, se pueden aplicar las reflexiones recién efectuadas.

En consecuencia, en estos casos la oportunidad para presentar
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la reforma de la demanda precluira con la notificacion por estado

del auto que cita a la audiencia concentrada.

21. Al aplicar las anteriores premisas al presente caso se tiene
lo siguiente: mediante auto de 14 de agosto de 2023, notificado
el 15 de agosto de 2023,26 se cito a audiencia para los propositos
de los arts. 372 y 373 del C.G.P. Dicha decision fue recurrida por
la parte demandada en lo relativo al decreto de pruebas, siendo
resueltos los medios de impugnacion en auto de 15 de enero de

2024, el cual se notifico en estado de 16 de enero de 2024 .27

22. Notese aqui que, conforme a lo expuesto por el superior
funcional, la oportunidad para reformar la demanda no se
extiende hasta la ejecutoria del auto que cita a audiencia inicial,
sino que basta su notificacion. En ese sentido, la etapa de fijacion
de fecha para audiencia concentrada se agoto el 15 de agosto de
2023, conforme a la interpretacion de la Corte Suprema de

Justicia.

23. Sin embargo, asumiendo que se extendiera hasta la
resolucion de los recursos contra el auto que fija fecha para
audiencia inicial o concentrada, el plazo habria fenecido el 16 de
enero de 2024. Es decir, que en cualquier evento la reforma

presentada el 16 de mayo de 2024 seria tardia.

26 Informacién corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-del-circuito-de-
medellin/110 Menu AGOSTO, Enlace 110 17 agosto 2023 05001310300920220006500
consultado el 13 de enero de 2026.

27 Informacioén corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-09-civil-del-circuito-de-
medellin/ 124 Ment ENERO, Enlace 002 16 enero 2024 05001310300920210006500,
consultado el 13 de enero de 2026.
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24. De otra parte, segun lo previsto en los arts. 42 num. 5, 61y
90 del C.G.P. el juzgado tiene el deber de integrar el litisconsorcio
necesario al momento de admitir la demanda, pero en caso de
que no haya procedido de esa manera esa omision sera objeto de
la excepcion previa que indica el art. 100 nam. 10 del C.G.P. De
haberse omitido el llamamiento en esas dos oportunidades, el
juzgado podra hacerlo durante la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, tal y como expresan los arts. 132 y

372 num. 8 del C.G.P.

25. Aun pese a que el juzgado hubiera omitido la citacion en
todas las anteriores oportunidades, cuando es procedente el
recurso de apelacion, corresponde al superior funcional anular la
sentencia y ordenar la integracion del litisconsorcio necesario, tal
y como indican los arts. 132, 134 inc. Final y 325 del C.G.P.
(SC200-2023, SC276-2023 y SC433-2023).

26. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona que debia ser
citada conforme a la ley, proponga la nulidad de que trata el art.
133 num. 8 del C.G.P. durante el proceso, en la diligencia de
entrega, como excepcion en el proceso ejecutivo con base en la

sentencia o mediante el recurso de revision.

27. Ahora bien, en fecha reciente la Corte Suprema de Justicia
indico que, cuando el juzgado evidencia la indebida integracion
del litisconsorcio necesario, el efecto es «su vinculacién oficiosa a
la disputa y no la declaratoria de nulidad de lo actuado»

(STC13302-2024).
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28. Siendo ello asi, en este caso la decision del juzgado de
vincular a de Cristian Pastor Guarin Nino y Fideicomiso
Patrimonio Auténomo Obradiecinueve no comporto el retroceso
del proceso a la etapa anterior a la fijacion de fecha para
audiencia inicial, sino que, conforme indica la literalidad del art.
61 inc. 2 del C.G.P., el proceso quedo suspendido hasta que se
logre la comparecencia de esas personas y se les permita ejercer

su derecho a la defensa.

29. En ese sentido, debe concluirse que la oportunidad para
presentar reforma a la demanda fenecio desde 15 de agosto de
2023 )y por ello la presentada el 16 de mayo de 2024 era
extemporanea, como adecuadamente se dijo en el auto apelado,
sin que pueda considerarse la convocatoria oficiosa de algunos
litisconsortes necesarios como una reviviscencia del término
contemplado en el art. 93 del C.G.P. conforme ha dispuesto el
precedente vertical de la Corte Suprema de Justicia, el cual tiene
un mayor valor de persuasion que las motivaciones doctrinales

presentadas en el recurso.

30. Por las breves razones que preceden se confirmara el auto
apelado, y aunque por el fracaso de la apelacion corresponderia
condenar en costas a Justo Pastor Guarin Gomez, este
magistrado se abstendra de imponerlas, pues el rubro de las
costas procesales se encuentra supeditado a su comprobacion en
el expediente, y al no haber ningin pronunciamiento del no
apelante, ni haber ningin otro gasto demostrado en el proceso,

debe aplicarse lo previsto en el art. 365 num. 8 del C.G.P.
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En meérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 21 de mayo de 2025,
mediante el cual el Juzgado Noveno Civil Circuito de Oralidad de
Medellin por via de reposicion se rechazo la reforma de la

demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas por los tramites de este

recurso.

TERCERO: Por secretaria, REGISTRAR el egreso del pleito en los
sistemas de informacion correspondientes y mediante
comunicacion elaborada en los términos de los arts. 111 del
C.G.P.y 11 de la Ley 2213 de 2022, RETORNAR el expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

DAPM
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