
TEMA: EMBARGO Y SECUESTRO EN PROCESO EJECUTIVO – el artículo 599 del Código General del 

Proceso establece que en los procesos ejecutivos, el requisito fundamental para la procedencia de 

la cautela de embargo en este es que el bien sea de propiedad del demandado. 

 

HECHOS: La censura de la parte recurrente se cimienta en cuestionar la decisión mediante la cual el 

juzgado de primer grado resolvió levantar la medida cautelar de embargo de una cuenta corriente, 

esto, al encontrar que la misma pertenece a una sociedad, persona jurídica que no es demandada. 

El apoderado de la parte demandante considera que la cautela es procedente porque el certificado 

de existencia y representación legal de la sociedad referida evidencia que ésta “pertenece” a la 

codemandada por ser la representa legalmente. 

 

TESIS: (…) El concepto doctrinario más autorizado en materia procesal enseña que la finalidad de 

las cautelas es la de evitar “aquellas alteraciones en el equilibrio inicial de las partes que pueden 

derivar de la duración del proceso”. (…) el artículo 599 del Código General del Proceso establece 

que en los procesos ejecutivos “Desde la presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar 

el embargo y secuestro de bienes del ejecutado (…)”, norma de la cual se concluye con claridad que 

el requisito fundamental para la procedencia de la cautela de embargo en este tipo de procesos es 

que el bien sea de propiedad del demandado. (…). Revisada la certificación arrimada inicialmente 

por el apoderado de los demandados y la respuesta de Bancolombia al requerimiento encaminado 

a informar sobre la titularidad de la cuenta corriente, se constata que el titular de la cuenta referida 

es la sociedad, lo que implica obligadamente la improcedencia de la cautela y el acertado 

levantamiento, al no pertenecer a alguno de los demandados. (…) un conocimiento básico del 

derecho de sociedades enseña que la sociedad es una persona jurídica independiente de sus socios 

(artículo 98 del Código de Comercio) , quienes no se consideran en sí propietarios de la misma, sino 

participantes (…) el hecho de que la codemandada sea la representante legal de la sociedad 

tampoco tiene la virtud de convertirla en titular de los bienes de ésta, pues la representación legal 

implica la facultad de manejo y administración de bienes y negocios de quien se representa, pero 

no comporta un acto de titularidad directa de los bienes. (…) se agrega que, para que el 

representante legal de la sociedad se obligue en nombre de ésta debe señalar claramente que actúa 

en representación de la sociedad, evidenciándose en los títulos base de recaudo que la señora nunca 

señaló estarse obligando en nombre de la sociedad, lo que implica que se comprometió en su 

nombre propio como persona natural independientemente considerada 
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Medellín,  veintidós (22) de septiembre de dos mil veinti trés (2023).  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por  el  

apoderado judicial  de la parte demandante,  contra el auto de fecha 27 de 

marzo de 2023, mediante el cual se levantó una cautela pedida por la parte 

actora y decretada inicialmente por el  juzgado de pr imera instancia .  

 

I . ANTECEDENTES 
 

1.  Mediante apoderado judicial  la señora ZUNILDA DEL CARMEN TAMAYO 

MURILLO formuló demanda ejecut iva en contra de FRANCIS ASPRILLA 

BONILLA y  JHON JAIRO MENA TAMAYO con las siguientes pretensiones:  

 
“1. Se l ib re mandamiento,  a favor de mi mandante y en contra de los 
demandados de pago del t í tu lo el  pagare número  79890230, por valor  
de $110.000.000, ciento diez mi l lones de pesos MLC.  
 
2.  Se l ib re mandamiento de pago a favor de mi poderdante y en contra  
de los demandados, por concepto de los intereses de p lazo,  a l  1.5% 
mensual,  de acuerdo con lo estab lecido en el  pagare el  pagare número 
79890230, desde el  día 09 de mayo del 2017, hasta el  día 10 de mayo 
del 2020, por un valor de $ 54.450.000,00  
 
3.  Se l ib re mandamiento de pago por concepto, a favor de mi mandante 
y en cont ra de los demandados, de los intereses de mora, a l a tasa 
máxima autorizada por el  gobierno, que para la fecha de la  mora es del  
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2.97% mensual,  de acuerdo con lo establec ido en el pagare el  pagare 
número 79890230, desde el  día 10 de mayo del 2017,  hasta  el  d ía en 
que se real ice e l  pago total  de la deuda, l os cuales a la fecha de la  
presentac ión se tasan en $ 52.272.000 Total,  de l mandamiento 
ejecut ivo,  a la fecha de presentac ión de la demandan de $ 216.722.000  
 
4.  Se condene a la parte demandada los señores FRANCIS ASPRILLA 
BONILLA, ident i f icado con cedula  de c iudanía número 43.264.400 y 
JHON JAIRO MENA TAMAYO, ident i f icado con cedula de c iudanía 
número 71.757.130, a l  pago de costa y agencias de l derecho ”.  

 

El juzgado de primera instancia l ibró mandamiento de pago el 11 de 

noviembre de 2021 ( a rch i vo  014 cua derno pr imera  ins tanc ia) .   

 

Después de not i f icados los demandados, la parte demandante  sol ici tó  las 

siguientes medidas cautelares:  

 

1- DECRETAR e l EMBARGO del salar io (Que sea legalmente 
embargable) que por concepto de prestac ión del servic io en ca l idad d e 
docente, devengue la  señora FRANCIS ASPRILLA BONILLA,  CC N° 
43.264.400, a l  servic io de la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 
MEDELLÍN –  ANTIOQUIA –  INSTITUCIÓN EDUCATIVA ALFONSO 
MORA NARANJO. Por consigu iente Ofíc iese al pagador para que 
real ice las re tenciones de ley y las consigne a nombre de l despacho, 
Líbrese of ic ios por Secretaria.   
 
2- MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCIÓN DE DEMANDA, A l tenor del 
art .  Art ículo  591 Código Genera l de l Proceso, so l ic i to  muy formalmente 
en el auto admisor io  de este l ibe lo,  se ordene la  inscr ipc ión de la  
demanda en el Establecimiento de comercio junto con sus cuotas 
socia les,  e l  cua l corresponde a lo s iguiente:   
 
Sol ic i to  formalmente se of ic ie a  la  CAMARA DE COMERCIO DE 
MEDELLIN, con el f in de DECRETAR el  EMBARGO y secuestro de las 
acciones que nombre de la señora FRANCIS ASPRILLA BONILLA, CC 
N° 43.264.400 en cal idad de representante legal  de la  empresa 
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MAS S.A.S, ident i f icado con NIT -
900670388-0.  
 
3- Decretar e l  embargo y re tención de los dineros que posea n los 
demandados correspondientes a recursos propios,  que se encuentren 
depositados a  nombre del señor JHON JAIRO MENA TAMAYO, CC N° 
71.757.130, jhon.mena@hotmail .com, y  la  señora FRANCIS ASPRILLA 
BONILLA, CC N° 43.264.400, faramil1001@hotmai l .com, o en cu entas 
corr ientes, de ahorro,  CDT, o en Administrac ión Fiduciar ia en el  
BANCO BANCOLOMBIA en especia l  la cuenta corr iente  N° 
54040732951, f iducia Bancolombia cta.  N° 268000001909. 
 
4- Decretar e l  embargo y re tención de los dineros que posean los 
demandados,  correspondientes a recursos propios,  que se encuentren 
depositados posea en cuentas corr ientes,  de ahorro ,  CDT,  o  en 
Admin ist rac ión Fiduciaria en los BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,  
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BANCO POPULAR, BANCO BOGOTA, SUDAMERIS, BANCO DE 
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO ITAU, 
BANCO BCSC, BANCO A V VILLAS, BANCO COLPATRIA.  
 

En providencia del 17 de marzo de 2023 el juzgado de pr imera instancia  

decidió:  

 

En atención a  la  so l ic i tud del apoderado de la par te actora y en vi r tud 
de los art ícu los 588,  593 y 599  del Código General  del Proceso,  se 
decreta la s iguiente medida cautelar:  
 
Embargo de la cuenta corr iente No.54040732951 del banco 
Bancolombia S.A y/o  de cualqu ier  otro  producto f inanciero que posean 
los aquí demandados FRANCIS ASPRILLA BONILLA y JHON JAIR O 
MENA TAMAYO. En consecuencia,  por secretaria l íbrese el 
correspondiente  of ic io  conforme al  art ículo  593 numeral  10 y  parágrafo  
segundo del Código General del Proceso, deberán proceder a 
consignar los d ineros que retengan a órdenes de este  Juzgado en la  
cuenta de depósitos judicia les del Banco Agrar io No.050012031010, 
haciéndose las advertencias de Ley. La medida se l imita a la suma de 
$220.000.000.  
 
Se deniega la sol ic i tud de inscr ipc ión de demanda sobre las cuotas 
socia les y el  establec imiento de comerc io la  empresa INVERSIONES Y 
CONSTRUCCIONES MAS S.A.S, toda vez que, no es procedente en 
esta c lase de proceso o en su defecto ac lara lo pet ic ionado. EDIFICIO 
JOSE FELIX DE RESTREPO ALPUJARRA - CARRERA 52 Nro. 42 -73, 
PISO 13, OFICINA 1303. -  Teléfono 232-98-79 –  ce lu lar y  whatsapp 
310 599 52 98 –  Twit ter:  @10_circuito  -  Correo elect rón ico -  
ccto10me@cendoj .ramajudic ia l .gov.co   
 
Ahora bien, f rente a las demás medidas cautelares sol ic i tadas, esto es,  
embargo de l sa lar io  y de las acc iones de la aquí  codemandada 
FRANCIS ASPRILLA BONILLA, se advierte que las mismas son 
improcedentes, ten iendo en cuenta que ya fueron decretadas en el 
auto que l ibro mandamiento de pago del 11 de noviembre de 2021 (ver  
archivo 014 del One Drive) y los of ic ios l ibrados, se insta dar le t ramite  
a los mismos  

 

Y luego,  en proveído del 27 de marzo de 2023 dispuso:  “LEVANTAR LA 

MEDIDA DE EMBARGO DE LA cuenta corriente nro. 54040732951, pues los 

accionados han demostrado que esa cuenta  pertenece a la sociedad 

CONSTRUCCIONES MAS S.A.S, que es persona dist inta de los acá 

accionados. Ofíciese entonces a BANCOLOMBIA sol ici tando de todas formas 

que rat i f ique si  esa cuenta pertenece a la mencionada sociedad y en caso 

posit ivo, proceda inmedia tamente al levantamiento de la medida.  Expídase 

comunicación por Secretaría” .  Esto, considerando que la parte demandada 

presentó prueba evidenciando que la cuenta pertenece a una sociedad de 

mailto:ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co
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nombre INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MAS S.A.S.  

 

El profesional del derecho que representa los intereses de la  parte 

demandante presentó recurso de reposición y en subsidio apelación f rente a 

la anterior determinación, señalando que conforme cert i f icado de Cámara de 

Comercio la sociedad CONSTRUCCIONES MAS S.A.S.  pertenece a uno de 

los codemandados, señora FRANCIS ASPRILLA BONILLA, quien es también 

la representante legal,  l o que impl ica que la cautela sea procedente.  

 

En providencia del  16 de mayo de 2023 , el  Juzgado de primera instancia 

decidió la reposición manteniendo la determinación y concedió el recurso de 

apelación.  

 

El expediente fue repart ido a conocimiento del este Despacho el día 30 de 

mayo de 2023, siendo procedente decidi r de plano, de conformidad con lo 

dispuesto en el art ículo 326 del Código General del Proceso.  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  LA TUTELA CAUTELAR. 

Bien se sabe que las medidas cautelares están conf iguradas para asegurar 

el  cabal cumplimiento de las decisiones que se adopten en el proceso  

jurisdiccional ,  principalmente,  en la providencia que resuelva las 

pretensiones del juic io.  El concepto doctrinario más autorizado en materia 

procesal enseña que la f inal idad de las cautelas es la de evitar “aquel las 

alteraciones en el  equi l ibrio in icial  de las partes que pueden derivar de la 

duración del proceso” 1.  

 

La Corte Const i tucional también ha tenido la oportunidad de referi rse a las 

medidas cautelares;  así en la Sentencia T 379 de 2004, expresó:  

 

( . . . )  son inst rumentos con los cuales el  ordenamiento protege, de 
manera provisional ,  y  mient ras dura el  proceso, la integridad de un 
derecho que es controvert ido en ese mismo proceso.  De esa manera el  
ordenamiento protege prevent ivamente a quien acude a las autoridades 
judic ia les a reclamar un derecho, con el f in de garant izar que la decis ión 
adoptada sea mater ia lmente ejecutada. Por e l lo,  esta  Corporación 

                                                 
1 CARNELUTTI ,  F ranceso .  Derecho y  proceso .  Buenos Ai res ,  E.J .E.A. ,  1971,  pág.  415  
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señaló,  en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar e l  
cumpl imiento de la decis ión que se adopte, porque los fa l los serían 
i lusor ios si  la  ley no estableciera mecanismos para asegurar sus 
resul tados, imp id iendo la destrucción o  afectación del derecho 
controvert ido.  

 

Como característ icas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste 

generalmente en un acto jurisdiccional,  ya que por medio de esta se cumple 

una de las funciones del juez, que es ase gurar el  cumplimiento de las 

decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser 

instrumentales o accesorias, ya que si  se miran individualmente no t ienen 

sentido o efecto práct ico.  La provisional idad como característ ica es corolario 

de la anterior,  ya que solo persisten mientras esté  en curso el  proceso y 

después de éste en casos especiales.  

 

2.  CASO CONCRETO.  

La censura de la parte recurrente se cimienta en cuest ionar la decisión 

mediante la cual el  juzgado de primer grado resolvió levantar la medida 

cautelar de embargo de la cuenta corriente N° 54040732951,  esto,  al  

encontrar que la misma pertenece a la sociedad CONSTRUCCIONES MAS 

S.A.S.,  persona jurídica que no es demandada. Decisión que fue recurrida en 

alzada por el  apoderado de la parte  demandante quien considera que la 

cautela es procedente porque el cert i f icado de existencia y representación 

legal de la sociedad referida evidencia que ésta “pertenece ”  a la 

codemandada FRANCIS ASPRILLA BONILLA quien también la representa 

legalmente.  

 

Para resolver el  anterior reproche debe iniciarse por señalar que e l art ículo 

599 del Código General del Proceso establece que en los procesos 

ejecut ivos   “Desde la presentación de la demanda el  ejecutante podrá 

sol ici tar el  embargo y secuestro de bienes del ejecutado (…)” ,  norma de la 

cual se concluye con claridad que el requisi to fundamental para la 

procedencia de la cautela de embargo en este t ipo de procesos es que el 

bien sea de propiedad del demandado . Y,  en este caso,  la parte demandada 

está conformada por los señores FRANCIS ASPRILLA BONILLA y JHON 

JAIRO MENA TAMAYO, lo que impl ica que solo es posible decretar el  

embargo y secuestro de bienes de propiedad de éstos.  
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Ahora, la parte demandante sol ici tó el  decreto de embargo y retención de 

dineros de la cuenta corr iente N° 54040732951 de Bancolombia, aduciendo 

que los demandados ostentan la t i tular idad de la misma, a cuyo decreto 

procedió el juzgado de primera instancia;  no obstante, debido a que los 

demandados aportaron cert i f icación de la ent idad banca ria aludida donde 

ésta señala que la t i tu lar de la cuenta referida es la sociedad 

CONSTRUCCIONES MAS S.A.S. ,  el  a quo  decidió levantar la cautela.  

 

Revisada la cert i f icación arrimada inicialmente por el  apoderado de los 

demandados y la respuesta de Bancolombia al requerimiento encaminado a 

informar sobre la t i tular idad de la cuenta corriente N° ° 54040732951 (pd f  5  

fo l io  5  y  pd f  16  cuaderno de med idas caute la res ) ,  se constata que el t i tular de la 

cuenta referida es la sociedad CONSTRUCCIONES MAS S.A.S .,  lo que 

impl ica obl igadamente la improcedencia de la cautela y el  acertado 

levantamiento, al  no pertenecer a alguno de los demandados.   

 

Como argumento de la alzada señala el apoderado de la parte demandante 

que la cautela  si  es procedente y no debía ser levantada porque la sociedad 

aludida pertenece a  la codemandada FRANCIS ASPRILLA BONILLA quien 

también la representa legalmente ; pero, un conocimiento básico del derecho 

de sociedades enseña que la sociedad es una persona jurídica 

independiente de sus socios  (art ículo 98 del  Código de Comercio) 2,  quienes 

no se consideran en sí propietarios de la misma, sino part icipantes,  esto es,  

t i tulares de una part icipación en la sociedad debido a sus aportes y, esa 

part icipación se ve representada, en el  caso de sociedades como la S.A.S. ,  

en acciones; de modo pues que el socio de una S.A.S. no se considera 

t i tular de la persona jurídica sino ,  exclusivamente,  del  número de acciones 

que representan su part icipación  en la sociedad, part icipación que le otorga 

unos derechos polí t icos (toma de decisiones de gobierno) y económicos 

(distribución de dividendos y del patrimonio neto en caso de l iquidación de la 

persona jurídica) .   

  

En el caso bajo examen, como se viene diciendo,  la parte demandante 

insiste en el decreto del embargo  de una cuenta corriente que pertenece a 

                                                 
2 ARTÍCULO 98. <CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTO - PERSONA JURÍDICA DISTINTA>. Por el contrato de sociedad dos o 
más personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre 
sí las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social. 
La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona jurídica distinta de los socios individualmente considerados. 
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CONSTRUCCIONES MAS S.A.S.,  pero,  al  ser ésta una persona jurídica 

diferente a los demandados,  incluso a la codemandada que t iene 

part icipación en la misma, el  decreto de la cautela es inadecuado.  Y el 

hecho de que la codemandada ASPRILLA BONILLA sea la representante 

legal de la sociedad tampoco t iene la vi r tud de convert i r la  en t i tular de los 

bienes de ésta, pues la representación legal impl ica la facultad de manejo y 

administración de bienes y negocios de quien se representa, pero no 

comporta un acto de t i tularidad di recta de los bienes, los cuales siguen 

estando en cabeza del  representado, en este caso entonces, del ente social  

que,  como se ha rei terado en esta providencia,  t iene personal idad jurídica 

propia.   

 

A lo dicho se agrega que, para que el representante legal de la sociedad se 

obl igue en nombre de ésta debe señalar claramente que actúa en 

representación de la sociedad, evidenciándose en los t í tulos base de 

recaudo que la señora ASPRILLA BONILLA nunca señaló estarse obl igando 

en nombre de la sociedad, lo que impl ica que  se comprometió en su nombre 

propio como persona natural  independientemente considerada ( fo l ios  6  y  7  pd f  

001Demanday  Anexos/cuaderno  pr inc ipa l  y  fo l ios  12  a  16  pd f001Demanda  acumulada/cuaderno  

demanda  acumu lada) .   

 

Las razones expuestas conl levan a que se conf i rme la decisión apelada, toda 

vez que puede conclui rse que en el  caso concreto no se cumple el requisi to 

más esencial para el decreto de la cautela de embargo, consistente en ser el  

bien de propiedad del demandado, siendo adecuada entonces la decisión de 

levantamiento de la medida de embargo y retención de dineros de la cuenta 

corriente que se demostró ser de una persona jurídica diferente a los 

demandados.  

 

3.  COLOFÓN Y COSTAS.  

En suma, se impart irá conf i rmación a la decisión objeto de alzada.  No 

obstante, las resultas del  recurso interpuesto, no habrá lugar a imponer 

condena en costas a la parte recurrente por cuanto las mismas no se 

acreditaron causadas  en esta instancia.  
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR  el  auto de fecha 27 de marzo de 2023, mediante el 

cual  se levantó el  embargo de la cuenta corriente N°  54040732951, que se 

demostró pertenecer a una sociedad que no es demandada en este proceso.  

 

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

TERCERO.  Oficiar al  Juzgado de primera instancia informando la presente  

decisión y, en f i rme la presente providencia , devuélvase el expediente 

digi tal .   

 

 
NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica conforme al  artículo 105 del C.G.P. en concordancia 
con la Ley 2213 de 2022)  
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