TEMA: AUTENTICIDAD DEL TiTULO VALOR BASE DE RECAUDO EN UN PROCESO EJECUTIVO- La
parte demandante se limitd a aportar una serie de facturas y una liquidacién de perjuicios, que
ciertamente no se sabe a qué etapa de la ejecucidén del contrato corresponde pues indica que el
contrato fue abandonado por Grupo Construcciones & SST SAS, pero realmente no se sabe con
certeza cual porcentaje fue el adelantado realmente y cual el dejado de ejecutar y a cuanto dinero
asciende lo dejado de ejecutar y con base en qué se establece dicha suma; y por tanto, mal haria en
afirmarse probadas las circunstancias que rodearon el incumplimiento.

HECHOS: La sociedad Inversiones Republik del Valle S.A.S. promovié proceso ejecutivo contra
Seguros Generales Suramericana S.A., con fundamento en una pdliza de seguro de cumplimiento,
solicité librar mandamiento de pago por la suma de $432.222.882, correspondiente a la
indemnizacién derivada del siniestro reclamado y se condene al pago de los intereses moratorios.
El Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Medellin negd el mandamiento de pago y rechazé la
demanda, por estimar que no se acreditd la cuantia de la pérdida exigida por el articulo 1077 del
Cédigo de Comercio y que el titulo ejecutivo no reunia los presupuestos necesarios para la
ejecucién. Debe la sala verificar si se cumplen con las exigencias del articulo 1077 del Cddigo de
Comercio para que la pdliza de seguro reclamada preste merito ejecutivo.

TESIS: (...) Ahora bien, segun el articulo 1053 del Cddigo de Comercio, la pdliza de seguro presta
mérito ejecutivo cuando se dan los supuestos que menciona la norma, constituyendo un titulo
ejecutivo especial, en virtud del cual el beneficiario del seguro esta legitimado para ejecutar al
asegurador. (...) El canon transcrito establece un vinculo con el articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, segun el cual “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi
como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”. (...) Analizado el expediente a la luz de lo dispuesto
en los articulos 1053 y 1077 del Cddigo de Comercio, se tiene que efectivamente la parte
demandante acredité que presenté ante la aseguradora documento contentivo de reclamacién con
fecha de remisién mediante mensaje electrénico de fecha 4 de junio de 2024, afirmandose en la
demanda la falta de respuesta oportuna de la aseguradora. Ahora bien, aunque el articulo 1053 del
Cddigo de Comercio inicia estableciendo que la pdliza presta mérito ejecutivo contra el asegurador,
por si sola, seguidamente al detallar la causal 3, que es la que en este caso sustenta la pretension
ejecutiva, sefiala varias situaciones que deben conjugarse para dar lugar a dicha ejecucion, lo que
implica entonces que se deba presentar titulo ejecutivo complejo, conformado por (1) la pdliza (Il)
la reclamacién con los respectivos comprobantes que demuestren la ocurrencia y cuantia del
siniestro (1) la constancia de radicacién de la reclamacién y (IV) la manifestacion de no haberse
objetado, correspondiendo al juez determinar con sustento en dichos documentos si ademas de las
exigencias de los articulos 1053 y 1077 del Estatuto de Comercio, se cumplen los requerimientos
basicos de cualquier titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacidén expresa, clara y exigible. {...)
El Estatuto Comercial en el articulo 1053 numeral 3° en concordancia con lo establecido en el
articulo 1077 de este mismo compendio normativo, exige como presupuesto indispensable para
predicar el mérito ejecutivo de la pdliza la configuracion del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida. (...) La parte demandante se limitd a aportar una serie de facturas y una liquidacion de
perjuicios, que ciertamente no se sabe a qué etapa de la ejecucidén del contrato corresponde pues
indica que el contrato fue abandonado por Grupo Construcciones & SST SAS, pero realmente no se
sabe con certeza cudl porcentaje fue el adelantado realmente y cudl el dejado de ejecutar y a cuanto
dinero asciende lo dejado de ejecutar y con base en qué se establece dicha suma; y por tanto, mal
haria en afirmarse probadas las circunstancias que rodearon el incumplimiento, y ademas, la cuantia
de la pérdida. Por lo tanto, no bastaba que en la demanda y sus anexos se hicieran la simple



afirmacién de que se debia pagar la suma de $432.222.882, pues ciertamente, dada la naturaleza
de la convencion celebrada donde las obligaciones se daban de manera sucesiva, era menester
acreditar y determinar en qué momento sucedioé el incumplimiento y acreditar el porcentaje de la
pérdida de cara a probar la cuantia de la pérdida, asunto que de manera alguna se ocupd de
demostrar el accionante, pues sus argumentaciones se limitaron a sefalar precisamente, que en
esta etapa liminar no debia acreditarlo.

MP: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 30/06/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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en un proceso ejecutivo.

Decision Confirma

Sustanciadora: | Martha Cecilia Ospina Patino

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, frente al auto proferido el dia 03 de
marzo de 2026 por el JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual se denego el

mandamiento de pago pedido con la demanda (Archivo digital 009.

CO1.Principal. 01. PrimerInstancia).

I. ANTECEDENTES

(I) Mediante mandatario judicial la sociedad Inversiones Republik
del Valle SAS, formulé demanda ejecutiva en contra de Seguros
Generales Suramericana S.A (Archivo digital 001/ CO1.Principal/ O1.
PrimerInstancia), pretendiendo se libre mandamiento de pago en

contra de la demandada y a favor de los demandantes, asi:
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“l1. La suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS (COP$432.222.882 M/ Cte), por concepto de la
indemnizacion derivada del siniestro comunicado Yy

reclamado a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

2. Los intereses de mora, a la tasa equivalente al interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia
Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de Colombia),
aumentado en la mitad, liquidados desde el dia 5 de junio de
2024 hasta que se verifique el pago efectivo de la

indemnizacion.”

(I) La demanda correspondio por reparto al Juzgado Undécimo
Civil del Circuito de Medellin, Despacho que mediante auto de 06
de febrero de 2026 dispuso su inadmision, realizando las
siguientes exigencias y concediendo el término legal de cinco (5)

dias so pena de rechazo (Archivo digital 006/ CO1.Principal/ 01. PrimerInstancia).

1. Constancia idénea de recibido y/o radicado por parte de
SEGUROS SURAMERICANA S.A. - SURA de la reclamacion
completa (con acreditacion de ocurrencia y cuantia), incluyendo:

- Acuse de recibo, radicado, constancia de cargue/recepcion
documental, o

- Comunicacion del asegurador indicando “documentacion
completa” o equivalente, y, en todo caso, copia integra de los
soportes efectivamente entregados (arts. 82 y 84 CGP; arts. 1053
y 1077 C. de Co.).

2. Copia integra de la objecion que, segun lo afirmado en la
demanda, habria emitido SEGUROS SURAMERICANA S.A. -
SURA el 26 de noviembre de 2024 (o la respuesta formal que
haya emitido), junto con la constancia de su comunicacion,
remision o notificacion a la parte asegurada/reclamante (art. 84
CGP; art. 1053 C. de Co.).

3. En caso de alegarse exigibilidad por silencio del asegurador,
debera:
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- indicar la fecha exacta en la que la aseguradora recibio
completa la reclamacion (con constancia),

- precisar el computo del término de un (1) mes al que alude el
articulo 1053.3 del Codigo de Comercio,

- y relacionar de manera concreta el hecho juridico que torna
exigible la obligacion (art. 1053 C. de Co.; arts. 422 y 430 CGP).

(III) Con el proposito de dar cumplimiento a las exigencias que le
hiciere el despacho, el 13 de febrero de 2026, la parte actora
presento escrito de subsanacion en el que afirma acompanar los
documentos echados de menos por el juzgado en el auto

inadmisorio (Archivo digital 007/ CO1.Principal/ 01. Primerlnstancia),

(IV) En providencia de 03 de marzo de 2026 se rechazo la
demanda en aplicacion del canon 90 inciso 4 del C.G.P. (Archivo
digital 009/ CO1.Principal/ 01. Primerlnstancia), al considerar que, la
reclamacion presentada no constituye un titulo ejecutivo por
comprender costos y gastos no amparados en el contrato de
seguro de cumplimiento, argumentando que, el mérito ejecutivo
de la podliza de seguro presupone la demostracion del siniestro y
su cuantia, tal como lo exige el articulo 1077 del Codigo de

Comercio.

Por tanto, advirti6 que, en el caso concreto, la cuantia del
siniestro no encuentra comprobacion en la medida en que en la
reclamacion se formul6 el cobro de rubros no amparados por la

poliza de cumplimiento.
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(V) E1 06 de marzo de 2026, la parte ejecutante rebatio la decision

e interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

(Archivo digital 010. CO1.Principal. O1. PrimerInstancia).

(X) En auto del 17 de marzo de 2026, el Juzgado Undécimo Civil
del Circuito de Medellin, desestimo el recurso, resolvié no reponer

y concedio la alzada (Archivo digital 012. CO1.Principal. 01. PrimerInstancia).

El expediente arrib6 al Tribunal y fue repartido a este Despacho
el dia 25 de marzo de 2026, siendo procedente resolver de plano

conforme establece el articulo 326 del estatuto procesal civil.

II. LA IMPUGNACION

Como se antelo, la parte demandante formulé recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que, desde la
demanda ejecutiva se acreditdo que la sociedad Inversiones
Republik del Valle S.A.S. presento el dia 04 de junio de 2024 una
reclamacion a la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A.,
con fundamento en la podliza de seguro, acompanada de los
documentos dirigidos a acreditar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, en los términos del articulo 1077 del C.Co.
No obstante lo anterior, la sociedad aseguradora no objeté la
reclamacion dentro del término legal de un (1) mes, el cual vencia
el 04 de julio de 2024, por el contrario, nicamente emitio un
pronunciamiento mediante comunicacion de fecha 26 de
noviembre de 2024, es decir, mas de cuatro (4) meses después de

haberse vencido el término legal para objetar la reclamacion.
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De conformidad con lo anterior, sostiene que, al momento de
presentarse la demanda ejecutiva ya se encontraba configurado
el supuesto previsto en el numeral 3 del articulo 1053 del C.Co.,
esto es, la presentacion de una reclamacion acompanada de los
documentos dirigidos a acreditar los requisitos del articulo 1077,
sin que la aseguradora hubiere formulado objecion dentro del
término legal y por tanto, sostiene que, el analisis realizado en el
auto, relativo a que algunos de los rubros reclamados no se
encontrarian amparados por la podliza de cumplimiento,
desconoce el alcance de la citada disposicion legal, pues
introduce un examen propio del debate de fondo del litigio, el cual
deberia ser ventilado dentro del proceso ejecutivo a través de las
excepciones que eventualmente proponga la parte demandada, y

no en la etapa inicial de estudio para librar mandamiento de pago

(Archivo digital 017. CO1.Principal. O1. PrimerInstancia).

III. CONSIDERACIONES

1. MERITO EJECUTIVO DE LA POLIZA DE SEGURO.

De acuerdo con el articulo 335 de la Constitucion Politica, la
actividad aseguradora es de interés publico y se ejerce con arreglo
a la ley, en tal sentido, consulta el interés publico que la parte
débil, que por lo general se identifica con el asegurado o
beneficiario, realizadas las condiciones a las que se supedita su
derecho, reciba efectivamente y en el menor tiempo posible, la

prestacion prometida.

Ahora bien, segun el articulo 1053 del Coédigo de Comercio, la
poliza de seguro presta meérito ejecutivo cuando se dan los

supuestos que menciona la norma, constituyendo un titulo
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ejecutivo especial, en virtud del cual el beneficiario del seguro
esta legitimado para ejecutar al asegurador. El texto de dicha

disposicion normativa es el siguiente:

La poliza prestara mérito ejecutivo contra el asegurador, por si

sola, en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.
2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de
cesion o rescate, y

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el
asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que
sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo
1077, sin que dicha reclamacion sea objetada. Si la reclamacion
no hubiere sido objetada, el demandante debera manifestar tal

circunstancia en la demanda.

El canon transcrito establece un vinculo con el articulo 1077 del
Codigo de Comercio, segun el cual “Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso”.

Que la poliza preste mérito ejecutivo no ha sido tan discutido en
el caso de los numerales 1 y 2 del articulo 1053, como si ocurre
con el numeral 3, pues en éste se condiciona la ejecucion a la
reclamacion previa que formalmente haga el asegurado o
beneficiario del seguro, la que “De acuerdo con las directrices de

los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, el cometido de
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la reclamacion consiste en aportarle al asegurador las pruebas que
acrediten la ocurrencia del siniestro..., la reclamacion para efectos
del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, es el vehiculo por medio
del cual el asegurado o beneficiario ejerce extrajudicialmente su

derecho frente al asegurador” (JARAMILLO J., Carlos Ignacio. Derecho de Seguros.
Bogota: Editorial TEMIS. Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas. Coleccién de

Estudios, 2013, Tomo II, pag. 556). Reclamacion que debera ir acompanada
entonces, de los comprobantes que sean indispensables para
demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia. Igualmente se
condiciona la posibilidad de ejecutar la podliza, a que la
reclamacion no haya sido objetada por el asegurador, luego de

transcurrido un mes de haberla presentado.

IV. CASO CONCRETO

Conforme se resen6 en la parte general de la presente
providencia, en el asunto sub examine, la inconformidad de la
parte ejecutante y recurrente en alzada, refiere a la decision
negativa de librar mandamiento de pago, adoptada por el a quo,
providencia que es susceptible de recurso de apelacion por
mandato del articulo 321 numeral 4° del C.G.P., norma que
dispone entre las determinaciones apelables aquella “que niegue

total o parcialmente el mandamiento de pago {(...)".

En el escrito mediante el cual el libelista de la parte demandante
formulo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el
recurrente se concentré en discutir, que la aseguradora no
formulo objecion dentro del término legal y por tanto, el analisis
realizado en el auto, relativo a que algunos de los rubros

reclamados no se encontrarian amparados por la poliza de
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cumplimiento, desconoce el alcance del articulo 1053 del Codigo
de Comercio, pues introduce un examen propio del debate de
fondo del litigio, el cual deberia ser ventilado dentro del proceso
ejecutivo a través de las excepciones que eventualmente
proponga la parte demandada, y no en la etapa inicial de estudio

para librar mandamiento de pago.

En el proceso objeto de examen, debe advertirse desde ahora, que
analizado el libelo genitor y las demas piezas procesales, la
decision objetada sera confirmada, despachando de manera
desfavorable los reparos formulados por el recurrente, en cuanto
le asiste razon al estrado judicial de primera instancia en la

determinacion de rechazo.

Analizado el expediente a la luz de lo dispuesto en los articulos
1053 y 1077 del Codigo de Comercio, se tiene que efectivamente
la parte demandante acredité que presento ante la aseguradora
documento contentivo de reclamacion con fecha de remision
mediante mensaje electronico de fecha 4 de junio de 2024
(Archivo Digital Pruebas 3. CO004_FACTURAS Y ANEXOS.
CO1.Principal. O1. Primeralnstancia) afirmandose en la demanda

la falta de respuesta oportuna de la aseguradora.

Ahora bien, aunque el articulo 1053 del Coédigo de Comercio
inicia estableciendo que la poliza presta mérito ejecutivo contra
el asegurador, por si sola, seguidamente al detallar la causal 3,
que es la que en este caso sustenta la pretension ejecutiva, senala
varias situaciones que deben conjugarse para dar lugar a dicha
ejecucion, lo que implica entonces que se deba presentar titulo

ejecutivo complejo, conformado por (I) la poliza (II) la reclamacion
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con los respectivos comprobantes que demuestren la ocurrencia
y cuantia del siniestro (III) la constancia de radicacion de la
reclamacion y (IV) la manifestacion de no haberse objetado,
correspondiendo al juez determinar con sustento en dichos
documentos si ademas de las exigencias de los articulos 1033 y
1077 del Estatuto de Comercio, se cumplen los requerimientos
basicos de cualquier titulo ejecutivo, esto es, contener una

obligacion expresa, clara y exigible.

En el presente caso, evidente resulta que el estrado del circuito
en un adecuado analisis de las preceptivas que rigen el mérito
ejecutivo en las podlizas de seguro, en armonia con lo dispuesto
en el canon 422 del Coédigo General del Proceso advirtio la
insatisfaccion de los parametros que regulan la ejecucion en esta
especial materia, en tanto evidente resulta que la parte ejecutante
no acredito la cuantia de la pérdida, ademas de que en efecto el
titulo ejecutivo complejo no se encuentra debidamente
constituido, advirtiéndose en todo caso, que el iinico motivo del
recurso fue el de indicar que el juzgado no podia negar
mandamiento de pago con base en lo dispuesto en el articulo
1077 del Codigo de Comercio, pues en su sentir el meérito
ejecutivo de la podliza de seguro se constata Ginicamente con la
conducta negligente del asegurador al guardar silencio frente a la

reclamacion.

El Estatuto Comercial en el articulo 1053 numeral 3° en
concordancia con lo establecido en el articulo 1077 de este mismo
compendio normativo, exige como presupuesto indispensable
para predicar el mérito ejecutivo de la poliza la configuracion del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida.
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Sobre este tema, resulta pertinente traer a colacion lo expuesto
por nuestro maximo organo de decision civil en sentencia STC
7190 de 2017 donde avalando en sede constitucional la decision

de un Tribunal, explico:

“Ahora, en lo que no erro el Tribunal fue en advertir que en los
casos en que la victima pretenda hacer uso de la prerrogativa
que consagra el ya mencionado articulo 1053 (numeral 3°) del
Codigo de Comercio, «le correspondia probar otros supuestos
antes de pretender ejecutar una obligacion» y que «el seguro de
responsabilidad impone unas cargas probatorias que no
permiten que la poliza per se preste mérito ejecutivo, mas aun
cuando quien pretende ejecutar la obligacion son las victimas
de un accidente, sin antes haber demostrado la
responsabilidad», eso si, sin que se pueda exigir, como lo senalo
el juzgador accionado, que dicho aspecto deba ser acreditado «a
través de (...) un proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual», pues ello equivale a establecer una tarifa
legal que tampoco contempla el ordenamiento juridico vigente.
(-..)

Asi pues, para que la reclamacion de la victima pueda cumplir
con los presupuestos exigidos por el tantas veces citado articulo
1053 (numeral 3°) del Estatuto Mercantil, debe acreditarse «la
responsabilidad del asegurado» como aspecto necesario para la
configuracion del siniestro, elemento que debe probar la victima
a voces de lo que establece el articulo 1077 de esa misma
codificacion, segin remision consagrada en el prenotado
numeral tercero”.

Posteriormente, en sentencia STC 928 de 2020, también

estudiando el tema dijo la aludida Corporacion:

“Una vez confrontada dicha determinacion, se descarta la
existencia de un yerro que amerite ser conjurado en esta senda,
pues de un lado, tiene sustento en los parametros que regulan
el cobro coercitivo de las “pdlizas de seguro”, y por otro, tiene
apoyo en los medios de conviccion incorporados al litigio
fustigado. De donde se infirio, que al no acreditarse la
responsabilidad directa del “vehiculo asegurado” en Ilos
“perjuicios” suplicados y, por ende, el “siniestro”, la “ejecucion
contra la Aseguradora” deviene infeértil”
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De conformidad con lo anterior, no le asiste razon la recurrente
cuando afirma que no debia el juez A-quo realizar el analisis del
cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 1077
del Codigo de Comercio, pues ciertamente, ha sido sostenido
jurisprudencialmente que el mérito de la poliza esta determinado
también por la acreditacion del siniestro y de la cuantia del

perjuicio.

Lo anterior seria suficiente para confirmar el auto de primer
grado, acorde con los motivos de reparo esgrimidos por la parte
recurrente, no obstante, se hace necesario realizar una
argumentacion adicional en cuanto el recurrente senalo que el
juzgado de primer grado realizo un analisis superficial de la poéliza

reclamada.

Asi las cosas, si bien dicho motivo de reparo es vago e impreciso
en cuanto a senalar y/o argumentar de manera concreta las
razones por las cuales se considera que la pédliza reclamada si
presta mérito ejecutivo a la luz de los articulos 1053 y 1077 del
Codigo de Comercio, cayendo el recurrente en el mismo error que
reprocha al juez de primer grado, es decir, su falta de

especificidad habra de realizarse la siguiente precision.

Ahora, analizada la poliza reclamada, esto es, la N° 3398071-2
del 01 de agosto de 2022, figura como tomador y garantizado la
empresa Grupo Construcciones & SST SAS, como beneficiario
Inversiones Republik del Valle SAS y es asegurador la empresa

Seguros Generales Suramericana S.A; asi mismo se evidencia
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que, la cobertura de la podliza se limitd6 a amparar entre otras
cosas el cumplimiento del contrato y para ello el valor asegurado

en la poliza era de $432.222.882.

Asi mismo, de acuerdo al contenido de la poliza, el objeto del
contrato de obra era “el suministro de mano de obra,
herramientas, equipos, maquinaria, elementos de proteccién obra
y vecinos, seguridad industrial, serializacion de obra y transporte,
para ejecutar las obras y actividades requeridas para los capitulos
de cimentacion y estructura para la construccion del proyecto
denominado REPUBLIK, ubicado en la Avenida 10 Norte # 22B-
115, Avenida 10 Norte # 22-63 y Avenida 10 Norte # 22 Bis-95 de
la ciudad de Cali”.

La parte demandante se limité a aportar una serie de facturas y
una liquidacion de perjuicios, que ciertamente no se sabe a qué
etapa de la ejecucion del contrato corresponde pues indica que el
contrato fue abandonado por Grupo Construcciones & SST SAS,
pero realmente no se sabe con certeza cual porcentaje fue el
adelantado realmente y cual el dejado de ejecutar y a cuanto
dinero asciende lo dejado de ejecutar y con base en qué se
establece dicha suma; y por tanto, mal haria en afirmarse
probadas las circunstancias que rodearon el incumplimiento, y

ademas, la cuantia de la pérdida.

Por lo tanto, no bastaba que en la demanda y sus anexos se
hicieran la simple afirmacion de que se debia pagar la suma de
$432.222.882, pues ciertamente, dada la naturaleza de la
convencion celebrada donde las obligaciones se daban de manera

sucesiva, era menester acreditar y determinar en qué momento
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sucedio el incumplimiento y acreditar el porcentaje de la pérdida
de cara a probar la cuantia de la pérdida, asunto que de manera
alguna se ocup6 de demostrar el accionante, pues sus
argumentaciones se limitaron a senalar precisamente, que en

esta etapa liminar no debia acreditarlo.

V. COLOFON Y COSTAS.

Sera entonces la decision a adoptar en esta sede, la de
CONFIRMAR la providencia que dispuso el rechazo del libelo

genitor por las razones aqui expuestas.

Aunque la resolucion de la instancia sea negativa para la parte
recurrente, no habra lugar a imponer condena en costas, toda
vez que no se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del

articulo 365 del Codigo General del Proceso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 03 de marzo de 2026
proferido por el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de

Medellin, por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO. NO IMPONER condena en costas.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de primera

instancia.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de
2022)
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