TEMA: SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA- En este tipo de procesos, a la
parte demandada solamente le es posible discutir el monto de la indemnizacién por los perjuicios
causados con ocasion de la imposicién de la servidumbre, de alli la exigencia que con la demanda
se allegue un inventario de los perjuicios causados y se estime su valor, con explicacién de la
forma en que se hizo./

HECHOS: Se solicita dictar sentencia de imposicién de servidumbre legal de conduccion de energia
eléctrica,sobre un predio denominado “FINCA LA MARIA”, ubicado en jurisdiccion del municipio de
San José de la Montafia — Antioquia, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 037-XXXX
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yarumal, de propiedad de la demandada
INVERSIONES VALMARIA S.A.S. Se dictd sentencia (CO2PDF68) en la que se resolvid imponer y
hacer definitiva a favor de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., servidumbre legal de
conduccién de energia eléctrica y las lineas de transmisién de energia eléctrica asociada y de
telecomunicaciones sobre el predio rural denominado FINCA LA MARIA, ubicado en jurisdiccién
del municipio de San José de la Montaiia Antioquia. Teniendo en cuenta lo decidido y
argumentado en la sentencia de primer grado, asi como los reproches que planted la parte
apelante, los problemas juridicos que debe abordar la sala en esta ocasidén: ¢La sentencia de
primera instancia, en efecto, es incongruente y carece de motivacion? Superado lo anterior, se
debe determinar si éErré la a-quo al valorar el dictamen pericial practicado con motivo de la
oposicion de la parte demandada?, previo a lo cual debera analizarse la idoneidad de los peritos,
asi como el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios de la experticia rendida
conjuntamente. Por ultimo, de ser necesario, se abordard lo relativo a la imposicidn de la condena
en costas a la parte demandante.

TESIS: El articulo 16 de la Ley 56 de 1981 consagra la utilidad publica e interés social de los planes,
proyectos y ejecucién de obras para la generacidn, transmisidn y distribucion de energia eléctrica,
entre otros. A su turno, el articulo 25 ibidem es claro al indicar que las servidumbres necesarias
para esos efectos suponen para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de
centrales generadoras, lineas de interconexién, transmisién y prestaciéon del servicio publico de
distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
subterranea o superficial, las lineas de transmisién y distribucién del fluido eléctrico, amén de
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacién y mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para el ejercicio
de su objeto social.(...)Lo anterior implica, claro esta, y como lo reitera el articulo 57 de la Ley 142
de 1994, que el propietario del predio afectado, tendrd derecho a indemnizacién de acuerdo a los
términos establecidos en tal norma, de cara a compensarle las incomodidades y perjuicios que la
imposicién de la servidumbre le ocasione.(...) Acreditada la utilidad publica del proyecto y su
viabilidad técnica, al propietario del predio sirviente Unicamente le estd permitido discutir lo
relativo al monto de la indemnizacién por los perjuicios causados. Asi lo reglé el legislador desde el
articulo 29 de la Ley 56 de 1981 (también compilado en el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del
Decreto 1073 de 2015), segun el cual “(C)uando el demandado no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique avaluos de los
dafios que se causen y tasen la indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la
servidumbre. Los peritos se nombraran conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta Ley”. Esos
peritos, como se sabe, se nombran, uno, de la lista del Instituto Geografico y Catastral Agustin
Codazzi y otro de la lista que se integra con los auxiliares de la justicia expertos en ese
tema.(...)Vistos los reparos en los que se fincd el remedio vertical presentado por la parte



demandante, se constata que los mismos, en efecto, propenden por concluir que la decisién de
primera instancia no debid haber acogido el monto de la indemnizacidn que fijaron los peritos
nombrados por el juzgado vy, por el contrario, la suma indemnizatoria a la que hay lugar es la que
se estimd en la demanda y su posterior reforma, ademas de cuestionar la providencia por falta de
motivacién, y presentar su inconformidad relacionada con la condena en costas que le fue
impuesta.(...)Dicho lo anterior, huelga sefialar que se trata de un dictamen conjunto en el que
ambos expertos debian acreditar todos los requisitos que permitieran constatar su idoneidad.
Aunque del perito Salazar Mazo se allegaron los documentos correspondientes como quedé
resefiado y asimismo se enlistaron sendos procesos en los que ha actuado como auxiliar de la
justicia, recuérdese que del perito Zapata Ruiz solamente se aporté certificacion del RAA y no se
cumplié con lo dispuesto en el numeral 3° en referencia, circunstancia a la que dicho profesional
atind a decir cuando se le interrogé al respecto, que el IGAC, “lo avala como avaluador”. Desde alli
se va perfilando una presunta falta de idoneidad para desempeiiar la labor encomendada. Ese es
apenas el aspecto formal del dictamen en el que se observa la descrita falencia, pero revisada esa
probanza de fondo se encuentran situaciones de peso que impiden su acogimiento.(...)Ahora,
poniéndose de presente la Resolucidén 620, segun la cual la aplicacién del método de comparacién
y de mercado debe partir de ofertas o transacciones recientes de bienes semejantes y
comparables, lo que no desconocieron los peritos, como tampoco que, de conformidad con la
misma normativa, en el avalio deben indicarse los factores de identificacion de las ofertas y se
debe hacer mencidn explicita del medio del cual se obtuvo la informacién, la abogada de la parte
demandante manifestd haber accedido a los link indicados en las ofertas 6, 8 y 11 para corroborar
la informacién del dictamen para su andlisis y comparacion con el predio objeto de servidumbre,
pero no fue posible consultar la fuente, pagina o link de donde se trajo la informacién, por lo cual
interrogd la forma como se aplicé el método en cuestion en dichas ofertas, cuando en la consulta
de estas no se puede verificar la fuente o temporalidad de la informacién, incumpliendo con ello lo
estipulado en la “ley” 620 del IGAC.(...)Aunado a lo dicho, como ya se anotd con suficiencia, la
resolucidon que dijeron aplicar los peritos para calcular el monto de la indemnizacién, y que al
efecto debieron haber empleado, pues es la reglamentacidn que rige la materia, al ponérseles de
presente que dentro de la experticia no establecieron el método u operacion matemadtica para
determinar el valor para la afectacidon por las torres, solamente atinaron a decir que “Como
criterio profesional se paga el 100% mds un adicional por las incomodidades que genera o los
perjuicios que puede generar dentro del inmueble”. (...)JAunque el criterio profesional debe ser
respetado e incluso puede ser acogido particularmente en casos donde es la opinién del experto la
que sin lugar a dudas ofrece la conviccidn necesaria y suficiente, es lo cierto que en este caso hay
una reglamentacién bastante técnica y especifica que ademas se dijo, seria aplicada, razén por la
cual eso era lo que le correspondia hacer a los expertos, quienes ademas, al preguntarseles por la
ubicacidn en el dictamen del método u operacidn realizada para determinar dicho valor, con toda
franqueza y de forma escueta respondieron que no se presentd.(...) En conclusién, la parte
demandada no cumplié con la carga de probar que la estimacién indemnizatoria realizada en la
demanda no se encuentra ajustada a la realidad de la afectacidn, pues la prueba pericial conjunta
practicada y sustentada en audiencia tiene falencias de fondo de tal importancia que impiden
acogerla, quedando asi como Unica salida la de aplicar el estimativo realizado por la sociedad
demandante.

MP: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 25/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal — Imposicibn de servidumbre de
conduccion de energia eléctrica

Radicado: 05001310301220220020601

Demandante: Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.

Demandado: Inversiones Valmaria S.A.S.

Providencia: Sentencia nro. 207

Tema: Dictamen pericial practicado conjuntamente para

estimar el valor de la indemnizacion en el proceso
de imposicion de servidumbre de conduccion de
energia eléctrica. La experticia debe cumplir con
los requisitos legales y reglamentarios so pena de
no ser acogida.

Decision: Modifica y revoca
Magistrada Ponente: | Piedad Cecilia Vélez Gaviria

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida el 15 de febrero de 2024, por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, asignado a este Despacho por reparto el 2 de abril

ultimo.

ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por virtud
de apelacion interpuesta por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2024, ha llegado a esta Corporacién el proceso verbal
promovido por Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. (en adelante ISA o0 la
demandante) en contra de Inversiones Valmaria S.A.S. (en adelante la demandada),

a través del cual se pretende lo siguiente:

“1. Dictar sentencia de imposicion de servidumbre legal de conduccion de energia
eléctrica... sobre un predio denominado “FINCA LA MARIA”, ubicado en
jurisdicciéon del municipio de San José de la Montafia — Antioquia, identificado
con la matricula inmobiliaria nimero 037-56743 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yarumal... de propiedad de la demandada
INVERSIONES VALMARIA S.A.S., el cual fue adquirido por medio de la Escritura



Publica de compraventa No. 1.176 del 27 de julio de 2.012, otorgada por la

s

notaria décima del circulo de Medellin”. (sic COLPDF01DemandaPag.2).

Lo anterior, para que de manera consecuencial se disponga la autorizacion para
pasar las lineas de conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre,
instalar las torres necesarias para el montaje de aquellas, permitir el transito libre
del personal de la demandante para construir las instalaciones, verificarlas,
repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su
vigilancia, utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones, autorizar a las
autoridades militares y de policia competentes para prestarle a ISA la proteccién
necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre, construir ya sea
directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter transitorio y/o
utilizar las existentes en el predio de la demandada para llegar a la zona de
servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las

instalaciones que integran el sistema de conduccién de energia eléctrica.

Ademas, para que se prohiba la siembra de arboles que con el correr del tiempo
puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, impedir la ejecucion de obras que
obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre, la construccién de
edificios, viviendas, casetas o cualquier tipo de estructura para albergar personas o
animales, la alta concentracion de personas, presencia permanente de trabajadores
0 personas ajenas a la operacioén, el uso continuo de los espacios como lugares de

parqueo o reparacion de vehiculos o actividades comerciales o recreativas.

Lo antedicho tiene fundamento en que ISA es una empresa mixta de servicios
publicos constituida como sociedad andénima del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Minas y Energia (para la fecha en que se present6 la demanda), y esta
sometida al régimen de la Ley 142 de 1994 para la prestacion del servicio publico

esencial de energia eléctrica.

En desarrollo de su objeto social adelanta la construccion del proyecto
“INTERCONEXION NOROCCIDENTAL — SUBESTACIONES ITUANGO (500Kv),
MEDELLIN (KATIOS — a 500Kv y 230Kv), y las lineas de Transmision de Energia
Eléctrica asociadas”, que han de pasar por los municipios de Ituango, Toledo,
Sabanalarga, San Andrés de Cuerquia, San José de la Montafia, Santa Rosa de
Osos, Angostura, Carolina del Principe, Guadalupe, Anori y Amalfi.
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Una vez estructurado el proyecto y obtenidas las licencias de rigor, se determind la
necesidad de afectar el predio de la demandada y fijar como indemnizacioén la suma
de $67.438.650 que comprende el pago por la zona de servidumbre, paso aéreo de
la linea, compensacion de mejoras y construcciones que deben removerse, suma
que en razon de la reforma de la demanda (CO1PDF56), admitida por auto de 11 de
marzo de 2021 (CO1PDF067), se estim6 en $74.117.700.

REPLICA

La demanda fue admitida por auto fechado el 22 de septiembre de 2017
(CO1PDF02) por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos.t
Notificada la demandada procedi6é a contestarla manifestando su “absoluto
desacuerdo frente al calculo por perjuicios indemnizatorios realizados por la entidad
demandante”, por cuanto no se presentd la suficiente diligencia en la socializacion
del proyecto ni en la investigacion y tasacion de las actividades agroindustriales que
se realizan en sus predios; y la no comunicacion de cual seria el trazado de la linea
en sus predios en los que “se lleva a cabo un proyecto agroindustrial de enorme

alcance”.

Manifesté que al momento de la contestacion no se conoce cudl “sera sobre los
planos de la propiedad el trazado de la servidumbre requerida por el demandante y
por tanto la afectacion general causada sobre construcciones industriales como las
salas de ordefio de alta tecnologia existentes en el predio, los hatos de ganado de
raza que se crian en las tierras de propiedad de la demandada, los pastos
especializados para el levante de animales que se encuentran sembrados en los
potreros y por [u]ltimo pero no por ello menos importante, todo el tendido eléctrico
de caracter industrial y publico que ha sido instalado... para realizar sus labores
agroindustriales el cual... cruza por debajo del area de interés del proyecto...
contraviniendo una vez mas el RETIE, con lo cual se ocasiona un perjuicio millonario
a la demandada quien ha incurrido en inversiones muy cuantiosas en su proyecto

agroindustrial (...)".

1 En proveido de 24 de mayo de 2022 (PDF91) declar¢ la falta de competencia atendiendo lo
dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto AC140 de 24 de
enero de 2020, radicacion nro. 11001 02 03 000 2019 00320 00, en punto a la unificacién de
jurisprudencia respecto de la aplicacion en este tipo de procesos de la regla de competencia prevista
en el numeral 10 del articulo 28 del CGP.
El Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin avocé conocimiento mediante auto de 13 de junio de
2022 (01PrimeralnstanciaCuaderno02PDF02
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Dicho lo anterior, se opuso a lo pretendido, reconociendo que aunque la
servidumbre es legal, esta “no puede imponerse sin haber llegado a un acuerdo
referente a la indemnizacién de los perjuicios ocasionados (Articulo 29 ley 56 de
1981)”, reiterando que la demandante no calcul6 debidamente los perjuicios
ocasionados “en razén de considerar la tierra desde el punto de vista unicamente
predial y no en su caracter agroindustrial como se deriva de la existencia de cuatro
salas de ordefio...”, con produccion mensual de leche cruda en 11 hectareas por
$6.740.161 y con inversiones realizadas por cada hectarea de tierra por
$20.794.236.

Sostuvo que segun el plano de identificacion predial SITU0470 aportado con la
demanda a folio 39, el area de dafios es de 72.084m? pero que, sin embargo, en el
numeral 2° de las pretensiones, la demandante es clara al establecer que las areas
para servidumbre son en su orden: tramo 1: 91.027m?y en el tramo 2: 19.794m?lo
que arroja un area de 110.821m? que hasta el momento ha intervenido 300
hectareas en su proyecto productivo, que la inversion de una sola hectarea de tierra
en cuanto a su adecuaciéon agroindustrial comporta un costo de $20.794.236 que,
llevados a 11.08 hectareas, arroja un total de $228.736.595, cifra a la que debe
agregarse el valor del hato lechero que por EBITDA establece un valor de
$6.740.161, con lo cual se asciende a la suma de $235.475.756. Ademas, debe
aumentarse el valor del costo de produccién del ciclo de leche, que corresponde a
$35.238.083, para un total de $270.713.839, valores que son demostrables y dan
idea clara de la falta de diligencia de la demandante en realizar las consultas
adecuadas para definir la actividad que se adelanta en los predios de la hacienda

La Maria.

Sefiald entonces que el valor establecido por ISA no guarda proporcion alguna con
el dafio ocasionado en razon que el avallo realizado toma el valor de la tierra desde
estimativos poco claros, no esclarece la clase de pasto que se utiliza para la
alimentacion de los vacunos, el cual es especial, se siembra y se cultiva técnica e
industrialmente, y hace parte de la cuantiosa inversion referenciada. En el avaluo
realizado por la demandante se establece un nimero de arboles de bosque nativo,
en donde la demandada ha puesto especial cuidado de no dafarlos y de incluso
sembrar nuevos elementos, con el fin de mitigar cualquier afectacion que la
implementacion de su proyecto agroindustrial pudiera ocasionar, con el respectivo
costo econémico y ambiental, sin que esta situacion se hubiera tenido en cuenta por

la parte actora.
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Expreso su falta de acuerdo con el avalio comercial de la servidumbre pues no se
tuvieron presente aspectos clave en cuanto a la clase de uso de suelos, ni se tuvo
en consideracion la actividad actualmente realizada en los predios de la hacienda
La Maria los cuales han presentado una valorizacion muy importante por las obras
dirigidas a la implementacion del proyecto econémico que adelanta en los predios
objeto de controversia; que el valor de la tierra es diferente si se tiene en cuenta una
consideracion rural a una consideracion agroindustrial y por tanto los requerimientos

para esos calculos no son iguales para la tasacion de perjuicios.

Argumentd que el avallo se baso en ofertas de portales de internet de los cuales
no se desprenden similitudes con las actividades que realiza en sus predios y por
tanto no es posible considerarlas como validas en la tasacion de perjuicios frente a
las pruebas especificas aportadas con la contestacién, y que tampoco se tuvo en
cuenta las instalaciones eléctricas que realizd para su uso especifico (“generadores
de energia trifasica de caracter industrial”), de alli que al no conocer el trazado final
de la servidumbre en el area especifica de la hacienda surge la duda “sobre lo
establecido en el acapite F) del numeral 22.2 del RETIE en donde claramente se
establecen prohibiciones sobre instalaciones eléctricas en el area de servidumbre”,
las cuales no se tuvieron en cuenta en el calculo de la indemnizacién propuesta por

la demandante pues ascendieron a $107.193.817 al momento de su instalacion.

Por ultimo, sefialé que evaluado el trazado anexo por la demandante alli no se tiene
en cuenta el area en donde se presupuesta la construccion de la sala de ordefio
namero 5, ya planificada y con la destinacion de fondos para ello, lo que implica
realizar otro estudio de factibilidad para establecer una nueva ubicacion frente a la
pérdida del area de servidumbre, con el consecuente incremento de costos en razén

de la nula socializacién de la demandante.

Con ocasion de la reforma de la demanda, la parte demandada insistié en los
argumentos expuestos inicialmente, pero con actualizacion al afio 2021 del valor de

los perjuicios causados, el que estimé en un total de $301.832.903 (CO1PDF69).

SENTENCIA IMPUGNADA

Trabada la relacion procesal, se dictd sentencia (CO2PDF68) en la que se resolvio

lo siguiente:
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‘PRIMERO: IMPONER Y HACER DEFINITIVA a favor de de las
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., CON NIT 860.016.610.3 Servidumbre
Legal De Conducciéon De Energia Eléctrica Y Las Lineas De Transmision De Energia
Eléctrica Asociada y de telecomunicaciones sobre el predio rural denominado FINCA
LA MARIA, ubicado en jurisdiccién del municipio de San José de la montafia
Antioquia, identificado con la matricula inmobiliaria N 037-56743 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Yarumal, de propiedad del demandado
INVERSIONES VALMARIA S.A.S identificado con NIT 900.539.962-1, para el
proyecto denominado INTERCONEXION NOROCCIDENTAL- SUBESTACIONES
ITUANGO (500KV), MEDELLIN (KATIOS-A 500KV Y 230KV), Y LAS LINEAS DE
TRANSMISION DE ENERGIA ELECTRICA ASOCIADAS y cuyos linderos son:

ABSCISAS SERVIDUMBRE

TRAMO 1

Inicial: K37 + 146

Final: K38 + 521

Longitud de Servidumbre: 1.375 metros.

Ancho de Servidumbre: 65 metros

Area de Servidumbre: 91.027 metros cuadrados

Cantidad de Torres: con tres (3] sitios para instalacién de Torres.

Los linderos especiales son |os siguienies:

!_, ORIENTE En 81 metros con predio de Inversiones Valmaric S.AS. I}
‘ OCCIDENTE En 66 metros con predio de Ignacio de la Cruz Ruiz
fl==— ___Restrepo - R I
NORTE En 1.367 metros con el mismo predio que se grava de
| __Inversiones Valmaria S.A.S. - i _
‘ SUR En 1.391 metros con el mismo predio que se grava de
— | Inversiones Vaimaria S.AS. —

TRAMO 2

Inicial; K 38 + 807

Final: K39 + 106

Longitud de Servidumbre: 299 metros.

Ancho de Servidumbre: 65 metros

Area de Servidumbre: 19.794 metros cuadrados

Cantidad de Torres: Con un (1) sitio para instalacién de Torre.

Los linderos especiales son los siguientes:
1

C ORIENTE | En 114 mefros con predio de Inversiones Valimaria 5.A.S.
| OCCIDENTE En 161 metros con predio de Inversiones valmaria S.A.S.

NORTE ‘ En 259 metros con el mismo predio que se grava de
1___Inversiones Vamaria S.A.S.
SUR En 442 mefros con el mismo predio que se grava de

s o Inversiones Valmaria S.A.S. —

SEGUNDO: AUTORIZAR de manera DEFINITIVA a INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P, a: a) Pasar las lineas de conduccion de energia eléctrica y
de telecomunicaciones por la zona de servidumbre del predio afectado b) Instalar las
torres necesarias para el montaje de las lineas. c) Transitar libremente su personal
por la zona de servidumbre, para construir sus instalaciones, verificarlas, repararlas,
modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia. d)
Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccién o mantenimiento
de las lineas. e) Utilizar la infraestructura para sistemas de telecomunicaciones. f)
Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes para prestarle a ISA la
proteccién necesaria para el ejercer el goce efectivo de la servidumbre. g) construir
ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter transitorio
ylo utilizar las existentes en el predio del demandando para llegar a la zona de
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servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las
instalaciones que integran el sistema de conduccion de energia eléctrica.

TERCERO: PROHIBIR A LA PARTE DEMANDADA la siembra de arboles que
con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la
ejecucién de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre. Asi
como la prohibicién de construir edificios, edificaciones, viviendas, casetas o cualquier
tipo de estructuras para albergar personas o animales. Tampoco se debe permitir alta
concentracion de personas en estas areas de servidumbre, o la presencia
permanente de trabajadores o personas ajenas a la operacion o mantenimiento de la
linea, ni el uso permanente de estos espacios como lugares de parqueo o reparacion
de vehiculos o para el desarrollo de actividades comerciales o recreacionales.

CUARTO: Oficiar al sefior Registrador de Instrumentos de YARUMAL, para que
realice la inscripcién de la sentencia impositiva de servidumbre de conduccion de
energia eléctrica y de telecomunicaciones a favor de INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. E.S.P en el folio de matricula inmobiliaria N° 037-56743.

QUINTO: Se ordena el levantamiento de la inscripcion de la demanda en el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N N° 037-56743 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de YARUMAL, el oficio correspondiente.

SEXTO: Fijar el valor de la indemnizacién por la imposicién de la servidumbre
en el predio de los demandados en la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($203.486.548), valor que debera ser ajustado por el demandante dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia.

SEPTIMO: Se condena en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada, que seran liquidadas por la secretaria del despacho, incluyendo como
agencias en derecho la suma de SIETE MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL
VEINTINUEVE PESOS ($7.122.029).

OCTAVO: A los peritos, se les fijaran como honorarios definitivos por su gestion
para cada uno de ello, la suma TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, suma a la cual se le debera descontar el valor ya fijado como gastos u
honorarios provisionales, que con relacién al perito DIEGO corresponde a la suma de
DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), y con relacion al perito Horacio, la suma
de un MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)”".

Para decidir de la manera como lo hizo, la a-quo realizé un recuento sobre los

hechos y las pretensiones, para luego afirmar que se encontraban reunidos los

presupuestos procesales para proferir decision de fondo. PasO entonces a

considerar lo relativo a la naturaleza juridica del proceso de constitucion de

servidumbre y cito la sentencia C-831 de 2007, para decir que “es un proceso judicial

interesado en la asuncion por parte del Estado de los dafios que se causen al

propietario o poseedor del predio sirviente, puesto que impone a la entidad

demandada (sic) la obligacién de pagar un estimativo de los perjuicios junto con la
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presentacion de la demanda y a reajustar esa suma en caso que la sentencia

declare un monto mayor”.

Luego de considerar lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 y
particularmente el articulo 56, en punto a la utilidad publica e interés social de la
ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la adquisicion de espacios
suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones respectivas, coligio que
la utilizacion del suelo debe cumplir con la funcion social de la propiedad para que
se materialice el derecho constitucional de acceso a los servicios publicos
domiciliarios. De otro lado, y con fundamento en la misma ley, se refirié a la potestad
otorgada a los prestadores de dichos servicios para pasar por predios ajenos las
lineas, cables o tuberias necesarias, la ocupacion temporal de las zonas de dichos
predios, la remocién de cultivos y obstaculos, etc., pero teniendo en cuenta el
derecho a la indemnizacion radicado en el propietario del predio afectado.

Efectuadas las anteriores consideraciones se ocup6 de “analizar y valorar los
avaluos presentados por las partes” a fin de determinar el monto de la
indemnizacion a cargo de la parte demandante, para lo cual refirié el accidentado
nombramiento y consecucion del dictamen, siendo finalmente arrimado el que
realizaron conjuntamente los peritos Diego David Zapata Ruiz y José Horacio
Salazar Mazo (C02Archivo44), el cual, segun afirmd, “cumple a cabalidad con las
formalidades propias que exige el articulo 226 del cddigo general del proceso,
bastara con revisar el expediente para verificar que dicha informacion si fue
aportada por JOSE HORACIO al momento de aceptar el cargo, y con relacion al
perito Diego, el mismo cuenta con el aval del IGAC entidad que le certifica dicha

calidad, situacién contraria a lo alegado por el demandante”.

Sostuvo que, atendiendo a la facultad ejercida por la parte demandante en punto a
la contradiccion del dictamen segun el articulo 228 del CGP, se convocoé a audiencia
a la que comparecieron los peritos, “etapa en la cual se desarrollé y expuso punto
a punto el dictamen aportado el cual arroj6 como monto total de la indemnizacién
de DOSCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($203.486.548), en donde se utilizo6 el
método de comparacién o de mercado de que trata el articulo 1y 10 de la resolucién
de 620 de 2008 del IGAC”.
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Del dictamen conjunto practicado y de su contradiccion, afirmo, las conclusiones
son juiciosas, adecuadas, precisas y convincentes y se ajustan a lo requerido, como
quiera que existe un estudio claro y pormenorizado de las particularidades vy
destinacion del terreno, se especifico el método y las labores de campo utilizados y
el argumento para concluir como se hizo. Ademas, se describié la franja de
servidumbre, se explico por qué se hizo uso de la normativa que regula los procesos
de expropiacidbn como norma transversal, ‘pues también determina lo pardmetros
para calcular la indemnizacién por los perjuicios causados, recalcando en todo caso
que se aplicé la ley 1092 propia de la servidumbre la cual es el eje principal del
asunto”. Y se evidencio la destinacién agropecuaria del terreno y su afectacion
parcial con la instalacion de las torres de energia, lo que “imita el uso y la
expectativa de uso del mismo, limitacién que afecta entonces el valor del inmueble
segun la ley 1092 de 2022”.

También se explic6 ampliamente el método de comparacion utilizado, asi como las
posibles razones por las que al dia de la diligencia no se podia tener acceso a las
ofertas presentadas, pues las mismas son variantes en el tiempo, de alli que no
fuera admisible el argumento “segun el cual, como la contraparte no pudo constar
(sic) dicha oferta luego del paso del tiempo, ésta se desvirtle, pues es entendible
que el paso del tiempo impida que la informacion permanezca invariable, mas
tratfadjndose del mercado inmobiliario, por lo que para el Despacho, la labor que

hicieron los peritos idoneos en el tema resulta acorde con el propésito de la prueba”.

Sefial6 que, ademas de lo anterior, “y luego de comparar las ofertas expuestas por
los peritos con las que refleja el Avalio comercial aportado con el escrito de
demanda, se recalca la evidente y voluminosa diferencia que existe entre estos con
relacion a los predios que sirven como referencia comercial, pues bastara con leer
los bajos valores de las inmuebles, de los cuales a todas luces no se compadecen
con las realidad del terreno, en el cual esta probado cuenta con construcciones
industriales con salas de ordefio, hatos de ganado de raza criadas en dichas tierras
lo que exige una mayor calidad de las mismas, pastos, siembras y demas
actividades que exigen la labor agroindustrial que alli se desarrolla”, mismas que
son licitas y no prohibidas, 1o que permite concluir que se garantizé por parte de los
peritos la verificacion de tal limitacién; asi como el tipo y uso del suelo, de ahi que
no se acoja esta judicatura el reproche del demandante que acusa de no aportar el

certificado del uso del suelto (sic) de las ofertas establecidas en la experticia, pues
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tal y como se explicé en audiencia, dicho analices (sic) se hizo basados en el POT

de cada municipio”.

Argumenté que los peritos expusieron la razén por la cual procedieron a comparar
el predio objeto de este proceso con predios que incluso tienen menor extension
“pues se advirtié que, los predios conservan el valor independiente de su hectarea,
verificando entonces que si contengan las mismas caracteristicas para realizar
dicha comparacion”. Y concluyé que de lo expuesto ‘y dado que los reparos
realizados por el demandante de las supuestas falencias y carencia exegética de la
aplicacion de la norma, son las mismas de las que carece el dictamen aportado con
la demanda, es que se dirime esta controversia con la valoracion del dictamen
arrimado, mismo que fue debidamente controvertido y que no surgié de este la
configuracion de una objecion por error grave, ni ningun otro impedimento que

permitiera su valoracion”.

Afadio que, como se explico en la sentencia T-582 de 2012, “en la justeza de esa
tasacion confluye el derecho a la reparacion integral del propietario y la proteccion
especial del erario, lo que sugiere la necesidad de que la evolucion de la reparacion
encuentre apoyo en pruebas suficiente, oportunamente allegadas y susceptibles de
contradiccion”, y dado que “el dictamen aportado fue debidamente sustentado y las
valores determinados son acorde a la calidad del bien objeto de servidumbre se

acogera el dictamen realizado de manera conjunta por los peritos antes sefialados

(..)"

IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte demandante se alzd en su contra, alegando que
las decisiones se fundamentan en argumentos escuetos que no evidencian un
analisis preciso de lo puesto en conocimiento del despacho, lo que atenta contra el
principio de congruencia previsto en el articulo 281 del CGP, como ocurre cuando
una providencia carece de consideraciones que sustenten la parte resolutiva. De

ese modo, como reparos concretos presentoé los que pasan a individualizarse.

PRIMERO: “CONSUMACION DE UN DEFECTO FACTICO POR
VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO”. Cit la sentencia

SU-448 de 2016 de la que resalté que “Esta dimension comprende las omisiones

en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
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hechos analizados por_el juez”, a partir de lo cual sefialé que en la audiencia

prevista en “el articulo 373 del CGP celebrada el pasado 29 de noviembre del 2023,
se interrog6 a los peritos que elaboraron la experticia conjunta, ejercicio a traves del
cual se obtuvieron confesiones que se enmarcan dentro de los supuestos
contemplados en el articulo 191 del Codigo General del Proceso vy, las cuales, por
si mismas, desechan cualquier avistamiento de la claridad, precision, exhaustividad
y detalle exigido en el articulo 226 ibidem para la elaboracion de pruebas periciales
en el marco de los procesos judiciales”, defectos pasados por alto en la sentencia,
pues en la parte motiva no se aludio a las preguntas y respuestas obtenidas en la
contradiccion, destacando entre ellos que se acogié un dictamen que los mismos
peritos reconocieron 0 “confesaron” que existian errores y graves inconsistencias
para su elaboracién, como por ejemplo, la confesion en cuanto a que la servidumbre

no afectaba el ingreso al predio.

Ademas, en punto al dictamen aportado con la demanda, solamente se hizo
referencia a que ‘<< (...) dado que los reparos realizados por el demandante de las
supuestas falencias y carencia exegética de la aplicaciéon de la norma, son las
mismas de las que carece el dictamen aportado con la demanda, es que se dirime
esta controversia con la valoracion del dictamen arrimado>>, infiriendo de ello que
en la sentencia apelada no medié motivaciéon o valoracion alguna de la prueba
puesta en su conocimiento, no se llegé a ninguna conclusion y, ni si quiera, se emitié
alguna opinién sustentada que advirtiera por qué esa experticia no forj6 su

convencimiento”.

Concluy6 sosteniendo que la falta de valoracion del interrogatorio a los peritos y del
avallo inicial “constituyen un defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio, que desmerece los principios de confianza legitima y de seguridad

juridica”, “al no mediar en su contenido un examen juicioso, racional y riguroso de

los elementos puestos en su conocimiento”.

SEGUNDO: “CONSUMACION DE UN DEFECTO SUSTANTIVO POR
FALTA DE MOTIVACION?, el cual atenta contra la legalidad y confiabilidad de una
providencia, para lo cual invocé la sentencia SU-635 de 2015 de la que resalt6 los
eventos en los cuales una decision judicial incurre en tal defecto. Destacé la
‘insuficiente motivacion del juez de primera instancia en lo que atafie a la eleccion
de la experticia elaborada por los sefiores Diego David Zapata Ruiz y José Horacio

Salazar Mazo como guia para establecer el monto a indemnizar por parte de la
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demandante por concepto de la servidumbre impuesta”, y que la sentencia
“presenta sustentos facticos y juridicos insuficientes en aras de indicar por qué se

toma la decision de adoptar el avalio” que elaboraron los referidos peritos.

Concluy6 que “la motivacién de la sentencia con referencia a los temas aludidos,
resulta insuficiente, contradictoria y, si se quiere, errbnea en cuanto a los motivos
evidenciados para acoger la pericia conjunta”, pues, insistio, no se ofrecié ningun
argumento juridico, factico ni técnico-cientifico para sustentar por qué no se acogio

el avallo que se presentd con la demanda.

TERCERO: “REPAROS FRENTE A LA ELECCION DE LA EXPERTICIA
CONJUNTA PARA FORJAR EL CONVENCIMIENTO DEL JUEZ”. Aqui, la parte
demandante expuso los argumentos por los cuales considera “desacertada” la
eleccion de la experticia conjunta para establecer el monto de la indemnizacion a
favor de la parte demandada, y que dan lugar a los errores sefialados en los reparos

anteriores, a saber:

- No acatamiento de los requisitos estipulados en el articulo 226 del CGP, por
cuanto la experticia conjunta que acogio el despacho desatiende cada una de las
exigencias de los 10 numerales de la norma en comento, en cuanto a declaraciones
e informaciones, lo que afecta su credibilidad y va en detrimento de los requisitos
de exhaustividad y claridad. Ademas, la experticia conjunta no podia forjar el
convencimiento de la a quo en tanto que no utilizé6 apropiadamente los métodos
dispuestos por la Resolucion 620 de 2008 del IGAC y desatendié los postulados
establecidos por esta misma entidad en la Resolucién 1092 de 2022, atentando
contra los citados requisitos de exhaustividad, claridad, precision y cientificidad

contenidos en el articulo 226 ibidem.

- En cuanto a la idoneidad de los peritos. Con el dictamen no se aportd
certificacion que soportara la inscripcion en el RAA en la categoria intangibles
especiales, clasificacion en la que se encuentran las servidumbres, de acuerdo a lo
exigido en el numeral 8° del articulo 2° del Decreto 422 de 2000; no se indic6 la
profesién de los peritos ni se aportaron los documentos que los habilitaran para el
ejercicio de su profesion, titulos académicos y su experiencia profesional, como lo
ordena el numeral 3° del articulo 226 ib. Ademas, aunque existe una resolucién
dispuesta expresamente para la valoracion de servidumbres, los peritos tuvieron en

cuenta para elaborar el avallio la Resolucién 898 de 2014 del IGAC y Ley 388 de
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1997, cuya aplicacion se limita a los procesos de expropiacion y adquisicion de
bienes para infraestructura de transporte.

- En cuanto a lo establecido en la Resolucién 620 de 2008 del IGAC para
determinar el valor del terreno. Los peritos manifestaron haber utilizado el método
de comparacién o de mercado para el desarrollo de la valuacion, lo cual resulta
erréneo puesto que el articulo 1° de dicha resolucion exige que, para la aplicacion
de tal método, se deben comparar ofertas de mercado con precios que sean
recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avaluo, lo cual no
puede predicarse de la experticia, teniendo en cuenta:

a) Fuentes de las ofertas. Segun el articulo 10 de la citada resolucion, cuando se
utilice el referido método es necesario que en la presentacion del avalio se haga
mencion explicita del medio del cual se obtuvo la informacion y la fecha de
publicacion, lo que, como se expuso en la audiencia de que trata el articulo 373 del
CGP, no fue posible para la demandante verificar y constatar la informacion de las
ofertas relacionadas en el folio 22 de la experticia conjunta, pues al intentar su
verificacion, se encontré que los link de las ofertas 6, 8 y 11 no se encontraba
disponible para consulta ni se pudo establecer contacto con los nimeros telefonicos
aportados, y con el que se pudo contactar, indicd que las ofertas no estaban
disponibles, de alli que no pueda hablarse de un dictamen cientifico, preciso y
detallado en tanto que no fue posible comprobar la temporalidad y veracidad de la

informacion de las ofertas.

b) En cuanto a la ubicacién de las ofertas. El predio objeto de servidumbre esta
ubicado en el municipio de San José de la Montafa, mientras que de las ofertas
traidas por los peritos a folio 22 de la experticia conjunta, se tiene que la oferta 1 se
encuentra en el municipio de Santa Rosa de Osos y la oferta 5 se encuentra “en el
Municipio de los Llanos de Cuiva”, por eso, “los predios usados como referencia
para desarrollar el método de comparacion o de mercado tienen una ubicacién
sustancialmente diferente a la del predio objeto de servidumbre, situacion que
conlleva a que el valor obtenido del estudio de mercado no sea comparable para
hallar el valor de venta del suelo a través del ejercicio de comparacion o de mercado
planteado en el avallo presentado de manera conjunta, Incumpliendo entonces con

el principio basico de la aplicacion del mencionado método”.
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Ademas, en la contradiccion del dictamen se evidencié que los peritos no indicaron
la vereda en la que se ubican las muestras 5, 6, 8 y 11 traidas a folio 22 de la
experticia, situacion que conlleva a que el valor obtenido del estudio de mercado no
sea comparable para hallar el valor de venta del suelo, lo que lleva al incumplimiento

del principio basico para aplicar el referido método.

c) En cuanto a la topografia de las ofertas. Los peritos no hicieron alusion a la
topografia de los inmuebles relacionados en las ofertas 1, 6, 8 y 11y, por tanto, no
se pudo constatar que dichos predios hubiesen sido semejantes al predio objeto de
servidumbre, el cual cuenta con una topografia ondulada, segun el folio 18 de la
experticia; con el avallio no se aporté documentacion alguna que diera cuenta de la
caracterizacion, lo que hace ambigua e incompleta la informacion recolectada por

los peritos para la valuacion.

d) En cuanto al area del predio y las caracteristicas de los predios traidos en
oferta. En la contradiccién a la experticia conjunta se pudo constatar que los predios
traidos en oferta no son semejantes al inmueble objeto de servidumbre, puesto que
no tienen las mismas, similares o comparables caracteristicas cualitativas y
condiciones econdmicas, fisicas, ambientales y de entorno, en tanto que no se
visualiz6 ni se aportaron las caracteristicas propias de los predios traidos en oferta,
y tampoco se consulté ni aporté la norma de uso de suelo ni clase agroldgica de los
mismos, lo cual, ineludiblemente es contradictorio con respecto a la manifestacion
de los peritos en la pagina 22 del dictamen.

Por otra parte, dijo, en la audiencia se prob6 “que los peritos omitieron indicar e
incluir dentro de su experticia las operaciones aritméticas desarrolladas por estos,
con el fin de descontar el valor de las construcciones de las ofertas 6, 8 y 11,
incumpliendo con ello lo reglado en el articulo 10° de la Resolucion 620 de 2008”, y
gue “no consultaron los usos de suelo de los predios traidos como oferta; por lo
tanto, su dictamen carece de todo fundamento técnico y cientifico que le dé fortaleza

a sus argumentos”.

Asimismo, sostuvo que las ofertas corresponden a predios “con areas entre 52, 300,
29y 238 hectareas respectivamente, las cuales distan mucho del area del predio en
cuestion (1266 Ha con 9591 metros cuadrados), lo que hace totalmente
incomparables dichos predios con el bien objeto de avallo, toda vez que la principal

caracteristica para asemejar un bien a otro aplicando el método de comparacion o
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de mercado son las areas de los mismos, segun se puede constatar en lo

consagrado en el articulo 31 paragrafo 1 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC”.

De ese modo, concluy6 que ninguna de las ofertas logra ser comparable con el bien
objeto de servidumbre en cuanto a los usos del suelo, area, ubicacion, destinaciéon
econOmica, construcciones, entre otros, lo que deriva en el incorrecto ejercicio de
comparacion entre predios que deberian ser similares, y recalco que “los peritos
llegaron a conclusiones no constatables dentro de la experticia desarrollada, pues
es muy recurrente observar dentro de la experticia supuestos, analogias por
vecindad entre el predio y sector aledafio, sin embargo, no existe ningun visto de
exhaustividad al pretender demostrar y certificar la vocacién, uso y particularidades
del predio”.

- En cuanto a lo establecido en la Resolucion 1092 de 2022 del IGAC para
determinar el valor de laindemnizacién. Los peritos incurrieron en un error grave
en el avallo, lo que se evidencia en la aplicacion indebida del articulo 14 de la
Resolucién 1092 de 2022 del IGAC y que tiene que ver, particularmente, con lo que
atafie a la tasacion especificamente del factor trazado, que mide la afectacion en
términos de la ubicacién de la infraestructura sobre el predio, siendo aquella baja,
media, alta o0 muy alta. Segun sefialaron los peritos a folio 21 de la experticia, en
este caso la afectacibn es muy alta, pero en el ejercicio de contradiccion del
dictamen, “se logré evidenciar, mediante confesion de los peritos, que la
servidumbre pretendida NO se afecta la entrada al predio ni el acceso al mismo, por
tanto, no es dable establecer la afectacién por concepto del factor trazado en un 50

% tal como erroneamente lo hicieron los peritos”.

Argumentd que, “si se hace un analisis del articulo 14 de la Resolucion 1092 de
2022, principalmente en la tasacion del factor trazado con relacion al plano aportado
con el escrito de reforma a la demanda, se logra evidenciar que la servidumbre pasa
por un costado del predio y en aplicacién a dicha norma la afectacién, sin ningun
tipo de lugar a interpretaciones, seria media, la cual se define asi: <<Se determina
cuando entre uno de los limites de la franja de servidumbre y el lindero del predio
queda un area de terreno menor o igual al 25% del area total del predio>>". Y

agrego:

“De lo anterior se colige que si se aplica la formula empleada por los peritos tomando
como base de afectacion por el trazado como alta, el porcentaje aplicable se ubicaria
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en un 14 % y no en un 50 % como errbneamente lo hicieron los peritos Zapata y
Salazar, con lo cual se puede concluir desde ya que si se hubiesen apegado a lo
normativamente dispuesto, el monto indemnizatorio hubiese sido mucho menor,
pese a los demas errores que ya se han advertido al momento de realizar el avaluo,
de conformidad con el ejercicio que implementaron a folio 23 de la experticia:

Factor trazado: 14 %

Factor area: 4 %

Factor uso: 17 %

Total: 35 %

$22.500.000/has * 35 % = $7.875.000

Area servidumbre: 11.0821 x $7.875.000 = $87.271.537,5

Afectacion por torres: $14.000.000
Valoracion foresta: $12.450.000

Valor total servidumbre: $113.721.538

Lo anterior, sin perjuicio de que el valor comercial del metro cuadrado del inmueble
estd mal valorado, no obstante, aun con este valor errado y desfasado, si se hubiese
establecido correctamente el grado de afectacion en cuanto al factor trazado, la
experticia conjunta habria arrojado una indemnizacion muy por debajo de la que
guedo establecida.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que los peritos en el dictamen pericial
establecieron valores correspondientes a la afectacion de las torres y valoraciéon
forestal; sin embargo, brillan por su ausencia la discriminacion de los métodos
empleados, asi como de las operaciones aritméticas utilizadas que permitiesen
establecer la forma en la que se obtuvieron, por lo tanto, el calculo de su valor fue
atribuido de manera subjetiva por los peritos y sin ninguna clase constatacion o
explicacién técnica o cientifica”.

CUARTO: “EL DICTAMEN PRESENTADO POR LA DEMANDANTE
CUMPLE CON LOS REQUISITOS PARA FORJAR EL CONVENCIMIENTO DEL
JUEZ”, puesto que “ealizd un riguroso estudio de las ofertas tomadas y analiz6
sobre cada una la aplicabilidad de los mismos factores descritos, atribuyendo un
porcentaje a cada una, segun su ubicacién, area, topografia y demas factores, para
determinar que la oferta fuera comparable con el bien objeto de servidumbre, lo que
conlleva a concluir que el perito equiparé los bienes y extrajo un valor del terreno

gue se ajusta a la realidad”.

Sostuvo gue el avalto presentado por la demandante si tuvo en cuenta factores que
no se consideraron en la experticia conjunta, especificamente lo relativo a factores
determinantes para valorar el inmueble respecto a las ofertas comparadas: detalla

las caracteristicas del sector donde esta ubicado el predio, describe correctamente
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el area por donde pasa la servidumbre, asi como la metodologia utilizada, aplica
correctamente el método comparativo de mercado de la Resolucién 620 del IGAC,
pues compara predios similares, haciendo descripcion completa de las ofertas, las
fuentes tomadas, si tenian construccion, el valor del terreno deduciendo la
construccion, entre otros, y el perito realizé una investigacion cientifica y técnica de
la indemnizacion. Asi, afiadio, ‘tenemos que estas mejoras se traducen en el dafio
indemnizable a cargo de la demandante y a favor de la demandada, que, para el
caso concreto, corresponden a las relacionadas en el documento aportado como
prueba nro. 2, las cuales se sintetizan en especies de roble (9), eucaliptos (49) y 3.5
hectareas de potrero”, y que la indemnizacion se limitara a los perjuicios causados
por el dafio sufrido el cual debe ser cierto, esto es, que se pueda constatar su
ocurrencia y cuantificacion, y no hipotético, pues en este caso se generaria un

enriquecimiento sin justa causa.

QUINTO: “REPARO FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS A CARGO DE
LA PARTE DEMANDANTE?”, porgue no puede predicarse que fue vencida en juicio,
pues la servidumbre se impuso a su favor en las condiciones y caracteristicas
descritas en la demanda, lo que implica uno de los supuestos para que no fuera
condenada en costas o para que se hubiera hecho parcialmente; ademas, “el fallo
no discrimina cuales fueron las costas que se causaron y mucho menos aparecen

comprobadas”.

DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (LEY 2213 DE 2022)

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto de 19 de abril de 2024
(C02SegundalnstanciaPDF03) y se concedio el término de cinco dias a partir de su
ejecutoria para la sustentacion, dentro del cual la parte apelante, en esencia, insistio
en los argumentos expuestos al momento de presentar los reparos concretos. La
parte no recurrente guardd silencio, como se advierte de la constancia secretarial

con la que se ingreso el expediente al Despacho (C02SegundalnstanciaPDF07).
PROBLEMAS JURIDICOS
Teniendo en cuenta lo decidido y argumentado en la sentencia de primer grado, asi

como los reproches que planted la parte apelante, en los siguientes términos

pueden plantearse los problemas juridicos que debe abordar la sala en esta
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ocasion: ¢La sentencia de primera instancia, en efecto, es incongruente y carece

de motivacion?

Superado lo anterior, se debe determinar si ¢Err6 la a-quo al valorar el dictamen
pericial practicado con motivo de la oposicidn de la parte demandada?, previo a lo
cual debera analizarse la idoneidad de los peritos, asi como el cumplimiento de los

requisitos legales y reglamentarios de la experticia rendida conjuntamente.

Por ultimo, de ser necesario, se abordara lo relativo a la imposicién de la condena

en costas a la parte demandante.

Superado el trdmite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de resolver y

a ello se procede con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De la imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica y el

estimativo de los perjuicios

El articulo 16 de la Ley 56 de 1981 consagra la utilidad publica e interés social de
los planes, proyectos y ejecucién de obras para la generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica, entre otros. A su turno, el articulo 25 ibidem es
claro al indicar que las servidumbres necesarias para esos efectos suponen para
las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales
generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico
de distribucién de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados,
por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del
fluido eléctrico, amén de ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los
mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacién y mantenimiento y

emplear los demas medios necesarios para el ejercicio de su objeto social.

Lo anterior implica, claro esta, y como lo reitera el articulo 57 de la Ley 142 de 1994,
que el propietario del predio afectado, tendra derecho a indemnizacién de acuerdo
a los términos establecidos en tal norma, de cara a compensarle las incomodidades

y perjuicios que la imposicion de la servidumbre le ocasione.
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Ahora, est claro que las sociedades dedicadas a la generacion de energia eléctrica
tienen, en contraste con su derecho a solicitar la imposicién de servidumbres, una
serie de obligaciones, por ejemplo, medioambientales, puesto que les corresponde
la preservacion o restauracion del medio ambiente que ha sido intervenido o
alterado por la implementacion y ejercicio de la servidumbre, buscando en la medida
de lo posible la mitigacion total de las afecciones causadas al ecosistema de la

region.

Sobre las servidumbres de que aqui se trata, la Corte Constitucional ha decantado

que:

“(...) laimposicion de servidumbres publicas de conduccion de energia eléctrica
encuadra claramente dentro de la funcion social de la propiedad, en los
términos del articulo 58 C.P. Asi es claro que las limitaciones derivadas de la
constitucién de servidumbres tienen un objetivo definido: permitir la adecuada
prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, de acuerdo
con los proyectos que con ese propdésito disefien las entidades encargadas de
la construccién de centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision
y prestacion de dicho servicio (...)”

“... La entidad de derecho publico que haya adoptado el proyecto o haya
ordenado su ejecucion debera promover, en calidad de demandante, el proceso
para la constitucién de la servidumbre, sometidos a las siguientes reglas: (i) La
demanda debera adjuntar tanto el plano general en que figure el curso que
habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del
area, como el inventario de los dafios que se causen y la estimacion de su valor
realizada en forma clara y discriminada por la entidad interesada. ...

Acreditada la utilidad puablica del proyecto y su viabilidad técnica, al propietario del
predio sirviente Unicamente le estd permitido discutir lo relativo al monto de la
indemnizacion por los perjuicios causados. Asi lo reglo el legislador desde el articulo
29 de la Ley 56 de 1981 (también compilado en el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3.
del Decreto 1073 de 2015), segun el cual “(C)uando el demandado no estuviere
conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que por peritos
designados por el juez se practique avaltos de los dafios que se causen y tasen la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre. Los peritos se
nombraran conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta Ley”. Esos peritos, como

se sabe, se nombran, uno, de la lista del Instituto Geografico y Catastral Agustin

2 Corte Constitucional. Sentencia C-831 de 10 de octubre de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Codazzi y otro de la lista que se integra con los auxiliares de la justicia expertos en

ese tema.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia explicé en la sentencia
STC1647 de 24 de febrero de 2021 que “con miras a calcular el monto de la
indemnizacidon a reconocer por los perjuicios que se puedan generar por la
imposicion de la servidumbre, [la Ley 56 de 1981] sélo contempla la practica de dos
dictdmenes periciales, a saber: el primero, el aportado con la demanda (articulo 27
2 , numeral 1°); y, el segundo, el realizado en el curso del proceso, en caso de que
el demandado no esté conforme con la estimacion efectuada por su contraparte”.
La contradiccién del dictamen, claro, debe surtirse en la audiencia que para esos
efectos fija el articulo 373 del CGP.

2. De la contradiccion de la prueba pericial en el proceso de imposicién de

servidumbre de conduccidon de energia eléctrica

Como ya se anot0, en este tipo de procesos a la parte demandada solamente le es
posible discutir el monto de la indemnizacién por los perjuicios causados con
ocasion de la imposicion de la servidumbre, de alli la exigencia que con la demanda
se allegue un inventario de los perjuicios causados y se estime su valor, con
explicacion de la forma en que se hizo. Ahora, en caso de inconformidad y ante la
designacion de los peritos establecida por la ley, el dictamen pericial conjunto puede
ser controvertido por las partes bajo las reglas del articulo 228 del CGP, por remision
expresa del articulo 2.2.3.7.5.5 del Decreto 1073 de 2015, como explicé la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SC4658 de 30 de noviembre de 2020: “(s)i
optan por la citacién de los peritos, para ser interrogados bajo juramento acerca de
su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, el fallador debera
convocar a una vista oral, en la que solamente se surtira esa forma de contradiccion
de la prueba técnica. Y, cumplido lo anterior, podra proseguir con el tramite previsto

en las regulaciones especiales.

De esta manera se simplifica el ejercicio del derecho de las partes a participar en la
fase de obtencion de la prueba, y se permite a la jurisdiccion hacer acopio de un
mayor numero de elementos de juicio para definir el importe de la indemnizacion
gue debe reconocer la entidad de derecho publico, en favor del propietario del predio

sirviente”,
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CASO CONCRETO

Vistos los reparos en los que se finco el remedio vertical presentado por la parte
demandante, se constata que los mismos, en efecto, propenden por concluir que la
decision de primera instancia no debi6é haber acogido el monto de la indemnizacién
que fijaron los peritos nombrados por el juzgado y, por el contrario, la suma
indemnizatoria a la que hay lugar es la que se estimé en la demanda y su posterior
reforma, ademas de cuestionar la providencia por falta de motivacion, y presentar
su inconformidad relacionada con la condena en costas que le fue impuesta. En tal
razén, la Sala ha decidido abordarlos en conjunto, pero con las siguientes

precisiones:

- Los reparos primero, tercero y cuarto estan asociados con la falta de idoneidad
del dictamen practicado por peticion de la parte demandada que, a entender de la
demandante, debid llevar a su desestimacion. Por eso, su acogimiento comporta
una valoracion defectuosa de la prueba, amén que el dictamen presentado con la
demanda y la reforma cumple con todos los requisitos para que a partir de este se

fije la suma indemnizatoria.

- El segundo reparo tiene que ver con la falta de motivacién de la sentencia.

- El quinto reparo apunta a cuestionar la condena en costas impuesta bajo el

entendido que no fue parte vencida en la instancia.

Por razones ldgicas en primer lugar se abordara el segundo reparo, pues plantea
una cuestiéon medular de la decision apelada, esto es, lo relativo a la motivacion,
ante lo cual, dicho sea de paso, atendiendo la manera como se inicio con el recurso
de apelacion, la sentencia en modo alguno es incongruente puesto que como ha
guedado establecido, esta definid los extremos litigiosos planteados por las partes
resolviendo sobre la imposicidon de la servidumbre pretendida por la parte actora de
acuerdo al fundamento factico que la sustentd, y por otro lado, decidi6 lo pertinente
en punto a la suma indemnizatoria con ocasion de la inconformidad planteada por
el extremo resistente. En modo alguno la sentencia omitié resolver o decidi6é sin
observancia de los hechos y pretensiones del libelo, y se encargo de dirimir lo
concerniente al monto de la indemnizacion, Unico aspecto sobre el que podia versar
la oposicién de la demandada, por manera que no puede predicarse incongruencia

alguna.
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Superado lo anterior, a decir verdad, la sentencia de primera instancia ofreci6
razones y argumentos bastante generales y escuetos para cimentar la decision, de
cara al debate suscitado en punto a la experticia rendida de manera conjunta. La
juzgadora de primer grado en realidad no explic6 mayores motivos para fundar sus
conclusiones, pero ese asunto no alcanza para pensar en una nulidad de la
providencia porque al fin y al cabo termind por zanjar el litigio sosteniendo un punto
de vista a favor de una estimacion mayor de indemnizacion a la determinada en la
demanda. Es por ello, porque se esté ante una escasa motivacion y no ante su falta
total, que la sala estima procedente resolver sobre la apelacién en lugar de decretar
la nulidad de la sentencia apelada. Por ese mismo motivo, el embate fincado en la
falta de motivacién por si solo, no tiene mérito para introducir variante alguna en el
proveido que puso fin a la primera instancia, pues mas alla de constituir una
acertada critica, su correccion abstracta no tiene consecuencia préctica diferente al
del reproche que cabe a la a-quo por inobservar el deber-principio de motivar

suficientemente sus decisiones.

Ahora bien, de cara los reparos primero, tercero y cuarto, en primera medida se
impone revisar el dictamen practicado conjuntamente por los peritos designados por
el juzgado ante la inconformidad de la demandada respecto del monto de la
indemnizacion, y la posterior contradiccion llevada a cabo en audiencia, para definir
si esa experticia cumple con todos los requisitos, y si los peritos solventaron las
cuestiones presentadas por ISA para que pudiera ser tenida como prueba soporte
de la suma a indemnizar a cargo de la demandante. A partir de esto, también podra

definirse lo relativo a la valoracién efectuada por la a quo.

Al efecto, memorese que, con la demanda inicialmente presentada, ISA estimo el
valor de la indemnizacion en la suma de $67.438.650, incrementada a $74.117.700
en el escrito de reforma de la demanda por razén de la cantidad de torres a imponer
que pasoé de tres a cuatro. Ese estimativo no se acepto por la demandada, en
esencia, porque sobre el bien a gravar, desarrolla un proyecto agroindustrial para la
produccion de leche, sobre el que ha realizado una cuantiosa inversion con la
siembra y mejoramiento de pastos de caracteristicas especiales, la instalacion de

un tendido eléctrico y la construccion de salas de ordefio.

Por lo anterior, mediante proveido de 14 de febrero de 2018 (CarpetaO1PDF17) se
design6 como perito de la lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, a
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Diego David Zapata Ruiz, profesional que en solitario allegd ‘“INFORME DE
AVALUO COMERCIAL DE FRANJA DE SERVIDUMBRE ELECTRICA”
(CO1PDF28). Vista esa experticia, se advierte que con ella no se acompafaron los
documentos de que trata el numeral 3° del articulo 226 del CGP. No obstante, en el
decurso del proceso (CO1PDF 89), por lo menos se aport6 certificado de inscripcion
en el Registro Abierto de Avaluadores -RAA del sefior Zapata Ruiz, ingeniero
catastral y geodesta especializado en avallos, habilitado para la Categoria 13
intangibles especiales dentro de los que se encuentran las servidumbres, bajo los
lineamientos de la Ley 1673 de 2013 y el Decreto reglamentario 556 de 2014.

Ante las dificultades presentadas por el citado perito para rendir la experticia
conjuntamente con la otra experta inicialmente designada -Magally Alvarez Toro-,
en auto de 20 de septiembre de 2022 se designo al sefior José Horacio Salazar
Mazo. Aunque como lo acepté en el interrogatorio, con el dictamen no se acompafio
la prueba de su inclusion en el RAA, de acuerdo con las disposiciones sefialadas,
es lo cierto que, al momento de aceptar el cargo (CO2PDF26) se allegd el
correspondiente certificado que da cuenta de que se encuentra activo como
avaluador y esta inscrito, entre otras, en la Categoria 13 Intangibles Especiales.
Ademas, se acompaf6 toda la informacion correspondiente para acreditar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 226.3 del CGP, relativos
a la profesion, oficio, arte o actividad especial que ejerce, asi como los documentos
que lo habilitan para su ejercicio, titulos académicos y los documentos que certifican

la respectiva experiencia profesional.

Dicho lo anterior, huelga sefialar que se trata de un dictamen conjunto en el que
ambos expertos debian acreditar todos los requisitos que permitieran constatar su
idoneidad. Aunque del perito Salazar Mazo se allegaron los documentos
correspondientes como quedo resefiado y asimismo se enlistaron sendos procesos
en los que ha actuado como auxiliar de la justicia, recuérdese que del perito Zapata
Ruiz solamente se aporto certificacion del RAA y no se cumplio con lo dispuesto en
el numeral 3° en referencia, circunstancia a la que dicho profesional atiné a decir
cuando se le interrogo al respecto, que el IGAC, “o avala como avaluador”. Desde
alli se va perfilando una presunta falta de idoneidad para desempefiar la labor
encomendada. Ese es apenas el aspecto formal del dictamen en el que se observa
la descrita falencia, pero revisada esa probanza de fondo se encuentran situaciones

de peso que impiden su acogimiento.
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En el dictamen conjunto (CO2PDF44) los peritos fijaron como “VALOR TOTAL
SERVIDUMBRE” la suma de $ 203.486.548. El marco juridico de la experticia,
segun se anuncié en su inicio, se determind por la Ley 56 de 1981 y sus decretos
reglamentarios, asi como la Resolucion 898 de 2014 del IGAC.3® Aunque esta
disposicion se utiliza para la elaboracién de avalios comerciales requeridos para
proyectos de infraestructura de transporte, en el cuerpo de la experticia los peritos
anunciaron como metodologia para el calculo del valor de la servidumbre, tanto las
normas del Codigo Civil, particularmente los articulos 870 a 945, asi como la
Resolucion 1092 de 2022 del IGAC, en la que en efecto se fijan normas, métodos,
parametros, criterios y procedimientos para la elaboracion de avalios de
servidumbres legales y afectaciones transitorias en desarrollo de actividades, obras

0 proyectos declarados por el legislador como de utilidad publica e interés social.

Asimismo, anunciaron que para la valuacion se utilizé el método comparativo o de
mercado. En este punto, los peritos hicieron alusion a la Resolucion 620 de 2008,
articulo 11, calculos matematicos y estadisticos y la asignacion de valores.
Ademas, concluyeron que para llegar al valor particular de la servidumbre impuesta
sobre el predio se utilizaron los parametros definidos y establecidos mediante
la Resolucién 1092 de 2022. Se destaca la enunciacion de este acto administrativo,
pues como se verd, los peritos pasaron por alto su aplicacion como quedo

evidenciado en el dictamen y como se corroboré en la audiencia de contradiccion.

Antes de abordar ese aspecto conclusivo del tercer reparo, ubicados en este mismo
punto de inconformidad y sobre lo cual versé buena parte de la contradiccién, obliga
examinar la forma como los peritos aplicaron el método de comparacion o de
mercado, técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir
del estudio de las ofertas o0 transacciones recientes, de bienes semejantes y

comparables al del objeto de avalto.*

La parte demandante se dolio de las fuentes de las ofertas, su ubicacion, la
topografia, el area del predio y las caracteristicas de los predios tenidos en cuenta
para tal fin, asi como la aplicacion de la Resolucion 1092 de 2022, para determinar
el valor a indemnizar. Respecto de las primeras inconformidades, los peritos

confirmaron haber utilizado los métodos establecidos en la Resolucién 620 de 2008

3 Por medio de la cual se fijan normas, métodos, parametros, criterios, y procedimientos para la
elaboracién de avallos comerciales requeridos en los proyectos de infraestructura de transporte a
que se refiere la Ley 1682 de 2013.

4 Articulo 1° de la Resolucion 620 de 2008.
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como lo dispone el articulo 11 de la Resolucion 1092, para hallar el valor de la tierra;
la destinacion econémica del predio, como lo dijeron en la experticia y lo sostuvieron
en la audiencia, es agropecuaria, amén que la destinacién del uso del suelo es
esencial para la determinacion de su valor, lo que en efecto tuvieron en cuenta
ademas de sus usos condicionados o prohibidos para determinar los predios con
los que seria comparable.

Ahora, poniéndose de presente la Resolucion 620, segun la cual la aplicacion del
método de comparacion y de mercado debe partir de ofertas o transacciones
recientes de bienes semejantes y comparables, lo que no desconocieron los peritos,
como tampoco que, de conformidad con la misma normativa, en el avalio deben
indicarse los factores de identificacion de las ofertas y se debe hacer mencién
explicita del medio del cual se obtuvo la informacién, la abogada de la parte
demandante manifesté haber accedido a los link indicados en las ofertas 6, 8y 11
para corroborar la informacion del dictamen para su analisis y comparacion con el
predio objeto de servidumbre, pero no fue posible consultar la fuente, pagina o link
de donde se trajo la informacién, por lo cual interrogé la forma como se aplico el
método en cuestion en dichas ofertas, cuando en la consulta de estas no se puede
verificar la fuente o temporalidad de la informacion, incumpliendo con ello lo
estipulado en la ley” 620 del IGAC.

Al respecto, el perito José Horacio Salazar Mazo sefial6 que las consultas se hacen
de la forma mas &agil posible, porque son variantes en el tiempo; puede que las
ofertas que hoy se presenten ya mafiana no estén; a lo que se agregd que si se
hizo una investigacion y se corroboraron las ofertas con las llamadas telefénicas
que se realizaron, y que no solamente se trabaja con links sino con llamadas
directas a los propietarios cuando publican los teléfonos en cualquier medio o se

obtiene la informacién en campo.

En este punto, insistid la parte actora sobre la forma como se aplicé el método de
comparacion y de mercado en las ofertas 8 y 11, ante la imposibilidad de verificar la
informacion, de lo cual afirmaron los peritos, se llamé directamente a los
vendedores, quienes de pronto tienen muchos inmuebles, o ya las ventas se
hicieron, o se retiraron de oferta. Pero de todas maneras se ubicaron y se
compararon por zonas homogéneas de tierra, por clasificacion agrologica, por
cercanias al inmueble objeto de avallo, se consiguieron varias ofertas, y se hizo un

analisis concienzudo para determinar el valor del inmueble, buscando las ofertas
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mas similares y cercanas que cumplan la reglamentacion establecida en el POT o
EOT de cada municipio. En punto a la necesidad de tomar fotografias de los predios
en oferta o de los que se han obtenido datos de transaccion para facilitar su posterior
analisis, segun el articulo 10 de la resolucibn en comento, y su aportacion al
dictamen, advirtieron que cuando hay posibilidades de tomar las fotos se hace, si
es de paginas de internet.

En relacién con la ubicacién o localizacion del inmueble y su incidencia en el valor
del mismo, los peritos manifestaron que si las condiciones de la vereda cambian
drasticamente, no es comparable, y en punto a tal circunstancia respecto de bienes
ubicados en el municipio de Santa Rosa y en los Llanos de Cuiva, apuntaron: “Se
pueden tomar muchas ofertas pero no todas son coincidentes, yo comparo todo...
uso las mas similares. Los valores en Llanos de Cuiva son muy diferentes a los
valores que estan en las veredas al interior porque los valores de Llanos de Cuiva
son mucho mas altos de los presentados en el avaliuo que usted tiene ahi”. “El
avalio que se present6 para esa servidumbre son mas bajos que las ofertas

encontradas en Llanos de Cuiva”.

Respecto de la topografia del predio se indic6 que esta es ondulada, pero no
recordaron que se hubiera indicado la vereda de las muestras 5, 6, 8 y 11 (folio 22
del dictamen), ni tampoco si en la experticia se indico si de las ofertas 1, 6, 8y 11
se indic6 el tipo de topografia; solamente manifestaron que mas o menos se conoce

la de la zona.

Puesto de presente que dentro de las normas tenidas en cuenta para la elaboracion
del dictamen se encuentra el Acuerdo 23 EOT del 23 de marzo de 2023, aceptaron
que el uso principal de la zona objeto de servidumbre es ganadero, expusieron que
se consulto el certificado de uso del suelo de las ofertas establecidas a folio 22 de
la experticia, con los cuales se realiz6 la aplicacion del método comparativo para
hallar el valor de la tierra, a lo que agregaron que se hizo un analisis por el EOT de
cada municipio, se mir0 el plano de uso de cada municipio obtenido del EOT. No se
consultaron los certificados del uso del suelo porque no se facilitan y no es un

procedimiento estandar.

Ahora, de conformidad con el articulo 1° de la Resolucion 620, sefalaron que el
area de terreno objeto de servidumbre tiene las mismas, similares o comparables

caracteristicas que los predios con los cuales se compararon, y que, a pesar de la
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diferencia de extension entre unos y otros con el predio avaluado, muchas veces
los predios conservan el valor de la hectarea sin que importe su area, situacion que
se presenta muchas veces. Si tiene las mismas se toma como un parametro para

establecer el valor del predio objeto de avaluo.

Por ultimo, puesto de presente el inciso 2° del articulo 10 de la Resolucién 620, en
cuanto a que en los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el
valor del terreno y la construccion deben ser analizados en forma independiente
para cada uno de los datos con sus correspondientes areas y valores unitarios, y
que en el dictamen se indic6 que las ofertas 6, 8 y 11 tienen construcciones, se les
pregunto por la parte del avalto en la que se consagran las operaciones aritméticas
practicadas para el descuento del valor de las construcciones, a lo que el perito atind

solamente a decir que ahi deben estar.

Segun manifestaron los peritos ante la pregunta efectuada por el apoderado de la
parte demandada en cuanto a la experiencia que tienen, aquellos adelantan
actividades valuatorias, desde el afio 2007 el ingeniero Diego David Zapata Ruiz y
desde el afio 2002 el administrador de empresas José Horacio Salazar Mazo, quien
destacé que segun la Resolucion 620 de 2008, es obligacion visitar los predios tanto
comparables como el predio objetivo, pero a pesar de ello, cuestiond por la escasez
de recursos y por la cantidad de gastos que serian necesarios para la visita de
determinado numero de predios comparables para cumplir con la norma, lo que
implicaria muchos dias para cumplir con el rigor normativo, cuestionando ademas
si las partes o los despachos accederian a fijar gastos para que los peritos
cumplieran al 100%. Destac6 entonces que encontrar el comparable perfecto es
muy dificil, y que perfeccion en esto no hay, que se busca lo que se considere mas

oportuno y comparable.

De lo que viene de analizarse, la sala puede concluir que los peritos no explicaron
con suficiencia la aplicacion del método comparativo o de mercado que emplearon
para determinar el avalio del bien. Son asi las cosas, porque fueron evidentes las
omisiones en las que incurrieron, como son la correspondiente revision de los usos
del suelo y las necesarias operaciones aritméticas efectuadas para el descuento del
valor de las construcciones para el caso de los bienes comparables en las que estas
existen, como lo regla el inciso 2° del articulo 10 de la Resolucion 620. Como lo
aceptaron en la audiencia de contradiccion, las ofertas 6, 8 y 11, es decir, 3 de los

5 bienes tenidos en cuenta para realizar la comparacién, cuentan o contaban con
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construcciones. En efecto, la disposicion en cita claramente sefiala que en
tratAindose de inmuebles que no estdn sometidos al régimen de propiedad
horizontal, el valor del terreno y la construccidén deben ser analizados de forma
independiente para cada uno de los datos obtenidos con sus correspondientes
areas y valores unitarios. Tal operacion no se hizo y, por tanto, admisible es concluir
que desde ese elemento esencial la comparacion efectuada no se ajusté a lo

reglado y no cumplié con el rigor técnico exigido.

Si ese era el método que se aplicaria para establecer el valor del bien, y para ello
estan fijadas unas reglas que, por demas, los peritos conocen y anunciaron serian
empleadas para la experticia encomendada, lo propio era que se hubieran aplicado
como correspondia. Ahora, destaquese que en modo alguno se ofrecié explicacion
tedrica o un argumento de orden préactico para de alguna manera poder comprender

la razon por la que se habia soslayado ese particular aspecto para avaluar el bien.

Agotado lo concerniente a la aplicacion del método de mercado para la valuacion
del inmueble, corresponde analizar lo relativo a la aplicacion de la Resolucién 1092
de 2022, que fija normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos para la
elaboracién de avallos de servidumbres legales y afectaciones transitorias en
desarrollo de actividades, obras o proyectos declarados por el legislador como de
utilidad publica e interés social. El capitulo Il de tal disposicion se encarga de lo
relativo al célculo de la indemnizacién por objeto de la servidumbre. Asi, el
articulo 8° establece como factores para determinar la indemnizacion por el grado

de afectacion segun el tipo de infraestructura y segun la clase del suelo.

Conforme al articulo 9°, el factor segun el tipo de infraestructura corresponde a la
afectacion segun la actividad a la que esta destinada la obra de utilidad publica e

interés social, para lo que se aplicara la siguiente clasificacién:
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OBRADE
UTILIDAD INFRAESTRUCTURA Rl
PUBLICA
Locaciones / Estaciones Total
Linea de flujo / olecducto superficial Total
: Linea de flujo / oleoducto enterrado Parcial
Hijrocamoes Casetas / Bunker Total
Unidades repet|d9r§s de proteccion Total
catodica
Linea superficial Total
Acueducto Linea enterrada Parcial
Bocatoma/ puntos de captacion Total
Torres / repetidoras Total
Telecomunicaciones Linea de transmision aérea Parcial
Linea de transmision subterranea Parcial
Vias Vias Total
Torre / poste Total
Eléctrico Linea de conduccion eléctrica aérea Parcial
Linea de conduccidn eléctrica subterranea Parcial

Segun el paragrafo 1° del altimo articulo referenciado, cuando el grado de afectacion
sea total (como es el caso de las torres), la indemnizacion correspondera al 100%
del valor comercial del terreno donde se ubica la franja de servidumbre segun el
articulo 11. En caso de afectacién parcial (evento de las lineas de conduccion
eléctrica aéreas), se continuara segun lo establecido para la determinacion de la
valoracion del derecho de servidumbre de acuerdo con la infraestructura en los
términos establecidos en los articulos 13 y 14. Por su parte, segun el paragrafo 4,
con independencia de la obra de utlidad publica e interés social, cuando la
infraestructura que se instale sea aérea, la determinacion de la valoracion del
derecho de servidumbre se realizara segun los términos establecidos en el articulo
14.

Este canon establece el calculo del valor por unidad de area de la indemnizacion
con grado de afectacion parcial para infraestructura aérea (VSa) y contiene una
serie de variables tales como: Valor comercial (VC), Factor Trazado (FT), Factor
area (FA), Factor Uso (FU) y Valor Unidad de Area de Servidumbre por
Infraestructura Aérea (VSa), siendo esta ultima el resultado del valor de la

servidumbre de acuerdo con la aplicacion de la siguiente formula:

VSa =VC *(FT+FA+FU)

Segun el paragrafo 1°, en la aplicacion de la formula solamente uno de los tres

factores podra ser determinado en condicion muy alta.
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: . % Maximos para
Factores Baja | Media | Alta condicién Muy Alta Muy alta
Factor Trazado (FT)| 9% 14% 20% Entrada del predio 50%
FactorArea (FA) | 4% | 7% | 10% | |Area>56% 40%
Factor Uso (FU) | 17% 29% 40% gz?rr agglual = Yoo 70%
Total 30% 50% 70%

La anterior contextualizacion se impone como necesaria habida cuenta que, puesto
de presente a los peritos el citado articulo 14 relativo al factor de trazado con
afectacion alta determinada cuando la franja de servidumbre pasa por la entrada
principal del predio, o cuando por alguna circunstancia limite el acceso a este, y que
en la experticia se expreso que la afectacion es muy alta con relacion a dicho factor,
los peritos sostuvieron que en efecto la servidumbre pasa por el frente del acceso
al inmueble. A partir de esa respuesta, segun argumento la parte recurrente, “se
logré evidenciar, mediante confesion de los peritos, que la servidumbre pretendida
NO se afecta la entrada al predio ni el acceso al mismo, por tanto, no es dable
establecer la afectacion por concepto del factor trazado en un 50 % tal como
erroneamente lo hicieron los peritos”. A ese propdésito, téngase en cuenta que al
momento de responder si la servidumbre pasa por el acceso del predio La Maria, el

perito respondié que esta muy cercano.

Es evidente la contraposicion de entendimientos en cuanto a si la servidumbre pasa
por el acceso del predio o si pasa por el frente de este o si estd muy cercana, de
cara a establecer si la afectacion es alta o muy alta, aspecto que sera determinante
para establecer el porcentaje correspondiente al Factor Trazado. Al momento de
indagéarseles a los peritos por los fundamentos técnicos y cientificos para llegar a la
conclusién que para el caso concreto la afectacion por factor de trazado es tal,
cuando de conformidad con la documentacién allegada al proceso se puede concluir
que de acuerdo con la intervencion dentro del predio la servidumbre no pasa por el
ingreso ni lo limita de ninguna manera, el perito de manera muy espontanea
simplemente sefialé que ahi esta la imagen en la que se puede observar que ahi
estd el acceso y ahi pasa cerca, pasa casi sobre el acceso del inmueble. La
respuesta tampoco es convincente y en modo alguno da cuenta de la aplicacion de
criterios técnicos que son los que deben solventar un dictamen pericial. En todo
caso, destaguese también que el perito indic6 que la servidumbre no limita el acceso
al predio. A propésito, revisado el articulo 14 de la Resolucion 1092 en cuanto al

Factor Trazado (FT), y la determinacién de la afectacion Muy Alta, dice que “Se
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determina cuando la franja de servidumbre pase por la entrada principal del predio

0 cuando por alguna razén limite el acceso a este”.

Aunado a lo dicho, como ya se anoté con suficiencia, la resolucién que dijeron
aplicar los peritos para calcular el monto de la indemnizacién, y que al efecto
debieron haber empleado, pues es la reglamentacién que rige la materia, al
ponérseles de presente que dentro de la experticia no establecieron el método u
operacion matematica para determinar el valor para la afectacion por las torres,
solamente atinaron a decir que “Como criterio profesional se paga el 100% mas un
adicional por las incomodidades que genera o los perjuicios que puede generar

dentro del inmueble”.

Aunque el criterio profesional debe ser respetado e incluso puede ser acogido
particularmente en casos donde es la opinion del experto la que sin lugar a dudas
ofrece la conviccion necesaria y suficiente, es lo cierto que en este caso hay una
reglamentacion bastante técnica y especifica que ademas se dijo, seria aplicada,
razén por la cual eso era lo que le correspondia hacer a los expertos, quienes
ademas, al preguntarseles por la ubicacién en el dictamen del método u operacién
realizada para determinar dicho valor, con toda franqueza y de forma escueta

respondieron que no se presento.

En linea con lo anterior, y asi lo expusieron en la audiencia de contradiccion al ser
indagados por el método utilizado para determinar en 12 millones de pesos
(exactamente $12.450.000), el monto correspondiente a valoracion forestal,
respondieron que “No, son valores de menor cuantia, no, no se presentd. Cuando
son valores de menor cuantia uno... no es asi como tan... tan importantes”. En tal
razon, tampoco se encuentra en el dictamen el método utilizado para ello, aunque
respondieron que se tiene un anexo aparte, lo que resulta contradictorio, pues ya
se habia dicho que no se presentd, y en todo caso, con los documentos que se
acompanfo el dictamen, el anexo que diera cuenta de los métodos utilizados no se

hallo.

Es que, vista la experticia, en efecto hay un salto al vacio por la falta de aplicacion
de los correspondientes métodos y calculos para determinar la indemnizacion. A la
hora de efectuar los reemplazos y estimar la indemnizacion asi procedieron los
peritos (CO2PDF44Pé&g24):
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Tomando el porcentaje total de afectacién que es la suma de los factores Trazado (FT
= 50%) + Factor Area (FA = 4%) y Facto Uso (FU = 17%) = Total Factores 71%.

Lo multiplicamos por el valor Unitario de Terreno que es de $22.500.000/has. Segin el
estudio de valor de fierra invesfigado en el Grea de ubicacién cercana al predio
objeto de estudio.

Osea: $22.500.000/has. * 71% = $15.975.000/has.

3.4 VALORES

TOTAL, VALOR INDEMNIZACION POR LA SERVIDUMBRE

Area Has. | Valor Has. Valor Tofal
Area Servidumbre 11.0821 $15.975.000 $177.036.548
Afeciacion por Tomres 4 $ 3.500.000 $ 14.000.000
Valoracién Forestal Global $ 12.450.000
VALOR TOTAL SERVIDUMBRE $203.486.548

VALOR EN LETRAS: DOSCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M.L.

Memorese que en caso de afectacion parcial (evento de las lineas de conduccion
eléctrica aéreas), se continuara segun lo establecido para la determinacién de la
valoracion del derecho de servidumbre de acuerdo con la infraestructura, en los
términos establecidos en los articulos 13 y 14. En especifico, el articulo 14 es el que
contiene las diferentes variables, definiciones y formulas de reemplazo para el
calculo del valor por unidad de area de la indemnizacion con grado de afectaciéon
parcial para infraestructura aérea. Ese calculo se hace con la férmula ya
referenciada, la cual no corresponde al reemplazo hecho por los peritos.
Ciertamente, aunque refieren que el porcentaje total de afectacion es la suma de
los factores FT, FA y FU, lo cierto es que no es suficiente la suma, pues el calculo

implica otras operaciones (VSa =VC *(FT+FA+FU)).

Ademas de lo anterior, el Capitulo Ill de la Resolucién 1092 reglamenta lo
correspondiente al calculo de la indemnizacién por afectaciones de pastos, cultivos,
plantaciones forestales y construcciones. Este era un aspecto de total trascendencia
en este caso y que los peritos debieron haber atendido con la mayor atencion, pues
fue uno de los puntos centrales de la inconformidad de la parte demandada teniendo
en cuenta el tipo de pasto que cultiva en su propiedad y que seria afectado por la
servidumbre. Notese que el articulo 16 de la Resolucion 1092 se encarga de
establecer como se debe realizar el calculo del valor por unidad de area de la
indemnizacion por afectacion de pastos (VAp), determinando una serie de variables

como los costos de instalacidén, costos de recuperacion, tiempo de ejecucion de la
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obra, para finalmente establecer las férmulas para determinar las afectaciones que
se califican de tipo 1 y de tipo 2. Huelga sefalar que también existe la forma para el
calculo de la indemnizacién por afectacion de cultivos permanentes, de cultivos

transitorios, y de cultivos maderables.

En la experticia, como se ve, se fij6 una suma de valoracién forestal que se dijo
“Global”, sin hacer especificacion alguna y mucho menos la aplicacion de las
respectivas variables y formulas para ello. Aqui se desaprovechd una oportunidad
muy significativa para establecer el valor de la afectacion por los pastos, cuya
preocupacion fue puesta de presente en todo momento por la parte demandada. Al
respecto, esto fue lo Unico que se dijo en el dictamen: “Los cultivos o plantas
removidas se cuantificaron dentro de un global segun el inventario suministrado y
analizado por varios Ingenieros agropecuarios , que ha realizado avaltos en la zona
y tienen un costo adicional considerado como parte de la indemnizacién por la
supresion de los mismo, que pudieran ocasionar algiin malestar a los propietarios o

residentes dentro del predio”.

Asi las cosas, puesto de presente el articulo 22.2 del Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas - RETIE, quedd claro que bajo la franja de servidumbre
puede seguir pastando el ganado y la actividad que desarrolla la demandada puede
persistir, pues se puede seguir pastoreando el ganado. El dictamen finaliza con una
adenda para abordar algunas de las cuestiones planteadas por la parte demandada,
conclusiones que son contrastables con la informacion obrante en el dictamen y en

“

el expediente: “.. el 99.12% de la finca no esta afectado por la servidumbre y el
100% de la finca son 1.266, 9591 hectareas de las cuales 1.255.87 hectéreas tienen
se llevan casi toda la inversion, solo el 0.88 11,0821 hectareas se ven afectadas.
(...). [O]sea que no se evidencia el deterioro ocasionado a la agroindustria en forma

significativa, como se pretende mostrar”.

En conclusién, la parte demandada no cumplido con la carga de probar que la
estimacion indemnizatoria realizada en la demanda no se encuentra ajustada a la
realidad de la afectacion, pues la prueba pericial conjunta practicada y sustentada
en audiencia tiene falencias de fondo de tal importancia que impiden acogerla,
guedando asi como Unica salida la de aplicar el estimativo realizado por la sociedad
demandante. En consecuencia, la sentencia sera modificada en ese punto para
ordenar el pago de la indemnizacién a favor de la parte demandada en la suma de
$74.117.700 que ya fueron consignados a 6rdenes del juzgado de origen.
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Finalmente, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 365 del CGP, la condena
en costas sera impuesta a la parte vencida en el proceso. En este caso, dadas las
resultas del recurso, la parte demandada fue la vencida puesto que la estimacion
del monto indemnizatorio, Unico punto discutible en el proceso, se estableci6 en el
que estimé la parte demandante. Por consiguiente, se revocara el punto
concerniente a la condena en costas a cargo de la parte demandante para que estas
sean sufragadas por la demandada, debiendo la a quo fijar las agencias en derecho

correspondientes a la primera instancia.

DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en hombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA el NUMERAL SEXTO de la parte
resolutiva de la sentencia de procedencia y fecha indicadas, para ordenar el pago
de la indemnizacion a favor de la parte demandada en la suma de $74.117.700 que
ya fueron consignados a 6rdenes del juzgado de origen. De otro lado, se REVOCA
el numeral SEPTIMO para en su lugar condenar en costas de primera instancia a la
parte demandada. La a quo fijard el monto de las agencias en derecho. Se
CONDENA en costas en esta instancia a favor de la demandante y a cargo de la
parte demandada. Ejecutoriada esta decision procedera la suscrita ponente a fijar
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
MAGISTRADO

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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