TEMA: COSA JUZGADA- Configurada la identidad juridica de partes, la identidad de objeto y la
identidad de causa, es imperioso declarar la existencia de cosa juzgada./

HECHOS: Manuel Tiberio Uran, sucedido procesalmente por José Amadian Uran pretende que se
ordene la reivindicacién de los dos lotes de terreno en posesion de los demandados, los cuales
hacen parte del predio de mayor extensién identificado con F.M.l 001-2790XX y que se condena al
pago de los frutos dejados de percibir. El a quo negd las pretensiones al no encontrar acreditado el
requisito de la singularidad de los dos lotes de terreno que se buscaba reivindicar, sefalando en lo
medular que con las pruebas aportadas no se habia logrado identificar las franjas de terreno en
posesion de los demandados. Corresponde entonces a la Sala, entonces, determinar si en el sub
judice se configurd la cosa juzgada, que imponga de inmediato la sentencia. Si ello no ocurrid, se
avocard al estudio de los presupuestos estructurales para la prosperidad de la accidon
reivindicatoria, en especial el requisito de la singularidad sobre los dos lotes de terreno en
posesion de los demandados, y que el a quo no encontré acreditado.

TESIS: Se tiene por sabida la finalidad de la institucidon que se estudia(cosa juzgada), asi como los
principios fundantes del derecho que propende salvaguardar, de modo que el objeto de las lineas
venideras es, estrictamente, auscultar por su acaecimiento. En los términos del articulo 303 del
Cdodigo General del Proceso, la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...)Asi que,
dada la redaccidon de la norma, los tres componentes de la cosa juzgada se reunen de forma
copulativa, y una vez verificada su agrupacion se impone para el juzgador el deber de proferir
sentencia de inmediato, sin importar el estadio procesal en que halle probada la referida
institucion.(...)Lo que se impone es un ejercicio comparativo entre (i) la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Octavo Civil de Circuito de Medellin el 30 de enero de 2017 dentro del proceso
reivindicatorio con radicado 05001310300120120084401 y por medio de la cual se desestimaron
las pretensiones, que fuera confirmada integramente por esta Corporacién mediante sentencia del
15 de febrero de 2018 -ambas providencias decretadas como pruebas documentales que no
fueron objeto de ninguna contradiccidon-, y (ii) el presente tramite; todo lo anterior con el fin de
determinar si entre uno y otro proceso se configura la triple identidad.(...)Se anticipa que la
respuesta es afirmativa: en el sub judice hubo un desgaste injustificado, como quiera que se volvid
sobre pretensiones resueltas, y no se explica cdmo, si se tenia la sentencia de primera y segunda
instancia calendadas en 2017 y 2018, respectivamente, entre los mismos sujetos, y que versaba
sobre el mismo objeto y la misma causa, se haya procedido nuevamente con el analisis de
prosperidad de una decisién inmutable. Es mas, tan inane fue el estudio de fondo de la pretensién
que la labor suasoria conllevd a la desestimacién del pedimento, inclusive, por las mismas razones
que la decisién inicial.(...)Sobre la identidad juridica de partes la Sala Civil Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia tiene dicho que: “(...) se refiere no a la identidad personal de los sujetos
involucrados, sino a su identidad juridica, y su fundamento racional se encuentra en el principio de
la relatividad de las sentencias, que por via general vincula a quienes fueron partes en el proceso,
a sus sucesores mortis causa o a sus causahabientes por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro, o al secuestro
en los demas casos (...)No solo demandantes y demandados se acompasan en uno y otro proceso
con las posiciones sustanciales de reivindicante y poseedor, sino que tanto por activa como por
pasiva se ubican, bien las mismas personas anteriormente enfrentadas, bien los sucesores mortis
causa de estos. Como el asunto es de determinacion de identidad.(...)Es que es cierto, el objeto
entrafa la causa, pues decir qué se pide es simultdneamente fijar un contorno de aquello que



motiva la pretension; y, en la misma linea, afirmar que hay una posesién perturbadora del dominio
ya da luces que lo perseguido es la reivindicacién. Ello explica el analisis unitario de objeto y causa
0, si se quiere, de la relacién simbidtica de supuesto de hecho justificante y consecuencia juridica
aplicable.(...)En este punto, es palpable el error del A quo por haber omitido el estudio de la figura
de la que viene tratdandose y haberse abocado a la verificacién de cada componente necesario
para que la reivindicacidn salga avante, lo anterior por la sencilla razén de que cavilé en igual
sentido que los juzgadores anteriores, y en la sentencia del 28 de mayo de 2019 desestimo las
pretensiones por los mismos motivos que otra célula judicial lo habia hecho dos anos atrds;
confirmados integramente por esta Corporacién con anterioridad a su fallo.(...)Sin embargo, en
aquel supuesto de hecho no pudo practicarse la inspeccién judicial, ni determinarse tan siquiera la
ubicacion del inmueble, de modo que nada se dijo sobre la existencia o inexistencia del
presupuesto axiolégico, por lo que la cosa juzgada obtenida mediante la decision fue apenas
formal. El nuestro es un escenario antagdnico: como se enrostrd, del andlisis detenido del material
de convencimiento, se concluyd que no hubo identidad entre la propiedad y la porcién que se
pretendié reivindicar, porque los bienes poseidos no estaban comprendidos en el dominio,
descartando con certeza el componente sine qua non de la pretensién, lo que conduce a que,
desde la sentencia del 15 de febrero de 2018, que confirmé la del 30 de enero de 2017, haya
acaecido la cosa juzgada material.(...)En ultimas, la pretensién desestimada mediante la sentencia
del 28 de mayo de 2019 y cuya revision fuera puesta en conocimiento de este Tribunal, dado el
sujeto que la interpone y el que la resiste, asi como el objeto y la causa de esta, ya habia sido
decidida materialmente. De suyo, cualquier pronunciamiento respecto de la configuracién de los
presupuestos axioldgicos seria inane por redundante o, mejor, transgresor de la seguridad juridica
imperante en el ordenamiento juridico, de modo que se confirmara la decisién de primer grado,
pero porque se configurd la cosa juzgada, que debid declararse mucho tiempo atras.(...)Acorde
con todo lo que se ha dicho, se confirmara la decisién de primera instancia, pero por haberse
configurado COSA JUZGADA segun las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.
Segun lo dictado por el numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara
en costas en esta instancia a la parte demandante, a quien se le resolvié desfavorablemente el
recurso de apelacién.

MP.BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 27/01/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Verbal (Reivindicatorio)

Radicado: 05001310301320180048301

Demandante: Manuel Tiberio Uran, sucedido
procesalmente por José Amadian Uran

Demandado: José Alberto Casas Gil como Heredero

determinado de José Aureliano Casas
Martinez y los Indeterminados de este
altimo y Alfredo Antonio Echavarria

Providencia: Sentencia nro. 002
Decision: Confirma
Tema: Configurada la identidad juridica de partes,

la identidad de objeto y la identidad de
causa, es imperioso declarar la existencia
de cosa juzgada.

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto frente a la
sentencia proferida el 28 de mayo de 2019 por el Juzgado Trece Civil del Circuito
de esta ciudad, que resolvio la instancia en el proceso declarativo reivindicatorio,
promovido por Manuel Tiberio Uran, quien fue sucedido procesalmente en el tramite
por José Amadian Uran, contra José Alberto Casas Gil como Heredero determinado
de José Aureliano Casas Martinez y los indeterminados de este ultimo, y contra

Alfredo Antonio Echavarria.

SINTESIS DEL CASO!
1. Fundamentos facticos.

1.1. Se sefiala que el sefior Manuel Tiberio Uran, adquirié el bien inmueble
ubicado en la Calle 25A 65D-18 Barrio la Trinidad de esta ciudad, identificado con
folio de matricula inmobiliaria numero 001-279032 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, por sucesién intestada de su hermana
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Ana Judith Uran, efectuada mediante escritura publica nimero 10539 del 29 de
diciembre de 2017 de la Notaria Dieciocho (18) del Circulo Notarial de Medellin.

1.2. Indicé que Ana Judith Uran adquirié el referido bien por prescripcion
adquisitiva de dominio, declarada en sentencia del 11 de noviembre de 2011,
dictada por el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Medellin.

1.3. Que las franjas de terreno que se pretenden reivindicar forman parte del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 001-279032, porciones que se identifican

como sigue:

() En manos de Alfredo Antonio Echavarria, un lote de terreno de 100.25 M2, con
nomenclatura Carrera 65D No. 25A 01, con los siguientes linderos: por el Sur,
colinda en dos (2) metros con la calle 252; por el Occidente, en aproximadamente
30 metros, colinda con la casa principal del demandante; por el Oriente, en 30
metros aproximadamente, colinda con el predio de Maria Magdalena Lotero
Restrepo, con matricula inmobiliaria No. 279034; por el Norte, en 9,50 metros
colinda con la porcién del lote que esta en posesion de los herederos determinados

de José Aureliano Casas Martinez, que pertenece al predio de mayor extension.

(i) En manos de los Herederos Determinados de José Aureliano Casa Martinez, un
lote de 133,88 M2, con nomenclatura Carrera 65D No. 25B 5, con los siguientes
linderos: por el Sur, en 9,50 metros aproximadamente colinda con la porciéon de
terreno que esta en manos del demandado Alfredo Antonio Echavarria; por el Norte,
en 12 metros aproximadamente colinda con el deposito de materiales SANTA FE de
propiedad de Jorge Hernandez; por el Occidente, en 18 metros aproximadamente
colinda con los predios numero 11, 12 y 13; por el Oriente, en 10 metros
aproximadamente, colinda con una porcion del lote de Maria Magdalena Lotero, el
cual también se encuentra en manos de los referidos herederos, con matricula
inmobiliaria N0.001-209034.

1.4. Manifest6 que los demandados ingresaron a las dos porciones de terreno
de la siguiente manera: (i) el sefior Alfredo Antonio ingreso a la fuerza en el afo
2008, levantando un muro en adobe para impedir el paso entre la casa principal y
la franja de terreno que actualmente este ocupa; (i) por su parte, los herederos
determinados de José Aureliano Casas Martinez, el ingreso primero fue el antes
mencionado, lo cual realizé de manera fraudulenta en el afio 2012, haciendo creer

que esa porcién de terreno hacia parte del terreno que él ya poseia con matricula
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inmobiliaria No. 001-279034, propiedad de Maria Magdalena Lotero, y que al
fallecer el sefior Casas Martinez, quedo ocupando el lote José Alberto Casas Gill,

en calidad de heredero del primero.

1.5. Afirmo que los demandados son poseedores de mala fe, en virtud de lo
expresado en precedencia; ademas, porque pese a que estos sabiendo que el
inmueble fue ganado por prescripcion adquisitiva de dominio en un proceso de
pertenencia por Ana Judith Uran, se han negado a entregar las porciones de terreno

a sus legitimos duefios.

2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. Que se ordene la reivindicacién de los dos lotes de terreno en posesion
de los demandados, los cuales hacen parte del predio de mayor extensién

identificado con F.M.I 001-279032, cuyas medidas y linderos se detallaron antes.

2.2. Que se condena al pago de los frutos dejados de percibir de la siguiente
manera: (i) A los herederos de José Aureliano Casas Martinez, la suma de
$72.397.527, por concepto de arriendo ($69.036.378) y por el pago del impuesto
predial ($3.361.149); y (li) A Alfredo Antonio Echavarria, la suma de $80.561.972,
por concepto de arriendo ($76.908.042) y por el pago del impuesto predial
($3.653.930);

3. Contestacion de la demanda.

3.1 José Alberto Casas Gil?

Frente a los hechos manifesté que no le constaba si las franjas de terreno
reclamadas por el demandante formaban parte integral del inmueble con matricula
inmobiliaria numero 001-279032, como tampoco los linderos indicados y la forma
en que el referido bien habia sido adquirido por el demandante y sus antecesores.

Asimismo, indicé que el lote del cual era poseedor habia estado en manos
de José Aureliano Casa Martinez por mas de 50 afios, quien era su padre,

residiendo actualmente en este junto con su familia, sin reconocer dominio ajeno.

2 006ContestacionDeDemanda.pdf /C.Primeralnstancia
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Que le correspondia al demandante probar lo sefialado por él respecto a la
ocupacion fraudulenta de parte del sefior Casas Martinez.

De esta forma, se opuso a las pretensiones, formulando como excepciones
de mérito las que denomind: “falta de identidad del bien pretendido y el que aparece
en el titulo denominado sentencia numero 007 del 11 de noviembre de 2011; cosa
juzgada,; inexistencia de perjuicio patrimonial y falta de legitimacién para su reclamo

en la modalidad de frutos civiles” y “temeridad y mala fe”.

Frente a la cosa juzgada se preciso que entre las partes ya cursé una accion
reivindicatoria, ante el Juzgado 18 Civil del Circuito de la ciudad, la cual culminé con
sentencia del 30 enero de 2017, donde se negaron las pretensiones, decision

confirmada por este Tribunal el 15 de febrero de 2018.

Y en cuanto a la excepcion de inexistencia de perjuicio patrimonial, puntualizé
gue ni el demandante ni su fallecida hermana Ana Judith Uran, han ocupado esa
porcion de terreno. Que el lote cuenta con una entrada independiente tal y como se
reconoce en los hechos de la demanda, por donde en su momento siempre ingresé
de manera autbnoma José Aureliano Casa Martinez, y hoy la usa para ingresar y

salir José Alberto Casas Gil junto con su familia.

3.2. Alfredo Antonio Echavarria3

Negd la mayoria de los hechos, solo aceptando como ciertos los que
relataban la forma de adquisicion del bien por parte del demandante, esto segun las
documentales aportadas, asi como lo afirmado en el hecho cuarto respecto a la

entrada independiente con la que cuenta el lote de terreno en posesion suya.

Igual que el otro codemandado, afirmé que ya entre las partes se habia
adelantado otro proceso reivindicatorio que fue negado en las dos instancias, y que
ademas entre él y la anterior propietaria del bien, se llevd a cabo una conciliacion
ante la inspeccion 15 de policia, donde acordaron que la sefiora Ana Judith le
permitia al sefior Echavarria levantar un muro que separara la casa que aquella
ocupaba del lote poseido por €l mientras se definia un proceso de pertenecia que

se encontraba en curso.

3 009ContestacionDeExcepciones.pdf / C.Primeralnstancia
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En ese orden, se opuso a las pretensiones y formul6 las excepciones de
mérito de “cosa juzgada, conciliacion entre Ana Judith Uran y Alfredo Antonio

Echavarria, inducir al juez en error”y “mala fe”.

3.3 El curador de los Herederos Indeterminados de José Aureliano
Casas Martinez?

Manifest6 que no le constaba que las dos porciones de terreno que se aludian
en la demanda y que se encontraban en posesion de los demandados, hicieran
parte integral del inmueble con matricula inmobiliaria 001-279032, como tampoco la
posesion que se indicaba y la descripcidn del area y los linderos referida sobre cada

uno de los lotes de terreno. Todo lo cual debia probarse por el demandante.

Afadié, que tampoco le constaban los hechos cuarto al séptimo,
especificamente que la parte que representaba fuera un poseedor de mala fe, que
hubieran ocupado el bien de forma fraudulenta, todo lo cual, de igual forma, debia

demostrarse.

Asi, propuso las excepciones que denoming: ‘“prescripcion extintiva de la
accion”, “prescripcion adquisitiva de dominio” y “prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio”, todas en favor de los herederos indeterminados que posean
una o ambas porciones de terreno de buena fe, con o sin justo titulo, por el tiempo

gue exige la ley.

4. Sentencia de primera instancia®

El a quo negé las pretensiones al no encontrar acreditado el requisito de la
singularidad de los dos lotes de terreno que se buscaba reivindicar, sefialando en lo
medular que con las pruebas aportadas no se habia logrado identificar las franjas

de terreno en posesidon de los demandados.

En las consideraciones de la decision, inicié haciendo alusién a la sucesion
procesal que se habia presentado en el asunto en favor de José Amadian Uran,

para aclarar que la legitimacion de este en el proceso era para la defensa de los

4 029ContestacionDeDemanda.pdf / C.Primeralnstancia
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intereses de la sucesioén de su progenitor, y que se entendia que la reivindicacion

era a favor de la comunidad hereditaria y no para los intereses individuales de aquel.

Seguidamente paso a exponer las normas aplicables al asunto, asi como los
presupuestos sefialados por la jurisprudencia para la prosperidad de la accion de
dominio, refiriéndose a cada uno de los requisitos, para pasar luego al estudio de

cada uno de estos en el caso objeto de analisis.

Asi, si bien encontrd probado el primero de los presupuestos, el derecho de
dominio en cabeza del demandante, lo mismo no ocurrié respecto al requisito de la

singularidad de las porciones de terreno a reivindicar.

Sobre el punto sefalé que “[s]i bien en el hecho tercero de la demanda
aunado al interrogatorio depuesto por el sefior JOSE AMADIAN URAN VARGAS,
fueron individualizadas las dos franjas de terreno que se afirma poseen los
demandados JOSE ALFREDO ECHAVARRIA y JOSE ALBERTO CASAS GIL - en
calidad de heredero determinado de JOSE AURELIANO CASAS-, por é&rea y
linderos, ello no pudo ser probado, en tanto que el dictamen pericial que fue
aportado se limité a efectuar una descripcion, si se quiere, ocular de tales porciones,
como la que bien podria efectuar cualquier persona a la que se le permitiese
ingresar a un inmueble”; y agregd que en el dictamen pericial rendido por escrito, y

““

que fuere sustentado en audiencia, el perito “...no pudo indicar los linderos que

individualizan las franjas de terreno’.

I “

A continuacién, precisé la juez que en el “..hecho tercero del libelo
introductor, cuando se describe la franja de terreno que posee ALFREDO ANTONIO
ECHAVARRIA, se indica que linda por el oriente con predio de la sefiora MARIA
MAGDALENA LOTERO RESTREPO. Asimismo, en lo que respecta a la descripcion
de los linderos de la porcién ocupada por JOSE ALBERTO CASAS GIL, se

suministro idéntica informacion”.

Ello para indicar que “...ni en los elementos facticos de la pretension ni en el
dictamen pericial presentado, [se indicd] cuédl es el drea del predio de MARIA
MAGDALENA LOTERO y de contera, el area que presuntamente se encuentran
poseyendo los demandados en relacion a ese mismo bien raiz. Y es que ello tiene
especial relevancia no porque se tenga interés en eventualmente reivindicar predios

de la sefiora LOTERO, eso es claro, pero ello si cobraba importancia en la medida
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en que podia esclarecerse con grado de certeza el area de terreno que no se
encuentra en disputa, maxime si se tiene de presente que la parte demandante
indicé que se trata de un globo de terreno en el que concurren varias matriculas

inmobiliarias, que no se encuentra plenamente alinderado”.

Finalmente, el a quo hizo alusién a como se efectuaba el ingreso a las
fracciones de terreno habitadas por los demandados (por la carrera 65D a través de
tres puertas metalicas); que el lugar por donde se realizaba dicho ingreso hacia
parte de un tercer predio involucrado, presuntamente de propiedad de Alejandro
Londofio y Maria Etelvina Londofio, asi como de Concepcion Blanco de Garcia.

£

Todo para concluir que: “...piénsese en el posible escenario en el que se
ordenare la reivindicacion en los estrictos términos en que fueron solicitados, a
sabiendas de que la ocupacion de los demandados no solo abarca terreno de la
parte demandante sino que, repitase, incluye como minimo, otros tres lotes de
terreno, con matriculas inmobiliarias y propietarios distintos, bienes raices respecto
de los cuales no se sabe area total, ni la que se atribuye en posesion a cada uno de
los que hoy integran la parte pasiva de la litis; ello ineludiblemente abre la puerta a
no muy lejanas confusiones entre los propietarios involucrados, siendo que en el
peor de los escenarios, se pueda, equivocadamente ordenar la reivindicacion de
area o metraje que realmente no pertenece al predio con matricula inmobiliaria 001-

27932”.

3. Impugnacion.©

Dentro de los 3 dias siguientes a la emision de la sentencia dictada por
escrito, el demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la misma bajo

los siguientes argumentos:

Aleg6 que en la decisidn de primera instancia no se realizé un analisis juicioso
y exhaustivo de los fundamentos facticos como de las pruebas aportadas. Asi, en
lo relacionado a la conclusion del a quo, de que en la demanda se debieron
identificar los predios colindantes para tener claridad cuales eran las areas sobre
las cuales los demandantes ejercian en realidad su posesion, refutdé que esto no

constituye un requisito para la prosperidad de la accion. Que al demandante la Gnica

6 044EscritoDeRecurso.pdf / C.Primeralnstancia
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obligacion que le asiste es la identificacion del predio del que es titular, asi como del
area de terreno que se encuentre en posesion del demandado y que haga parte del

primero.

Sefialé que el anterior requisito se encuentra plenamente cumplido. Que en
el hecho tercero de la demanda estan debidamente identificadas las dos franjas de
terreno en posesion de cada uno de los demandados, las cuales a su vez fueron
adecuadamente identificadas en el dictamen pericial dentro del predio de mayor
extension propiedad del demandante. Este ultimo también determinado por su
cabida y linderos, tanto en el escrito introductorio como en la prueba aludida. No

existiendo dudas respecto a la identificacion de lo que se pide en reivindicacion.

Asimismo, adujo que no se tuvieron en cuenta pruebas como el plano
topogréfico aportado y la sentencia de pertenencia, a través de la cual la sefiora
Ana Judith Uran, adquirié el bien por prescripcion adquisitiva de dominio, donde
también se podia corroborar la identificacion del inmueble de propiedad del
demandante, asi como de cada una de las franjas de terreno que estan en poder de
los demandados. Documentales obviadas, y que de haberlas tenido en cuenta le
hubieran permitido encontrar acreditado el presupuesto para la prosperidad de la

accion que ech6 de menos.

Agrego que, sila Juez tenia dudas respecto la identificacion del bien, esta las
debid aclarar en el interrogatorio al perito, donde tuvo la oportunidad de despejar
todos los interrogantes que existieran sobre el particular; mucho mas que
habiéndose solicitado como prueba la inspeccién judicial sobre el bien para su

identificacion, esta fue negada por el Despacho.

Concluy6 que el demandante no pretende reivindicar lotes de terreno que no
le pertenecen, reiterando que en la demanda se determind con suficiencia cual es
el bien de su propiedad, asi como las areas de terreno que estaban siendo poseidas

por la parte resistente.

De otra parte, dentro del término concedido en esta instancia para ampliar la
sustentacion, se presenté escrito’ donde basicamente reiteré lo antes expuesto, y

en lo demas se dedic6 el impugnante a referirse a la prueba de oficio que habia sido

7 43MemorialAmpliacionSustentacion.pdf / C.Segundalnstancia
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decretada mediante proveido del 26 de noviembre de 20198, consistente en anexar
la decision adoptada en el proceso de deslinde y amojonamiento bajo radicado
namero 002-2018-00517-00. Lo que resultaba extemporaneo, por cuanto contrario
a lo afirmado por este, por auto del 21 de febrero de 2021° ya se habia corrido
traslado. Habiéndose, incluso, recibido pronunciamiento por quien entonces

actuaba como apoderado del demandante®®.

También dedico sus esfuerzos a contradecir la prueba de oficio decretada
mediante proveido del 19 de octubre de 20231, consistente en anexar la sentencia
de segunda instancia proferida por esta corporacion el 27 de septiembre de 2022,
dentro del proceso de pertenencia donde actuaron como parte convocante los aca
demandados y que involucraba, entre otros bienes, el inmueble objeto de la

presente causa.

La contraparte hizo uso de su derecho de réplica, invocando la confirmacion
de la sentencia porque en efecto no existe una correcta identificacién de los predios
a reivindicar, y por existir cosa juzgada al respecto, dada la sentencia proferida por
el Juzgado Décimo Octavo Civil de Circuito de Medellin el 30 de enero de 2017
dentro del proceso reivindicatorio con radicado 05001310300120120084401 y por
medio de la cual se desestimaron las pretensiones formuladas por los ahora
demandantes, que fuera confirmada integramente por esta Corporaciéon mediante
sentencia del 15 de febrero de 20182

ll. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde entonces a la Sala, entonces, determinar si en el sub judice se
configurd la cosa juzgada, que imponga de inmediato la sentencia. Si ello no ocurri6,
se abocara al estudio de los presupuestos estructurales para la prosperidad de la
accion reivindicatoria, en especial el requisito de la singularidad sobre los dos lotes

de terreno en posesion de los demandados, y que el a quo no encontré acreditado.

lIl. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

8 001Auto.pdf / C.Segundalnstancia

015Auto.pdf / C.Segundalnstancia

10 016Memorial.pdf / C.Segundalnstancia

11 41AutoResuelve.pdf / C.Segundalnstancia
12 49MemorialDescorreTraslado .pdf

9
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3.1 Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad. Igualmente, se consideran reunidos los presupuestos procesales
requeridos para proferir una decision de fondo, no habiendo discusién frente a este

punto.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe
en examinar Unicamente las concretas inconformidades sefaladas por el apelante,
asi como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “..Es
en el Codigo General del Proceso donde se implementé el «recurso de apelacion»
en el campo civilLb mismo que refiriéndose a sentencias contempla para el
reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicién del reparo concreto y
la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término de
ejecutoria deberéa discutir los elementos de la providencia que le generen malestar
y expresar de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de segundo grado
solamente basara su examen en las objeciones concretas que el suplicante haya
formulado tal y como lo describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo
competente Unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal
tal y como reza el inciso 1° del canon 328 siguiente. Seguidamente tiene operancia
la etapa ante el superior, no menos importante y destinada al desarrollo y sustento

de lo ya anunciado en precedencial? (...)”, a lo cual entonces procederemos.

3.3 De lacosajuzgada que se afirm6 configurada en el caso concreto.

Se tiene por sabida la finalidad de la institucién que se estudia, asi como los
principios fundantes del derecho que propende salvaguardar, de modo que el objeto
de las lineas venideras es, estrictamente, auscultar por su acaecimiento. En los
términos del articulo 303 del Cédigo General del Proceso, la sentencia ejecutoriada

proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el

nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa gque el

anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Asi que, dada la redaccion de la norma, los tres componentes de la cosa

juzgada se reunen de forma copulativa, y una vez verificada su agrupacion se

13 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
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impone para el juzgador el deber de proferir sentencia de inmediato, sin importar el
estadio procesal en que halle probada la referida institucion'.

Lo que se impone es un ejercicio comparativo entre (i) la sentencia proferida
por el Juzgado Décimo Octavo Civil de Circuito de Medellin el 30 de enero de 2017%°
dentro del proceso reivindicatorio con radicado 05001310300120120084401 y por
medio de la cual se desestimaron las pretensiones, que fuera confirmada
integramente por esta Corporacion mediante sentencia del 15 de febrero de 20186
-ambas providencias decretadas como pruebas documentales!’ que no fueron
objeto de ninguna contradiccion-, y (ii) el presente tradmite; todo lo anterior con el fin

de determinar si entre uno y otro proceso se configura la triple identidad.

Se anticipa que la respuesta es afirmativa: en el sub judice hubo un desgaste
injustificado, como quiera que se volvié sobre pretensiones resueltas, y no se
explica como, si se tenia la sentencia de primera y segunda instancia calendadas
en 2017 y 2018, respectivamente, entre los mismos sujetos, y que versaba sobre el
mismo objeto y la misma causa, se haya procedido nuevamente con el analisis de
prosperidad de una decision inmutable. Es mas, tan inane fue el estudio de fondo
de la pretension que la labor suasoria conllevo a la desestimacion del pedimento,

inclusive, por las mismas razones que la decision inicial.

Sobre la identidad juridica de partes la Sala Civil Agraria y Rural de la Corte

Suprema de Justicia tiene dicho que:

“(...) se refiere no a la identidad personal de los sujetos involucrados, sino a

su_identidad juridica, y su fundamento racional se encuentra en el principio de la

relatividad de las sentencias, que por via general vincula a quienes fueron partes en

el proceso, a sus sucesores mortis causa 0 a sus causahabientes por acto entre

vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos

sujetos a registro, o al secuestro en los demas casos (...)"8

14 Articulo 278 / Codigo General del Proceso

15 010Sentencia.pdf

16 011Auto.pdf

17 036Auto.pdf
18 SC433-2020 / Pagina 15. A su vez, cita la Sentencia de Casacién Civil del 26 de febrero de 2001. Exp. C-5591
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No solo demandantes y demandados se acompasan en uno y otro proceso
con las posiciones sustanciales de reivindicante y poseedor, sino que tanto por
activa como por pasiva se ubican, bien las mismas personas anteriormente
enfrentadas, bien los sucesores mortis causa de estos. Como el asunto es de

determinacion de identidad, obsérvese el siguiente esquema:

Sentencia proferida por el Juzgado Décimo Tramite actual
Octavo Civil de Circuito de Medellin el 30
de enero de 2017, que esta Corporacion

confirmara integramente el 15 de febrero de

2018

Demandantes | Demandados Demandantes Demandados
Ana Judith | Alfredo Antonio | Manuel Tiberio Uran, | Alfredo Antonio
Uran, sucedida | Echavarria sucedido mortis causa | Echavarria
mortis causa por José Amadian Uran
por Manuel
Tiberio Uran?®

José Aureliano Casas José Alberto Casas Gil,

como heredero
determinado de José

Aureliano Casas

Herederos
indeterminados de José

Aureliano Casas

Resuelta afirmativamente la identidad juridica de partes, y sobre la identidad

de objeto e identidad de causa,

“...) la Corte ha explicado que si “bien es cierto ... hoy resulta indiscutible
que el limite objetivo de la cosa juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la causa
de pedir, también lo es que no siempre es facil escindir lo que es materia de decision
en la sentencia, 0 sea su objeto en si mismo considerado, y la razén o motivo de la
reclamacion de tutela para un bien juridico, desde luego que se trata de dos

aspectos intimamente relacionados entre si. De ahi porgue sea recomendable

examinar tales dos cuestiones como si se tratara de una unidad para determinar de

19 010Sentencia.pdf / Pagina 10

Péagina 12 de 19


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301320180048301/Primera%20Instancia/C002/010Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=VlQDcd

esa forma en todo el conjunto de la res iudicium deductae, tanto la identidad del

objeto como la identidad de causa; sobre qué se litiga y por qué se litiga”(...)"?°

Es que es cierto, el objeto entrafia la causa, pues decir qué se pide es
simultdneamente fijar un contorno de aquello que motiva la pretension; y, en la
misma linea, afirmar que hay una posesion perturbadora del dominio ya da luces
que lo perseguido es la reivindicacion. Ello explica el analisis unitario de objeto y
causa o, si se quiere, de la relacion simbiética de supuesto de hecho justificante y

consecuencia juridica aplicable.

En aquel proceso anterior, con radicado 05001310300120120084400, se
afirmoé que de la totalidad del inmueble propiedad de la demandante, la porcion de
terreno que era poseido por los demandados correspondia a los siguientes linderos

y metraje:

“El area que se pretende reivindicar corresponde a 234 metros cuadrados

(...) finalmente, se indica que la accionante, por parte del sefior Aureliano Casas

esté privada de la posesion de su predio en 129 metros cuadrados, representados

en porcién del inmueble que linda por el norte con depdsito de materiales santa fe;
por el sur con posesion de Alfredo Echavarria y por el occidente con propiedad de

la demandante. De igual modo, en 105 metros cuadrados por el sefior Alfredo

Echavarria, en porcion que linda por el oriente con propiedad de la sefiora Maria
Magdalena Lotero Restrepo; por el norte con lote en posesion del sefior José
Aureliano Casas; por el occidente con propiedad de la demandante y, por el sur con
la calle 25 A (...)%}

Distribucion que con el devenir del proceso, y gracias a la obtencion del

multiple material probatorio, se individualiz6 del siguiente modo:

“(-..) En relacion a las fracciones en posesion de los accionados, se indico
gue en cabeza de Echavarria habia un area de 56 metros cuadrados que linda, asi:
"Al Sur con la calle 252 en una extension aproximada de 1.70 al norte con muro de
la propiedad le la sefiora Ana Judith en una extension de 3.50 mts

aproximadamente, al Occidente en extensiéon de 17.00 mts con el corredor de la

20 3C433-2020 / Pagina 16. A su vez, cita la Sentencia de Casacién Civil del 20 de agosto de 1985, CLXXX, 302 y la del 30
de octubre de 2002, radicacién n. 6999
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casa de Ana Judith y al Oriente con lote de la sefiora Magdalena Lotero en una

extension de 17.00 mts".

Respecto al sefior CASAS se indicO que se trataban de 164,4 metros
cuadrados, alinderado asi: "Por el Sur: en una extension de 9.50 con muro divisorio
(muro 2) que lo separa de la propiedad de dofia Ana Judith, Por el Norte: en una
extension de 12 mts con el depdsito de materiales Santa Fe. Por el Oriente, en una
extension de 9 mts con la propiedad de dofia Magdalena Lotero, matricula N°
279034 predio N 45 y Por el Occidente: Con el predio N° 11, 12 y 13 en una

extension de 6.86, 7.76 y 4.1 metros respectivamente” (...)"22

No obstante, tanto en el fallo de primera como de segunda instancia, se
comprobd que, en realidad, la demandante no era propietaria de la tierra que
afirmaba estaba siendo poseida. Para tal fin, se cotejé el titulo y el modo que
condujeron a la adquisicién del derecho real de dominio, esto es, la sentencia
proferida el 11 de noviembre de 2011 por el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Medellin, asi como el Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 001-279032; del cual se obtuvieron las siguientes conclusiones:

“(...) La_descripcion del inmueble en la sentencia estimatoria de declaracion

de pertenencia, no contiene detalle alguno o referencia a los bienes que se

especific en la inspeccién como de posesion de los demandados, no solo respecto

de su descripcién, sino también en lo concerniente a las mejoras en él plantadas
como: El sefialamiento de la unidad habitacional, comprendida por los cuartos de
sala, dormitorios, comedor, cocina, ropas y unidad sanitaria, asi como demas
alusiones a la techumbre y tragaluces alli mencionados, los cuales de ningin modo,

permiten deducir identidad con los bienes presuntamente objeto de posesion (...)

(...) De las distinciones que se hicieron en la prenotada inspeccion,

facilmente puede deducirse, refiriéndonos las caracteristicas y condiciones

particulares de bienes poseidos por los demandados, que de haber sido incluidos

como parte integrante del bien que via prescripcion adquirié la difunta seflora Uran,

notoriamente, habrian modificado la relacion que del mismo se hizo en la sentencia

proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, el 11 de noviembre

de 2011, aclarada en auto del 31 de enero de 2012. Nétese, verbi gratia, la cantidad

22 011Auto.pdf / Pagina 11
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de habitaciones, unidades sanitarias y patios enumerados en los predios poseidos,
que la apreciacién en su conjunto, superaria ostensiblemente los aludidos en la
declaracion de pertenencia. Asi mismo, adviértase que ni los cerramientos, tubos
metdlicos y mallas eslabonadas, se echan de menos en la descripcion, que no en

vano, se hace en la connotada sentencia (...)

(...) Para el buen suceso de la reivindicacion que se reclama, debia la parte
demandante acreditar la totalidad de los elementos que de ella dimanan,

presupuestos que en este caso, no hallaron eco, en la medida que no converge el

de identidad entre el bien persequido por la actora y los poseidos por los

demandados, concretado, seguin se considerd, en probar que los bienes poseidos

estaban comprendidos en el titulo de dominio en que se yerguen las pretensiones

deprecadas (...)23”

Lo que viene en cita fue aquello contenido en la decision de primer grado del
30 de enero de 2017, y cuyas deducciones y motivos fueron confirmados
integramente mediante la sentencia proferida por esta Corporacion el 15 de febrero
de 2018, asi:

“(...) Confrontado tal fallo con el dictamen pericial, salta a |a vista la diferencia

de areas de los inmuebles poseidos por los demandados en relacién al area ganada

por prescripcion por la demandante (...) lo anterior permite concluir gue la falta de

identidad entre el inmueble pretendido en reivindicacion y el poseido por el

demandado, (...) hace que las pretensiones de la demanda corran la suerte del

fracaso, por lo que se confirmara la decisién atacada (...)"?*

Es decir, se concluyo que la propiedad de la demandante no se extendia
hasta donde ejercian posesion los demandados y, desde luego, decayd la
pretensién porque nada puede reivindicar aquel que no es propietario. Ahora,
notese que en el sub judice, el demandante ha pretendido que el juzgador evalte
nuevamente sobre aquello; y es que ya esta dicho que no ostenta el dominio de
aguello que afirmé poseido, no obstante, en el componente factico actual se retorné

sobre el mismo bien raiz, y se indicé posesion:

23 010Sentencia.pdf
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En manos del sefior Alfredo Antonio Echavarria “(...) Por el Sur en dos (2)
metros, con la calle 252, por el Occidente, en aproximadamente en 30 metros, y
linda con la casa principal del propietario con Matricula Inmobiliaria Numero 279032,
por el Oriente, en 30 metros aproximadamente, y linda con el predio de MARIA
MAGDALENA LOTERO RESTREPO, Y que también se encuentra en manos del
mismo sefior ECHAVARRIA, con Matricula Inmobiliaria NUmero 279034 (...), por el
Norte en 9.50 metros y linda con la porcion que est4 en manos de los herederos
determinados e indeterminados de JOSE AURELIANO CASAS MARTINEZ y que

pertenece al predio del demandante (...)"?°

En manos del sefior José Alberto Casas Gil como heredero determinado de
José Aureliano Casas “(...) Por el Sur, en 9.50 metros aproximadamente. Y linda
con la porcibn que estd en manos del demandado ALFREDO ANTONIO
ECHAVARRIA, y que pertenece al predio del demandante, por el Norte, en 12
metros aproximadamente. Y linda con el depésito de materiales SANTA FE de
propiedad del sefior JORGE HERNANDEZ, por el Occidente, en 18 metros
aproximadamente. Con los predios Numero 11, 12 y 13 y sus respectivas
nomenclaturas, por el Oriente, en 10 metros aproximadamente. Y linda con una
porcion del lote de MARIA MAGDALENA LOTERO, que también se encuentra en

manos de los mismos herederos (...)"?6

Dicho de otro modo, no habiendo obtenido prosperidad en lo menor, como
quiera que no se hallé la propiedad sobre dicho terreno, ahora se busca prosperidad

en lo mayor, cuando esta decantado que no ostenta su dominio.

En este punto, es palpable el error del A quo por haber omitido el estudio de
la figura de la que viene tratandose y haberse abocado a la verificacion de cada
componente necesario para que la reivindicacién salga avante, lo anterior por la
sencilla razon de que cavilé en igual sentido que los juzgadores anteriores, y en la
sentencia del 28 de mayo de 2019 desestimo las pretensiones por los mismos
motivos que otra célula judicial lo habia hecho dos afos atras; confirmados

integramente por esta Corporacion con anterioridad a su fallo.

% p43Sentencia.pdf / Pagina 2
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No se pasa por alto el precedente constitucional contenido en la sentencia T-
731/13, que sobre el presupuesto axioldgico de identidad del bien del que se es

propietario con el poseido, tiene dicho:

“(...) En efecto, la decision de primera instancia proferida en el proceso
reivindicatorio por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao el 4 de
febrero de 2008 “despachdé desfavorablemente” las pretensiones reivindicatorias del

seflor Guerrero Romero porque la inspeccion judicial “que podria haber hecho

claridad en cuanto a la identificacion de los inmuebles no se llevo a cabo...” y, en

consecuencia, no fue posible demostrar la posesion material de la demandada
sobre el predio a reivindicar. lgualmente, el fallo de segunda instancia que confirmo
esta decision concluyo que si bien “la empresa demandada indicé en la contestacion
y demanda de reconvencion que ejerce posesion de buena fe sobre el predio SAN
GREGORIO, lo que haria pensar que esta en posesion del denominado predio
MONTERREY, no puede llegarse a tal razonamiento, toda vez que no se logré
establecer con claridad en el proceso la ubicacién del inmueble pretendido”.

En este orden, la decisién constituye cosa juzgada formal, es decir, es

inimpugnable en cuanto a gue no fue posible determinar si el predio ‘Monterrey’

correspondia 0 no al que esta en posesion de la demandada, razén por la cual no

era posible acceder a la pretension de reivindicacién. No obstante, toda vez que el

fallo no se pronuncié sobre la existencia o inexistencia del presupuesto de la

identidad, tal decision no puede ser inmutable con relacién al derecho del actor a
obtener la restitucion del inmueble de su propiedad cuando exista certeza sobre la

identidad del inmueble con el poseido por un tercero (...)”

Sin embargo, en aquel supuesto de hecho no pudo practicarse la inspeccion
judicial, ni determinarse tan siquiera la ubicacion del inmueble, de modo que nada
se dijo sobre la existencia o inexistencia del presupuesto axioldgico, por lo que la
cosa juzgada obtenida mediante la decisién fue apenas formal. El nuestro es un
escenario antagonico: como se enrostro, del analisis detenido del material de
convencimiento, se concluyé que no hubo identidad entre la propiedad y la porcién
gue se pretendio reivindicar, porque los bienes poseidos no estaban comprendidos
en el dominio, descartando con certeza el componente sine qua non de la
pretension, lo que conduce a que, desde la sentencia del 15 de febrero de 2018,

qgue confirmo la del 30 de enero de 2017, haya acaecido la cosa juzgada material.
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En ultimas, la pretension desestimada mediante la sentencia del 28 de mayo
de 2019 y cuya revision fuera puesta en conocimiento de este Tribunal, dado el
sujeto que la interpone y el que la resiste, asi como el objeto y la causa de esta, ya
habia sido decidida materialmente. De suyo, cualquier pronunciamiento respecto de
la configuracion de los presupuestos axiolégicos seria inane por redundante o,
mejor, transgresor de la seguridad juridica imperante en el ordenamiento juridico,
de modo que se confirmara la decision de primer grado, pero porque se configurd

la cosa juzgada, que debid declararse mucho tiempo atras.

3.4. Conclusion.

Acorde con todo lo que se ha dicho, se confirmara la decision de primera
instancia, pero por haberse configurado COSA JUZGADA segun las razones
expuestas en la parte motiva del presente fallo. Segun lo dictado por el numeral 3
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en costas en esta
instancia a la parte demandante, a quien se le resolvio desfavorablemente el recurso
de apelacién. El Magistrado sustanciador fijara las agencias en derecho por valor
de $2.600.000.

IV. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 28 de mayo de 2019, que desestimé

las pretensiones, pero por configurarse COSA JUZGADA, segun se motivé.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte IMPUGNANTE
y a favor de los demandados. El Magistrado sustanciador FIJA como agencias en

derecho la suma de $2.600.000, correspondientes a dos (2) SMMLV.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
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Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Péagina 19 de 19



Cadigo de verificacion: €1¢6721713aaaa3326ec660ff520ac3fdeed16bb2bacc73715280b0d99085bb3
Documento generado en 27/01/2025 09:13:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



