TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- El ejercicio de actividad peligrosa hace
presumir la responsabilidad en cabeza de quien la ejerce y por tanto es quien debe demostrar
alguno de los eximentes que lo liberen de la misma.

HECHOS: Se solicité que se declarara civil y solidariamente responsable en forma extracontractual,
a YESS| ALEJANDRO CORTES RUIZ, NOHEMI ALZATE YEPES y SANTIAGO ALZATE LONDONO, de los
perjuicios causados a los demandantes.(...) La Juez negé las pretensiones tras encontrar probada la
culpa exclusiva de la victima, pues segun la Resolucidon No. 5626 de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Itagii, fue la conducta del peatén la desencadenante del accidente, puesto que,
pretendidé cruzar la via en lugar no permitido, sin percatarse de la presencia de los vehiculos en
circulacion, ademas de observarse en el lugar paso peatonal tipo cebra y semaforo que no
utilizé..(...) Corresponde entonces determinar, i) si en efecto se configurd la ruptura del nexo
causal por la culpa exclusiva de la victima; de superarse esto, se pasara a analizar, ii) si hay lugar a
determinar incidencia causal concomitante que amerite la reduccién del dafo resarcible, vy, iii) de
ser asi, se fijard el monto de los perjuicios reclamados.

TESIS: En mérito a que el hecho generador del siniestro en el presente asunto se trata de un
accidente de transito, es incuestionable que los dafos cuya indemnizacién reclama el demandante
resultan del ejercicio de una actividad de las que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia han distinguido como peligrosas, dentro de las que se encuentra la
conduccién de vehiculos automotores.(...)Por lo tanto, cuando el dafo sobreviene como
consecuencia de una actividad de este linaje, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del
Cddigo Civil, evento en el cual se exceptua a la victima y/o perjudicado de aportar la prueba de la
culpa de la parte a quien se le demanda repare el perjuicio ocasionado, toda vez que ella se
presume, competiéndole solo la acreditacidon del hecho, el dafio y el nexo causal. Y por ello, el
demandado solo se exonera probando que no fue el ejercicio de tal actividad la causa del hecho
dafioso, sino un elemento extrafio como el caso fortuito o fuerza mayor, acto de un tercero o
culpa exclusiva de la victima.(...)lgualmente tiene sentado la jurisprudencia, que cuando el dafio
deviene de la conduccién de vehiculos, no sélo es responsable el conductor sino también su
propietario y la persona que tiene la administracién del mismo, ya que, en desarrollo de una de
esas actividades es igualmente responsable, cual sucede respecto de quien aprovecha el
instrumento en su beneficio. Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia desde vieja data ha reiterado que, “el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es
su guardidn, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccidn y control independientes.
Y no es cierto que el cardcter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian,
pero si lo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se prueba lo contrario”.
CSJ, SC del 17 de mayo de 2011, exp. n.° 2005 00345.(...) En tal sentido, dicha Corporacién ha
indicado que “Ese nexo, de raigambre juridico, no material, deriva de la posibilidad en que ellas se
encuentran, de dirigir la actividad concerniente con la movilizacién de pasajeros o cosas y de
obtener provecho econdmico de tal gestidn, razén por la cual (...) ha reiterado que esa condicién
“[n]o requiere (...) que se tenga fisicamente la cosa (...) pues lo fundamental es que se posea el
poder de mando en relacidn con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y direccidon
de la misma”. A partir de lo anterior, para derruir la presuncién de guardidan de la cosa, le
corresponde al propietario y a quien ostenta provecho econédmico demostrar la ruptura del poder
de uso, direccidn y control, por ejemplo, a través de titulo juridico que lo denote.”(...) En linea de
las consideraciones preliminares, es simple, los conductores de vehiculos deben tener la
sensibilidad necesaria y suficiente para entender que la vida e integridad de las personas, e incluso,
de otros seres sintientes, ostentan un valor superior, jel mas de todos!, que, por tanto, tienen la



obligacion de respetarlo en todo momento. Por eso es que categéricamente el articulo 105 del
Cdodigo Nacional de Transito, impone el deber de darles prelacién en la via. Es que, en una
jerarquia de movilidad, debe prevalecer siempre el derecho del peatdn, tan es asi que, en
Antioquia, dada la alta accidentalidad con peatones (el 43% de las muertes para 202319), surgio la
iniciativa cultural cuyo eslogan es «Cuando pasa un peatdn, es la vida la que pasa»; es deber de
todos preservar el bien mds preciado que poseemos, la vida, la existencial. Es que ac3, se insiste,
no se traté de un intento suicida al que, por lo subito e intempestivo, pudiere ser en verdad
imprevisible e irresistible, nada de esol.(...)Asi las cosas, ante la prosperidad de los cargos
sefialados por la parte demandante, tras el analisis anterior, infundados resultan los medios de
defensa denominados “AUSENCIA DE CULPA, CAUSA EXTRANA, HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA,
AUSENCIA DE IMPUTACION JURIDICA, AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS POR PARTE DEL
DEMANDANTE y AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL,
RIESGO INHERENTE POR ALTERACIONES FISIOLOGICAS Y DISMINUCION DE CAPACIDAD DE
RESPUESTA, PROPIAS DE LA EDAD AVANZADA y VIOLACION A LA NORMA SOBRE LA OBLIGACION
DE CUIDADO Y AUXILIO DE QUE LOS HIJOS DEBEN A LOS ASCENDIENTES EN LINEA RECTA. DEBER
DE SOLIDARIDAD DE LOS INTEGRANTES CERCANQOS DE LA FAMILIA”(...) Los dafios materiales en su
modalidad de lucro cesante, se traducen en el dinero que como consecuencia del dafo dejé de
percibir o pudiera percibir la demandante.(...) En tratandose del perjuicio moral, conforme lo ha
establecido la jurisprudencia, el asunto queda sometido al arbitrium judicis del funcionario judicial
sin que exista una prueba especifica para determinar su cuantia, o sin que sea determinable por
un experto en la materia. De cara al tépico, la H. Corte Suprema de Justicia ha sefalado que
“..13.1. La valoracion del dafio moral subjetivo, por su cardcter inmaterial o extra patrimonial, se
ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar
interpretaciones antojadizas, les impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los
elementos de conviccién que obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado
y la magnitud del dafo. Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la drbita de los afectos, en el
mundo de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccién que padece la
victima por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus efectos solamente
se producen en la entrafia o en el alma de quien lo padece, al margen de los resultados que
puedan generarse en su mundo exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios morales
objetivados...”(...) Decantado esta hace rato, que este dafo (dafio a la vida de relacién) a
diferencia del perjuicio moral, es un concepto juridico que se refiere al sufrimiento que
experimenta una persona cuando pierde o disminuye su capacidad de realizar actividades que le
dan sentido y placer a su vida, como el deporte, el ocio, la cultura o las relaciones sociales y
afectivas.(...)Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el dafio no patrimonial se
puede presentar de varias maneras: i) mediante la lesién a un sentimiento interior y por ende,
subjetivo (dafio moral); y ii) como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades
cotidianas que producen placer, tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a
espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones
intimas, etc., (dafio a la vida de relacidn).

MP.BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA:26/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: Rosa Margarita Arango de Balbin y otros
Demandada: Nohemy Alzate Yepes y otros

Providencia Sentencia nro. 029

Tema: Ejercicio de actividad peligrosa hace presumir la

responsabilidad en cabeza de quien la ejerce y por
tanto es quien debe demostrar alguno de los
eximentes que lo liberen de la misma

Decision: Revoca

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por los demandantes en contra del fallo proferido
el dia 14 de octubre de 2021 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin,
dentro del presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual-, promovido por los sefiores ROSA MARGARITA ARANGO DE
BALBIN, TARCICIO, MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS, LUIS FERNANDO vy
JORGE IVAN BALBIN ARANGO contra los sefiores YESSI ALEJANDRO CORTES
RUIZ, NOHEMI ALZATE YEPES y SANTIAGO ALZATE LONDONO.

l. SINTESIS DEL CASO.
1. Fundamentos facticos?.

1.1. El pasado 9 de marzo de 2018, en la carrera 52D con la calle 63 de la

comuna 1 del municipio de Itagti, acaecié un accidente de transito producto de la

1 Cuaderno Primera Instancia. 01Primeralnstancia. 02Demanda.pdf”



colision de la motocicleta de placa EJE 41E conducida por YESSI ALEJANDRO
CORTES RUIZ con el peaton HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, quien
pretendia cruzar la via por la carrera 52D sentido oriente a occidente. Como

consecuencia del suceso, éste ultimo fallecio.

1.2. Para el momento del evento dafioso la motocicleta era de propiedad
de NOHEMI ALZATE YEPES vy utilizada para prestar el servicio de domicilios del
establecimiento de comercio denominado SUPER CARNES ITA de propiedad de
SANTIAGO ALZATE LONDONO.

1.3. En el fallo contravencional de la Secretaria de Transito y Transporte
de Itagui, se imput6 responsabilidad a HERNANDO DE JESUS BALBIN

ARBOLEDA, pero, se abstuvo de imponer sancion en razon a su fallecimiento.

1.4. La causa del accidente, segun los dichos de los demandantes, la
explica el exceso de velocidad en la conduccion de la motocicleta que, sin mediar

diligencia y cuidado portaba una carga prohibida en la parte trasera del automotor.

1.5. Los sefiores ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN, esposa del
fallecido y TARCICIO, MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS, LUIS FERNANDO vy
JORGE IVAN BALBIN ARANGO, hijos del mismo, se vieron perjudicados por el
accidente ocurrido, ya que perdieron a su ser querido, lo cual les causé acongoja y
sufrimiento al ser una familia unidad por lazos fraternales, maxime que era él quien
propiciaba esa union, mediaba en momentos de conflicto, manteniendo la paz y
armonia en el hogar. Ademas, desempefiaban mdultiples actividades juntos, tales
como salir a observar fatbol, bailar, ir a cine, todas coordinadas por su esposo y

padre.

1.6. Su esposa ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN dependia
econémicamente de HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, quien fue un

hombre productivo hasta el momento de su lamentable muerte.
2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. Que se declarara civil y solidariamente responsable en forma
extracontractual, a YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, NOHEMI ALZATE YEPES
y SANTIAGO ALZATE LONDONO, de los perjuicios causados a los demandantes

y se les condenara a su pago de la siguiente manera:
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Por concepto de perjuicios extrapatrimoniales para cada uno de los
demandantes, en la modalidad de dafio moral subjetivo y a la vida de relacién, 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, o lo que se estimara conveniente de

acuerdo a los lineamientos legales y jurisprudenciales.

Por perjuicios patrimoniales para ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN,
esposa de la victima, en la modalidad de lucro cesante, el equivalente a
$57.692.455.

2.2. Peticion6 que las mencionadas condenas fueran indexadas hasta que

se realizara el pago.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, NOHEMi ALZATE YEPES y
SANTIAGO ALZATE LONDONO?

En conjunto, sefalaron que la causa del accidente no obedecio a conducta
negligente en la actividad de conduccion de la motocicleta, sino al actuar imprudente
del peatdén que, sin atender al cuidado por su propia vida, decidié cruzar una via de

alto flujo vehicular por zona no permitida.

Se opuso a las pretensiones, y, por tanto, propuso las excepciones que

denomind:

AUSENCIA DE CULPA, CAUSA EXTRANA, HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA, AUSENCIA DE IMPUTACION JURIDICA, AUSENCIA DE ELEMENTOS
PROBATORIOS POR PARTE DEL DEMANDANTE, AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, todas, en
esencia porque conforme a la prueba aportada al sumario, particularmente, el
informe pericial y la Resolucion No. 5626 de la Secretaria de Movilidad del Municipio
de ltagiii, le era imposible a YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, percatarse de la
presencia en la via de HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, ante su
aparicion repentina y, en todo caso, circulaba en cumplimiento de las normas de
transito a una velocidad prudencial que no superaba los 50 km/h, viéndose

sorprendido por la presencia del peatdn que, pese a existir un cruce peatonal,

2 Cuaderno Primera Instancia. 01Primeralnstancia. 16ContestacionDemanda.pdf’.
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decidié atravesar la via por zona prohibida donde concurre alto flujo vehicular,
evento que impidié al sefior CORTES RUIZ evitar el suceso, mas si se tiene en
cuenta que su visibilidad se redujo por la presencia de otros rodantes; de esta
manera, se afirma que el accidente devino de un hecho de la propia victima con las

caracteristicas de ser imprevisible e irresistible, lo cual rompe el nexo de causalidad

RIESGO INHERENTE POR ALTERACIONES FISIOLOGICAS Y
DISMINUCION DE CAPACIDAD DE RESPUESTA, PROPIAS DE LA EDAD
AVANZADA, dada la avanzada edad de HERNANDO DE JESUS BALBIN
ARBOLEDA, no estaba en capacidad de lograr respuesta fisica para evitar el suceso

en estudio, es decir, esta situacion fue desencadenante de su actuar negligente.

INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
O COBRO DE LO NO DEBIDO, se pretende el resarcimiento de unos perjuicios que
no fueron probados de manera alguna, esto, ante la desatencion que se infiere de
observar a una persona de avanzada edad deambulando por una via peligrosa por

su alto flujo vehicular.

VIOLACION A LA NORMA SOBRE LA OBLIGACION DE CUIDADO Y
AUXILIO DE QUE LOS HIJOS DEBEN A LOS ASCENDIENTES EN LINEA RECTA.
DEBER DE SOLIDARIDAD DE LOS INTEGRANTES CERCANOS DE LA FAMILIA,
se sustenta en la circunstancia de no estar el sefior BALBIN ARBOLEDA

acompanado de familiares; conducta exigible a sus hijos.
4. Sentencia de primera instancia®.

La Juez nego las pretensiones tras encontrar probada la culpa exclusiva de
la victima, pues segun la Resoluciéon No. 5626 de la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Itagui, fue la conducta del peatdon la desencadenante del accidente,
puesto que, pretendié cruzar la via en lugar no permitido, sin percatarse de la
presencia de los vehiculos en circulacion, ademas de observarse en el lugar paso
peatonal tipo cebra y semaforo que no utilizé. Precisé que, del material fotografico
aportado, la intervencion de YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ y la sustentacion
de la pericia, se evidencia que la carga de la parte trasera de la motocicleta no
supera el ancho del manubrio ni la altura de la cabeza del conductor, entonces, no
tuvo injerencia en la produccion del suceso, sin que se exista norma que impida el

trasporte de alimentos en motocicleta, siendo la victima quien incumplié los deberes

8 Cuaderno 01 Principal, actuacion N° 064”
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que le imponen los articulos 55, 57, 58 y 59 C.N. de T., al cruzar la via en lugar no
permitido y no estar acompanado, pues, se trataba de una persona de la tercera

edad con problemas de salud y visuales.

Precisé que, segun lo acreditado, el conductor de la motocicleta tomé las
precauciones que la ley le imponia para la conduccion de la motocicleta, que dada
la distancia entre el semaforo y el lugar de la colisién no le era posible percatarse
de la presencia de la victima; por lo que la muerte de éste obedecié a un
acontecimiento exterior al control de aquel, lo que rompe el nexo causal entre el

accidente y la muerte.

Asi las cosas, ademas de negar las pretensiones, impuso multa de diez (10)
Salarios Minimos Legal Mensual Vigente al apoderado de la parte demandante, por
tenerse acreditada temeridad y mala fe en las alegaciones de los hechos en la

demanda.
5. Impugnacion.

5.1. La demandante* recurrié tal decisiéon aduciendo indebida valoracion
probatoria al ser palpable las contradicciones en la sustentacion del informe pericial,
ya que se tuvo como base una velocidad de 37.5 km/h en la circulacion de la
motocicleta, pero, la acreditada fue de 50km/h. No se consider6 la existencia de la
rampa peatonal que conecta con el parque del artista y para el célculo matematico
no fue preponderante el estado de la motocicleta.

Destaco que el testimonio del Agente de Transito permitié definir el estado
de la via, el limite de velocidad en el tramo de la via donde ocurrié el accidente y el
dictamen técnico de la motocicleta, y en el interrogatorio del conductor se establecio
gue conocia laviay el lugar del siniestro y que, ademas, no se valoré en el bosquejo

topogréfico la trayectoria de la victima y el posible punto de impacto.

5.2. También fustigd indebida aplicacibn de las normas de transito
pertinentes, aduciendo que de haberlo efectuado no se hubiese concluido la ruptura

del nexo causal.

5.3. Por ultimo, estimd injustificada multa al apoderado, ya que, la demanda
fue presentada luego de un estudio riguroso, en atencidon a los criterios

jurisprudenciales para el célculo de perjuicios.

4 Cuaderno 001 Principal, actuacion N° “068”
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En el término del traslado reiterd los reparos indicados en primera instancia,
insistiendo que el vehiculo estaba en regular estado técnico mecénico derivado de
su llanta trasera; se modifico en cuanto al cambio de pasajero a carga; transitaba a
exceso de velocidad y preciso que en lo que atafie a las hormas de transito a aplicar,
eran los articulos 50, 55, 74, 94y 106 del C.N de T.®

A su turno, el extremo demandado se pronuncié para solicitar que se
mantuviera la decision por estar ajustada a las normas que regulan el tema, y a las
pruebas recopiladas en el proceso en términos similares a los aducidos en los

alegatos de conclusion®.

Il PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces determinar, i) si en efecto se configuré la ruptura del
nexo causal por la culpa exclusiva de la victima; de superarse esto, se pasara a
analizar, i) si hay lugar a determinar incidencia causal concomitante que amerite la
reduccion del dafo resarcible, vy, iii) de ser asi, se fijara el monto de los perjuicios

reclamados.

. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cdédigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad. Ilgualmente, se aprecian reunidos los presupuestos procesales
requeridos para proferir una decision de fondo; sobre lo que ademas no hay

discusion.

De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe a
examinar Unicamente las concretas inconformidades sefaladas por la parte
apelante (demandante), pues tal como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, dado que “..Es en el Codigo General del Proceso donde se
implemento el «recurso de apelacién» en el campo civil, mismo que refiriéndose a
sentencias contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la
exposicion del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el

inconforme durante el término de ejecutoria debera discutir los elementos de la

5 Cuaderno 02Segundalnstancia, actuacién No. “06”
6 Cuaderno 02Segundalnstancia, actuacién No. “10”

Radicado No. 05001310301320200005901
Péagina 6 de 28



providencia que le generen malestar y expresar de forma breve los mismos, toda

vez que el enjuiciador de sequndo grado solamente basard su examen en las

objeciones concretas gue el suplicante haya formulado tal y como lo describe el

inciso 1° del articulo 320 ibidem, siendo competente Unicamente para pronunciarse

de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328

siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos
importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia
(...).”" (Subrayas del Despacho).

3.2. Por estar los cargos relacionados inescindiblemente entre si, se
analizaran de manera conjunta, es decir, la supuesta indebida valoracién

probatoriay las normas de transito aplicables al caso.

En mérito a que el hecho generador del siniestro en el presente asunto se
trata de un accidente de transito, es incuestionable que los dafios cuya
indemnizacion reclama el demandante resultan del ejercicio de una actividad de las
que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia han distinguido
como peligrosas, dentro de las que se encuentra la conduccién de vehiculos

automotores.

Por lo tanto, cuando el dafio sobreviene como consecuencia de una actividad
de este linaje, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Codigo Civil, evento
en el cual se exceptla a la victima y/o perjudicado de aportar la prueba de la culpa
de la parte a quien se le demanda repare el perjuicio ocasionado, toda vez que ella
se presume, competiéndole solo la acreditacion del hecho, el dafio y el nexo causal.
Y por ello, el demandado solo se exonera probando que no fue el ejercicio de tal
actividad la causa del hecho dafoso, sino un elemento extrafio como el caso fortuito

o fuerza mayor, acto de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

Igualmente tiene sentado la jurisprudencia, que cuando el dafio deviene de
la conduccion de vehiculos, no sélo es responsable el conductor sino también su
propietario y la persona que tiene la administracion del mismo, ya que, en desarrollo
de una de esas actividades es igualmente responsable, cual sucede respecto de
quien aprovecha el instrumento en su beneficio. Sobre el particular, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia desde vieja data ha reiterado que,

“el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien

7(STC11429-2017). (STC2423-2018 y STC3969-2018), reiterada en sentencia STC4673-2018.
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tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control independientes. Y no es
cierto que el caracter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el de
guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se
prueba lo contrario”. CSJ, SC del 17 de mayo de 2011, exp. n.° 2005 00345.

En tal sentido, dicha Corporacién ha indicado que “Ese nexo, de raigambre
juridico, no material, deriva de la posibilidad en que ellas se encuentran, de dirigir la
actividad concerniente con la movilizacion de pasajeros o cosas y de obtener
provecho econdémico de tal gestiéon, razén por la cual (...) ha reiterado que esa
condicion ‘[nJo requiere (...) que se tenga fisicamente la cosa (...) pues lo

fundamental es que se posea el poder de mando en relacion con la cosa, lo que

supone un poder intelectual de control y direccién de la misma™. A partir de lo

anterior, para derruir la presuncién de guardian de la cosa, le corresponde al
propietario y a quien ostenta provecho econémico demostrar la ruptura del poder de

uso, direccion y control, por ejemplo, a través de titulo juridico que lo denote.”

Pues bien, como se advirtio, aducen los impugnantes que la sentencia erro
en atribuir responsabilidad al peatdén, dado que quien no obr6é con diligencia y
cuidado fue el codemandado -conductor de la motocicleta- por portar un cajéon de
carga que modifico la estructura trasera del vehiculo, escenario que impedia la
correcta maniobrabilidad, ademas de circular a exceso de velocidad con la llanta
trasera en condiciones de desgaste, eventos todos, que no se tuvieron en cuenta

en el dictamen pericial aportado y sobre lo que se bas6 la decision judicial.

En primer lugar, no hay duda de la ocurrencia del hecho dafino que se
produjo el 9 de marzo de 2018, en la carrera 52D con la calle 63 de la comuna 1 del
municipio de Itagui, a las 09:50 am, en el cual la motocicleta de placa EJE 41E
conducida por YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, de propiedad de NOHEMI
ALZATE YEPES y que prestaba servicio de domicilios para SANTIAGO ALZATE
LONDONO como propietario del establecimiento de comercio “SUPERCARNES
ITA”, atropell6 a HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, a quien se le causo

la muerte.

En segundo lugar, en cuanto a la incidencia del mismo tenemos que del folio

6 a 15 del PDF 03 en el cuaderno de primera instancia, reposa el tramite

8 CSJ, SC 4750 del 31 de octubre de 2018, Rad. N° 2011-00112-01
9SC4428-2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, 8 de abril de 2014.
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contravencional que se adelanté al respecto, en el cual se detalla los aspectos
iniciales, asi como el croquis del lugar de ocurrencia de los hechos. En éste, se
demarcaron las caracteristicas de la via, que para lo que es de interés, presentaba
buen estado, iluminacion adecuada, linea recta, de una calzada y al menos tres
carriles, ademas que cerca al lugar del impacto se visualizaba semaforo en
operacion y cebra peatonal. El informe, la prueba testimonial y pericial da certeza
del accidente, y que el vehiculo con el que se causo el dafio era una motocicleta de
caracter particular, el cual arrollé a la victima con la parte trasera del cajon de carga;
el vehiculo presentaba regular estado técnico mecanico por su llanta trasera
(Cuaderno Principal: PDF 03, Fl. 34).

El motivo cardinal de la apelacién se cifie a la supuesta indebida valoracion
probatoria de la sustentacion al dictamen pericial por ser contradictorio, esto, al no
tener en cuenta los documentos que conforman el tramite contravencional,
particularmente, las trayectorias de los involucrados, limites de velocidad y
condiciones de la via con su permision de paso peatonal en bocacalle; el estado
mecanico de la motocicleta que era regular por su llanta trasera, lo que confirmé en
Agente de Transito en su testimonio, a mas de contar con alteraciones ligadas al
gato para soportar el cajon de carga de la parte trasera que, segun el propio
interrogatorio al codemandado, le imposibilitaba correcta maniobrabilidad y, con

ello, la posibilidad de evitar el accidente.

Sobre el particular, en especial en lo que respecta a la velocidad, Ilo
manifestado por el Unico deponente que estuvo en el lugar de los hechos, esto es,
el conductor de la motocicleta y codemandado, asever6 que, al emprender marcha
luego del semaforo y concurrir en la via alto flujo de vehiculos, pudo observar que
en la parte central del carril un taxi realiz6 maniobra de esquivo hacia el lado
derecho, solo ante ese evento consiguié percatarse de la presencia del peatdn,
razon por la que procedid con movimiento hacia el mismo extremo, es decir el
derecho, para evitar la colisién, pero en todo caso lo impact6 con el del cajén de
carga; que transitaba a menos de 50km/h*0.

Por sabido se tiene que el dictamen pericial, como cualquier otro medio de
prueba, no es vinculante para el fallador por si solo, es apenas un criterio auxiliar

en la decision judicial. Por supuesto que dependiendo de lo técnico o cientifico del

10 Cuaderno 001 Principal, audiencia del archivo N° 30, a partir de la hora 1:16:00.
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asunto objeto de controversia, su incidencia probatoria puede tener un mayor o
menor alcance. Pero como quiera que sea, resulta indispensable que, ademas de
la idoneidad del experto y su adecuada contradiccion, las deducciones alli
consignadas deben ser coherentes, deben corresponderse con los elementos
facticos objeto de averiguacion y con los restantes insumos que reposan en el
expediente. Por supuesto que, cada conclusién debe estar debidamente sustentada

técnica y cientificamente, so pena de perder solidez y conviccion.

En este caso, varios aspectos estan claros y determinados con otros medios
de prueba, como por ejemplo, con el informe técnico de policia judicial, con los
interrogatorios de parte al conductor de la misma y a quien figura como su
propietaria, ambos demandados, y es que dicho vehiculo habia sido modificado en
su estructura, mas alla de que ello estuviera permitido o no, lo que no es objeto de
controversiall, modificacién que consistié en instalar una estructura metalica a la
cual se adhirié un cajon en madera para el transporte de alimentos, en especial de
carne, que en palabras del conductor tenia capacidad de hasta 150 kilogramos vy,
ademas, se instal6 un gato hidraulico adicional para poder soportar el mismo cuando

la motocicleta se estacionara y no perdiera el equilibrio.

Cuando se le interrog6 al perito si habia tenido en cuenta todo esto para
efectos de determinar la velocidad en que la misma se desplazaba momentos antes
del accidente, manifestd que no; de hecho, dijo que no tenia las dimensiones de esa
estructura, ni del cajon en particular, solo en ese instante en la audiencia vino a
aventurarse a conjeturar, con base en las imagenes que habia reproducido en el
mismo dictamen, que no era muy grande porque se podia apreciar que no superaba
el ancho de manubrio de la moto, ni sobrepasaba la altura de los hombros del
conductor, que se podia asemejar a las maletas o maleteros que normalmente le
instalan a las motos. Es decir que, cuando precisamente de él se esperaba que
hiciera un analisis técnico, dando cuenta de las medidas y peso exacto, apenas si
pudo, tardiamente, hacer suposiciones al respecto, y peor aun, es que las hizo con
base en una imagen que mostraba la moto ya en el piso donde solo se apreciaba
un costado de la estructura, pero se insiste, sin haber hecho medicién ni calculo

fisico alguno.

11 pyes fuera de las razones que dieron las partes, y en especial la demandada, y que finaimente acogié la juez,
en en los reparos concretos No se insistid mds en ese aspecto
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Se limito, simple y llanamente, como de manera expresa lo reconocié en el
interrogatorio, a realizar su experticia con base en la “ficha técnica” de la moto, al
parecer, de una de las mismas caracteristicas, ni siquiera con la que era objeto de
andlisis, ello no quedé claro; pero, si en gracia de discusion, hubiese sido la de ésta,
no se tuvo en cuenta el estado real de la misma, sino lo que en ese documento

referia.

Igual sucedi6 con el desgaste de la llanta trasera de dicha motocicleta, pues
claramente esta probado, mediante informe técnico que la misma tenia un alto
desgaste en el neumatico y que, incluso, el vehiculo en general estaba en
“...REGULAR ESTADO TECNICOMECANICO —sic- (LLANTA TRASERA)™?; y a
pesar que el propio perito recalcé que ello influia en la adherencia del neumatico®?,
y aunque reconocio que tal cosa no habia sido considerada en su dictamen, lo
justifico al final concluyendo que por la velocidad en la cual se desplazaba antes del
siniestro, en todo caso el impacto resultaba inevitable asi tuviera la llanta en perfecto
estado.

Entonces, si las caracteristicas particulares que presentaba el ciclomotor
para el momento que se pretendia evaluar y dictaminar su velocidad e incidencia en
la ocurrencia del dafio, no fueron consideradas por el perito, eso solo desmerita
cualquier conclusién que al respecto se pueda ofrecer, desacredita por completo su
eficacia. Es que las reglas de la experiencia y la l6gica ensefian que el volumen y el
peso de las cosas inanimadas que se movilizan por efecto de una fuerza extrafia
como los vehiculos automotores, tienen incidencia directa en la velocidad y
estabilidad que estos puedan desarrollar, ademas, necesariamente dificultan su
maniobrabilidad en situaciones normales, cuanto mas ante una circunstancia

intempestiva.

12 F1.34, PDF.003. Anexos Demanda. Cuaderno 001 PRINCIPAL.
13 Cuaderno 001 Principal, audiencia del archivo N° 62, a partir de la hora 1:14:00.
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Fijese que el mismo conductor de la moto sefial6 en su interrogatorio de parte
que cuando vio al peatdn ya otro vehiculo tipo taxi que iba delante suyo lo habia
logrado esquivar tirando su carro al lado derecho, pero que cuando él hizo la misma
maniobra, si bien logrd evitar impactarlo con la moto, al fin terminé pegandole fue
con el cajon, y mas adelante, por el peso de éste, perdio el equilibrio y cayod al piso.
Asi de simples y ldgicas son las cosas. Sin embargo, tales realidades
incontrastables no fueron exploradas por el perito, y menos examinadas en la

sentencia de instancia, que, sin mas, dio plena credibilidad a la aludida pericia.

Otro aspecto, no menos relevante, es que el perito hubiese sefialado que la
velocidad maxima permitida en el lugar del accidente era de 50 kildmetros por hora,
ello con base en una sefial de transito vertical que se encontraba en un costado de
la via, no obstante, al cuestionarsele por los efectos o el radio de accion de esa
clase de sefales, manifestd que las normas de transito no lo tienen especificado,
pero ante la réplica del apoderado de los demandantes que lo interrogaba, bajo el
supuesto que la sefal indicara que se aproximaba era una curva, entonces como
debia entenderse la misma, si hacia delante o hacia atras, indico que era claro que
se entendia que era para adelante. Entonces la pregunta que surge, al rompe es,
¢,como es posible que un profesional que se supone experto en la reconstruccion
de accidentes viales, pues acreditado quedo6 que la firma para la cual labora, ha
presentado, por intermedio suyo, varios dictamenes al respecto, no tenga esas
claridades? Y peor aun, es que no las considere al momento de evaluar lo que se
le ha encomendado. Ac& quedod claro que el lugar preciso en el cual la moto con el
cajon colisiona al peatdn fue unos metros antes de dicha sefial, y por el sentido de
la via, significa que los efectos de ese limite de velocidad se producian era de ahi

hacia adelante y no hacia atras.

En suma, no quedo acreditada la velocidad en la cual se desplazaba el
motociclista para el momento del impacto con el peaton, pues tampoco es como lo
afirma el apoderado de los demandantes, que por tratarse de una via cerca de un
parque y por existir rampas para el acceso de personas con movilidad reducida, era
de 30 k/h, pues lo hace con base en normas que refieren a sectores residenciales
y, en todo caso, no hay sefial alguna previamente instalada que asi lo determine,
como tampoco el hecho que por donde cruzaba el sefior HERNANDO DE JESUS
era permitido el cruce de peatones, pues no existia cebra demarcada para tal fin, ni
tampoco alguna otra advertencia de transito que asi lo indicara; todo, més alla de

su ponderado raciocinio al respecto, pero que se queda en una mera suposicion,
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nada mas; en cambio, si estd probado el hecho incontrastable que por la
modificacion de la estructura de la moto en cuanto a sus dimensiones y peso, asi
como el desgaste del neumético de la llanta trasera que, necesariamente impediria
un adecuado agarre al momento del frenado, mas la falta de pericia, o de atencién
suficiente de su conductor, éste no pudo efectuar una maniobra completa que le
permitiera evitar el impacto, de hecho no existe huella de frenado previo, con todo
y que afirmé que vio al taxi que iba delante suyo que si habia logrado esquivar al

peatoén.

Las versiones de YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ son dicientes de su
falta de diligencia y cuidado, pues, en el proceso contravencional dijo que transitaba
a una velocidad de entre 40 y 45 km/h y llevaba una distancia de tres (3) metros
respecto del vehiculo tipo taxi que circulaba delanteramente, situacion que le impidio
percatarse de la presencia del peaton de manera anticipada. Si, en gracia de
discusién, se diera por sentado que en efecto se transportaba a esa velocidad, esa
distancia es contraria a lo dispuesto en el articulo 108 del C.N de T., que estatuye
a su tenor literal que “La separacion entre dos (2) vehiculos que circulen uno tras
de otro en el mismo carril de una calzada, sera de acuerdo con la velocidad (...)
Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilometros por hora, veinte (20)
metros.”, es decir, de haber conservado la distancia minima, incluso, una menor,
paladino es que podia ser evitable el suceso; aunque a decir verdad, las reglas de
la experiencia indican que hoy por hoy, con las congestiones que presentan las
principales ciudades del pais, la escasez de vias y lo insuficiente de las que existen,
resulta casi imposible, y hasta contra producente para la movilidad, conservar una
distancia tal, sin embargo, es una regla de conducta de la que hay que estar atentos,
en especial por los propdsitos que tiene como lo es poder reaccionar ante un
imprevisto, en este caso, para haber avizorado con mas anticipacion al peaton,
aungue, a voces del experto'4, en este caso para lograr un frenado efectivo, se
requeria una distancia minima de 25 metros, y eso que sin contar con las

verdaderas dimensiones y peso del vehiculo.

Todas estas circunstancias facticas que rodearon el accidente se superponen
a la causa extrafia de culpa exclusiva de la victima; inclusive, denota el croquis de
transito que el peaton se desplazaba en sentido oriente-occidente, y el punto final
donde se produce el impacto fue casi al terminar la via, es decir que no es que

abruptamente se le aparecié “como un espanto” al motociclista, ni que se traté de

14 Fls. 50, PDF.053. AportaDictamen. Cuaderno 001PRINCIPAL.
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un intento suicida de éste, simplemente se confié en lograr atravesar la via'y no lo
logro, claro!, de manera imprudente, tampoco hay duda, pues cruzé por un lugar no
le era permitido, y consciente de las limitaciones que tenia para el efecto, lo cual

determina también su incidencia en el fatidico hecho que acabé con su vida.
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Por supuesto que lo resuelto en el trdmite contravencional, en el cual se
determiné imputar responsabilidad contravencional a la victima, es una cuestién
administrativa que como se sabe no ata al Fallador; y pues como viene de verse, en
este no se tuvo en cuenta las condiciones que en conjunto dieron paso al
infortunado suceso que termind en la muerte del sefior BALBIN ARBOLEDA, a
saber, la trayectoria y posicion final del transeunte inmediata a la zona peatonal, la
amplitud del espacio ocupado por el vehiculo con ocasion a la modificacion en su
parte trasera —gato de soporte y cajon-, con el cual impacté a la victima, el
desconocimiento de la distancia minima respecto del automotor que iba en frente,
el desgaste de la llanta trasera de la motocicleta y la evidente reduccién en la

maniobrabilidad por estos elementos externos.

A mas de lo anterior, expuso la Falladora, acogiendo sefialamientos de los
demandados, que no era dable atribuir el suceso muerte al golpe sufrido con el cajén

de la parte trasera del vehiculo, en mérito a que los demandantes no aportaron
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documento médico forense o similar que admitiera acreditarlo. De acuerdo al
régimen probatorio devenido del Estatuto Procesal vigente, la libertad probatoria
que se pregona busca evitar la afeja tarifa legal, y es que, desde los conceptos de
pertinencia y conducencia del medio de acreditacion, salvo casos excepcionales, la
prueba tiene vocacion de convencimiento cuando demarca el hecho que se esboza
y es adecuada para tal fin. En el sumario de autos, tenemos que el sefor
HERNANDO DE JESUS, circulaba por la carrera 52D con la calle 63 del municipio
de Itagii de manera normal, mas all4 de los muchos afios que tenia, pero como
también lo ratificaron los testigos de los mismos demandados, con frecuencia hacia
extensos recorridos por ese sector en su labor de reciclaje, y aunque quisieron
sefalar algunas dificultades de locomocion, o que en otras ocasiones habia puesto
en riego su vida, no dieron cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar en
que ello ocurrié, siendo poco probable que laborando al interior de un taller, como
dijeron que lo hacian, pudieran apreciar tal cosa; igual tampoco se les indag6 por la
ciencia de su dicho; como fuere, nada sugiere que su vida en ese preciso momento
se estuviera extinguiendo, o sufriere alglin padecimiento con una connotacion tal,
todo lo contrario, ese acto de locomocion diario y constante permite deducir sus
buenas condiciones de salud. Entonces, se cuestiona, ¢qué otra prueba del fatidico
suceso se requiere si es notorio que sus signos vitales perecieron inmediatamente

después del impacto?

Ademas, correspondia a la parte que quiere desconocer tal suceso, acreditar
lo contrario, es decir que la verdadera causa de su fallecimiento no fue esa sino
otra, no basta pues con apenas lanzar al aire otras hipétesis u otras probabilidades,
claro que asi no es que se logra la expiacién en estos casos. El hecho, al parecer
cierto, porque asi lo aceptd su conyuge y algunos hijos, que tuviera una prétesis en
unos de sus 0jos, lo que, a decir verdad, fehacientemente no fue acreditado, pues
es algo clinico y cientifico que debe reposar en su historia clinica y, de ello no se
arrimoé la prueba del caso, apenas implicaria alguna limitacién visual, pero no que

fuere una causa probable de muerte en ese momento.

De otro lado, se fustigd también por los demandados como una falta al deber
de solidaridad de los familiares del occiso que no estuviere acompaifado por otra
persona mayor de 16 afios, lo cual es verdad pues ninguno de sus hijos, en sus
declaraciones, manifestaron acompafarlo para el efecto, pero fueron enfaticos es
sefalar, como lo hizo su conyuge, que a él le gustaba salir solo. En todo caso, se
evidencia de los elementos de conviccion acopiados que, a pesar de ser una
persona adulta, no presentaba limitacién importante para su movilidad, mas alla de
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la visual ya aludida y de los achaques propios de esa edad, pues probado quedo
que se valia por si mismo y habitualmente hacia esos mismos recorridos para

desarrollar su actividad productiva de reciclador.

Ahora, lo que se quiere es censurar el incumplimiento de un deber legal por
aparentemente infringir el articulo 59 del C.N.T. segun el cual es deber de los
“ancianos” transitar acompafados de otra persona mayor de 16 afios,
desconociendo que no se trata propiamente de una norma sancionatoria, Sino mas
bien de un llamado al deber de solidaridad que todos tenemos con los adultos
mayores; y que en todo caso, como ya lo ha advertido esta Sala'®, el supuesto de
que la norma prevea una circunstancia factica sobre la que deba emitirse alguna
regulacion, no significa que necesariamente en todos los casos sera igual, pues se
trata de disposiciones genéricas para aplicarlas al caso concreto, y acé era tan
evidente las buenas condiciones de movilidad del peaton, que sus hijos, esposa, y
hasta los testigos de la contraparte dieron cuenta de los extensos recorridos que
éste hacia para recoger reciclaje y luego venderlo. Es que, como lo hemos dicho,*6
“...no todas las personas de 80 afios estdn en las mismas circunstancias, habra
quienes por ser habituales deportistas no tengan problema alguno en auto
desenvolverse social y profesionalmente, habra otros que, sin necesidad de tanta
disciplina, igual lo puedan hacer porque su composicion anatémica y fisioldgica es
mas fuerte, en fin, también hay quienes, con menos edad, 70, 65 y hasta menos,
ostentan muchas mas limitaciones. Por solo colocar un ejemplo, entre miles y miles,
la persona que hoy rige los destinos del pais considerado por muchos como la

potencia del mundo -EEUU- tiene 81 afios.”.

Es que, si en efecto fuese tan limitada su situacion, el deber de solidaridad al
que refiere la Corte Constitucional®’, pero que ni la parte demandada advirti6 vy,
menos la sefiora Juez de Instancia, mas todos los postulados constitucionales que
reivindican los derechos de los sujetos de especial protecciéon constitucional'®, al
verificar una situacion como estas, los conductores de vehiculos, en vez de
arrollarlos, tienen el deber, como cualquier otro ciudadano que se encuentre cerca,
de socorrerlos y apoyarlos; pero claro! que eso resulta ser muy idilico en sociedades

como la nuestra, donde més bien se les demerita, excluyen y abandonan.

15 Sentencia No. 013 de 2024. Radicado. 05001-31-03-003-2013-00447-01
16 Ibidem

17 Sentencia C-177 de 2017. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

18 T7-495 de 2010. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En linea de las consideraciones preliminares, es simple, los conductores de
vehiculos deben tener la sensibilidad necesaria y suficiente para entender que la
vida e integridad de las personas, e incluso, de otros seres sintientes, ostentan un
valor superior, jel mas de todos!, que, por tanto, tienen la obligacién de respetarlo
en todo momento. Por eso es que categéricamente el articulo 105 del Codigo
Nacional de Transito, impone el deber de darles prelacion en la via. ES que, en una
jerarquia de movilidad, debe prevalecer siempre el derecho del peaton, tan es asi
que, en Antioquia, dada la alta accidentalidad con peatones (el 43% de las muertes
para 2023'9), surgi6 la iniciativa cultural cuyo eslogan es «Cuando pasa un peaton,
es la vida la que pasa»; es deber de todos preservar el bien mas preciado que
poseemos, la vida, la existencia!. Es que acd, se insiste, no se traté de un intento
suicida al que, por lo subito e intempestivo, pudiere ser en verdad imprevisible e

irresistible, nada de eso!.

Asi las cosas, ante la prosperidad de los cargos sefialados por la parte
demandante, tras el analisis anterior, infundados resultan los medios de defensa
denominados “AUSENCIA DE CULPA, CAUSA EXTRANA, HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA, AUSENCIA DE IMPUTACION JURIDICA, AUSENCIA DE
ELEMENTOS PROBATORIOS POR PARTE DEL DEMANDANTE y AUSENCIA DE
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, RIESGO
INHERENTE POR ALTERACIONES FISIOLOGICAS Y DISMINUCION DE
CAPACIDAD DE RESPUESTA, PROPIAS DE LA EDAD AVANZADA y VIOLACION
A LA NORMA SOBRE LA OBLIGACION DE CUIDADO Y AUXILIO DE QUE LOS
HIJOS DEBEN A LOS ASCENDIENTES EN LINEA RECTA. DEBER DE
SOLIDARIDAD DE LOS INTEGRANTES CERCANOS DE LA FAMILIA”.

Lo anterior implica la revocatoria del fallo apelado para, en su lugar, acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda, pues, de todo lo expuesto se colige
que efectivamente si esta acreditado el nexo de causalidad entre la actividad
peligrosa ejercida por el demandado YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ y el dafio.

Conforme a la responsabilidad compartida, se abre paso a que la
indemnizacion se calcule de acuerdo al porcentaje de participacion e incidencia de
cada uno de los sujetos en la generacion del daio?°, definido en un 50 % y 50 %

para cada uno.

19 Véase el articulo de la Alcaldia de Medellin: https://www.medellin.gov.co/es/sala-de-prensa/noticias/con-la-
esfrategia-cuando-pasa-un-peaton-es-la-vida-la-que-pasa-la-alcaldia-de-medellin-hace-pedagogia-cultural-
con-los-actores-viales/

20 Corte Suprema de Justicia, sentencia del ? de febrero de 1.976
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3.3. De la procedenciay cuantificacién de los perjuicios.

Sea lo primero elucidar que, en el juicio, la parte demandada no cuestiono su
legitimacion, quedd probado, como ya se dijera, que la motocicleta de placa EJE
41E era conducida por YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, su propiedad de
NOHEMI ALZATE YEPES y que prestaba servicio de domicilios para el sefior
SANTIAGO ALZATE LONDONO como propietario del establecimiento de comercio
“‘SUPERCARNES ITA”, sin que se deduzca rotura de la guarda de la actividad,
maxime que en los interrogatorios de los demandados, el primero confirmé que
trabajaba para el sefior ALZATE LONDONO en el citado establecimiento?!, la
segunda que la motocicleta fue comprada por ella para prestar los servicios en la
empresa, por ser familiar, de la que era administradora y otorgaba instrucciones a
los domiciliarios?? y la apoderada general de ALZATE LONDONO, confirmé que el
vehiculo era de NOHEMI ALZATE, y es ella quien pagaba los impuestos y arreglos
de la motocicleta como administradora de SUPERCARNES ITA?%3, es decir, la

propietaria también observa guarda de la actividad peligrosa.

Demostrado como se encuentra el dafio, y al ponerse de presente que no es
lo mismo que el perjuicio, en tanto éste existe como consecuencia de aquél, se

ocupara la Sala en la tasacion de ellos.
3.3.1. Lucro cesante:

Los dafios materiales en su modalidad de lucro cesante, se traducen en el
dinero que como consecuencia del dafio dej6 de percibir o pudiera percibir la
demandante, en el caso, ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN como conyuge
supérstite de HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA.

No emerge duda que la sefiora ARANGO DE BALBIN dependia
econdmicamente de su esposo (Q.E.P.D.). En los interrogatorios a los
demandantes?*, de manera unisona destacaron que pese a que el hogar estaba
conformado, también, con MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS, LUIS FERNANDO y
JORGE IVAN BALBIN ARANGO, la victima a sus 80 afios era productivo dada su

profesidn de reciclador y llevaba el diario producido al hogar.

21 Archivo 30 (audio video) minuto 1:18:17.

22 Minuto 1:33:16 y 1:34:40.

2 Minuto 1:30:43.

24 Cuaderno 001 Principal, audiencia del archivo N° 30, a partir del minuto 14:45.
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Lo que se puede asumir es que el sefior HERNANDO DE JESUS contribuia
con sustento de su conyuge, cuya ausencia ha generado en ella un detrimento en
su calidad de vida, y no podemos ser ajenos a nuestra realidad social, no son
muchas las personas que logran acceder a una pensién, por lo que se ven
conminados a trabajar hasta su ultimo aliento para valerse y apoyar a las personas
a su cargo, tal es el caso que hoy estudiamos, sin que el hecho de convivir con
varios de sus hijos para maximizar los esfuerzos econémicos, derruya el lucro
cesante a que ella tiene derecho, al final, quien valia a la sefiora ROSA
MARGARITA era su esposo.

Al estar comprobada la dependencia econémica de la sefiora ROSA
MARGARITA ARANGO DE BALBIN y la activad productiva del fallecido, pues si
bien no tenia una actividad laboral formal y estable, tanto los demandantes en su
interrogatorio, como los testigos de la parte demandada coincidieron en que el
causante se dedicaba a la labor de reciclaje de manera constante, sin que se
pudiera establecer un ingreso fijo promedio por tal actividad, pues para nadie es
desconocido lo variable que tal cosa puede ser, es viable presumir un ingreso de un
salario minimo legal mensual vigente?®, sin que le sea exigible a la parte la

aplicacion de formulas para el efecto, ellas estan depuradas en la jurisprudencia.

Consonante con las precisiones en cita, es procedente entrar al estudio del
dafio reclamado, para lo cual habré de acudirse a criterios ampliamente decantados
por la altas Cortes que fungen como instituciones de cierre de la administracion de
justicia. Asi, como la expectativa de vida de la conyuge (13,3 afios = 159,6 meses),
es mayor a la que tenia la victima para la fecha de su deceso (9,3 afios = 111,6),
de acuerdo con la Resolucién 1550 de 2010 emanada de la Superintendencia
Financiera de Colombia, considerando que aquélla para esa época contaba con 77
afos de edad y el occiso 80, se tendra en cuenta, para efectos de liquidar este
perjuicio, la edad este, su promedio de vida y el salario percibido, sin considerar la
liquidacibn como fue planteada por el demandante, pues no se evidencia el
acatamiento de los preceptos jurisprudenciales, al desconocer las bases que

determinan el valor final.

Se procederéa con la liquidacion desde la fecha de ocurrencia del accidente,
9 de marzo de 2018, hasta la fecha de esta sentencia. Para efectos de actualizar en

primer lugar el salario que se presume del demandante, esto es, el salario minimo

% CSJ, SC 5885-2016 del 6 de mayo de 2016, Rad. n.° 2004-00032-01.
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legal mensual vigente del afio 2018, se debe acudir a los parametros utilizados por

la Corte, basada ésta en el indice de Precios al Consumidor (IPC), esto es,

VP=S x indice final
Indice inicial

Donde, VP es el valor presente o lo que es lo mismo, el que se busca al
momento de la actualizacion, y que resulta de multiplicar S, o la suma que va a
actualizarse, por el resultado de dividir el dltimo indice que informa el DANE, o sea
para la época de la condena, por el indice que también reporta esa entidad, pero,
en este caso, en el momento de la entrega del dinero. Asi las cosas, se tiene:

VP = $781,242 x 142.32 (IPC fecha de la sentencia)
98.42 (IPC fecha de accidente)

VP=$781,242 x 1.44604755
VP=$1.129.713

Del anterior valor debe sustraerse el porcentaje correspondiente a los gastos
personales del causante, que conforme a lo confesado en la demanda (pretensiones
y juramento estimatorio) era el 40 del total del salario, pues destinaba el 60 % para
el sostenimiento de su hogar y esposa, por lo que la base de la liquidacion queda,
entonces, en $677.288.

Aplicando las formulas decantadas por la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil, para determinar el lucro cesante consolidado, tenemos:
LCC=Rax(1+i)-1
i

LCC=$677.288 x (1 + 0,004867)" - 1
0,004867

LCC = $677.288 x 0,4392751
0,004867

LCC= $677.288 x 90.2558247

LCC=$61.129.187

En lo que toca al lucro cesante futuro, conforme se sefial6 antes, el promedio
de vida restante de HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, para marzo de

2018, era de 9,3 afos, equivalente a 111,6 meses, menos los ya utilizados para la
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liquidacion del consolidado (75), arrojar como resultado para efectos de la

liquidacion de este perjuicio 36,6

Tenemos entonces que para el lucro cesante futuro obedecera a la

siguiente formula:

LCF=Rax (L+ipn-1
i (1+i0)

LCC=$677.288 x _ (1 + 0,004867)%65 — 1
0,004867 (1+0,04867)36°

LCC=$677.288 x (1 + 0,004867)366 -1 |
0,004867 (1+0,04867)36:6

LCC=$677.288 x 0,19446707
0,00581347

LCC=$677.288 x 33,4511178

LCC= $22.656.041

Asi las cosas, a titulo de dafios materiales seran reconocidos los valores
antes liquidados, cuya suma total asciende a $83.785.228, que al restarle el
porcentaje del 50 % atribuido como incidencia causal del fallecido para efectos de
la reduccion del dafio resarcible que se extiende a los herederos y cényuge de la
victima?®, el valor final a pagar a la sefiora ROSA MARGARITA ARANGO DE
BALBIN es de $41.892.614, mas un interés del 6% anual a partir de la ejecutoria de

la sentencia.
3.3.2. Dafio moral.

En tratandose del perjuicio moral, conforme lo ha establecido Ila
jurisprudencia, el asunto queda sometido al arbitrium judicis del funcionario judicial
sin que exista una prueba especifica para determinar su cuantia, o sin que sea
determinable por un experto en la materia. De cara al tépico, la H. Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que?’ “...13.1. La valoracién del dafio moral subjetivo, por
su caracter inmaterial o extra patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los
falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les
impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de

conviccion que obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado

% Ejusdem.
27 Sentencia SC4703-2021. Mp. Luis Armando Tolosa Villabona
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y la magnitud del dafio. Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la 6rbita de los
afectos, en el mundo de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar,
en la afliccion que padece la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro
sujeto, por cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de
quien lo padece, al margen de los resultados que puedan generarse en su mundo

exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados...”

Y también que: “...13.3. La reparacién debe procurar una relativa satisfaccion
para no dejar incélume o impune la agresién; sin que represente una fuente de lucro
injustificado que acabe desvirtuando la funcion asignada por la ley. Es posible
establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala, «en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacién o
posicidbn de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y deméas factores incidentes conforme

al arbitrio judicial ponderado del fallador...”?®

Como puede verse, ademas del arbitrium judicis con que goza el fallador de
la causa, en el ambito de su autonomia funcional para el efecto, pues que
justamente por su naturaleza inmaterial, meramente subjetiva, no es posible
pretender una regla Unica de cuantificacion del mismo, todo dependera de las
circunstancias particulares de cada caso y de cada individuo en tanto seres
humanos unicos tenemos formas disimiles de enfrentar el dolor y las adversidades
de la vida. Justo por eso, en estricto sentido, no se trata de un dafio que pueda
repararse monetariamente, sino que lo que se busca es compensarlo asi sea en

parte, pues que, incluso, es probable que tales aflicciones sigan persistiendo.

En el caso particular, una vez indagado el material probatorio que reposa en
el sumario tenemos que en efecto se ha causado un dafio moral a los actores, ello
se infiere de su calidad de esposa e hijos de la victima que compartian al conformar
un solo hogar donde su pilar era su padre y esposo??, excepto el hijo TARCICIO que
se reconocid vivia por fuera®’, pero que no obstante tenian alguna comunicacion
constante. Y aunque a decir verdad, no se acreditdé que en efecto se compartieran
muchos momentos especiales como ir a futbol, a cine, o incluso las fechas de su

cumpleafios, o algunos otros momentos de interrelacion familiar, ello per se no

28 |bidem
29CSJ SC del 5 de mayo de 1999, exp. 4978.

30 Minuto 40:31 / 30Audiencialnicial202000059.mp4 /01Primeralnstancia
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desdice de la aflicciobn que la ausencia de su ser querido pudiera generarles;
algunas veces ello obedece a un aspecto cultural, de idiosincrasia, de formacion, de
la manera como se desarrollan las familias y las dificultades y vicisitudes que les
toca afrontar, la misma edad de sus integrantes, en fin, muchos son los factores que
pueden incidir en que las muestras de afecto y de carifio puedan ser mas o0 menos
frecuentes, mas 0 menos expresivas, pero en manera alguna que no existan. En
todo caso, la prueba de la parte demandada limitada a los testigos que dijeron no
haber visto a los hijos habitar en la misma casa de su padre, sin explicar la ciencia
de su dicho, y sin mayor confrontacion ni por el apoderado de los demandantes y
menos por la Juez del caso, no desmorona la presuncion del dolor que les asiste,
asi vivieran en casas separadas, por sus edades en este caso particular eso seria

lo més natural, que cada cual hubiese ya conformado su propio hogar.

Asi las cosas, se reconocera a favor de ROSA MARGARITA ARANGO DE
BALBIN, como cényuge lo equivalente a 60 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y para sus hijos TARCICIO, MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS, LUIS
FERNANDO y JORGE IVAN BALBIN ARANGO, lo equivalente a 20. Todos

reducidos en un 50% segun se motivé antes.

Por tal topico se fij6 por la Sala dentro de los parametros jurisprudenciales
vigentes, basta observar las sentencias nimero SC15996 —2016, SC13925—2016
y SC665—2019, donde la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en un caso de muerte en similares circunstancias, fij6 como perjuicio moral para
conyuge $60.000.000. Es asi, que el operador juridico puede apoyarse para dicha
cuantificacion, en los topes fijados por la jurisprudencia, en casos similares, esto es,
ante el fallecimiento de manera repentina y violenta, como ocurre en un accidente
de transito, a favor de padres, hijos y conyuges, a topes de $53.000.000 (SC del 17
de noviembre de 2011. Exp. 1999-533); a $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012.
Exp. 2002-101-01), y a $60.000.000, (SC13925—2016, rad. 2005—00174—01),
montos que traduciéndolos para el valor del salario minimo que regia para ese

momento, se aproximan a los 100SMLMV.

3.3.3. Dafio a lavida de relacion.

Decantado esta hace rato, que este dafio a diferencia del perjuicio moral, es
un concepto juridico que se refiere al sufrimiento que experimenta una persona

cuando pierde o disminuye su capacidad de realizar actividades que le dan sentido

Radicado No. 05001310301320200005901
Péagina 23 de 28



y placer a su vida, como el deporte, el ocio, la cultura o las relaciones sociales y

afectivas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el dafio no
patrimonial se puede presentar de varias maneras: i) mediante la lesion a un
sentimiento interior y por ende, subjetivo (dafio moral); y ii) como privacién objetiva
de la facultad de realizar actividades cotidianas que producen placer, tales como
practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con
los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la

vida de relacion)3?.

De ahi que, como igualmente lo precisé esa misma Corporacioén, el dafio a la
vida de relacion, también conocido o denominado perjuicio fisiolégico, se trata de
“un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene
caracter especial y con una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente
al dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos en
su salud, o por lesibn o ausencia de los seres queridos, sino a la afectaciéon
emocional que, como consecuencia del dafo sufrido en el cuerpo o en la salud, o
en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados
la victima directa o0 a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las

actividades placenteras, lidicas, recreativas, deportivas, entre otras ™2,

Y es que quien sufre un dafio de esta naturaleza se ve forzado a llevar una
existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, como
quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales. Por lo mismo,
recalca la Alta Corporacion, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las
posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su

nivel de dificultad aumenta considerablementess.

Acé se ha prendido hacer derivar dicho dafio del mismo supuesto anterior,
como que no podran compartir mas las idas al futbol, al cine, los momentos
especiales, lo que ademas de no haber quedado acreditado como se vi6, en verdad
no se trataba de aspectos que representaran un obstaculo o impedimento para su
desenvolvimiento social, que se les hubiese privado de algunos placeres de la vida

en su esfera personal, pues incluso de haber probado que compartian tales

31 Sentencia de 13 de mayo de 2008, exp. n.°: 1997-9327-01
$2.5C22036-2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 19 de diciembre de 2017
3 Sentencia de 13 de mayo de 2008, exp. N.°: 1997-9327-01
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actividades con su padre, a lo sumo lo que de alli se derivaba era una mayor
intensidad en ese amor filial, pero no que ello los privara de ese placer de la vida,
pues que perfectamente lo pueden hacer con otros seres queridos o allegados, o

incluso sin ellos.

En consecuencia, ante la ausencia de acreditacion de dicho dafo, valor

alguno se reconocera por tal concepto.

Asi, se declarara la prosperidad parcial de las excepciones denominadas
“INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA O
COBRO DE LO NO DEBIDO”.

3.4. De la procedencia de la sancion impuesta.

Por ultimo, en lo que hace a la multa que la sefiora Juez de instancia impuso
al abogado de la parte demandante, que también se revir6 oportunamente, podria
decirse que al revocar la decision adoptada, la misma quedaria sin sustento, lo
cierto es que si bien el legislador autoriza a los Jueces para tomar las medidas
correctivas cuando adviertan el actuar contrario a los deberes éticos de los
abogados o de las partes, cuando le falten al respeto, cuando dilaten
injustificadamente el proceso, cuando afirmen situaciones contrarias a la realidad,
etc., o simplemente se advierta temeridad en su actuar (Arts. 44, 78 y 79 del CGP),
y en ese propdsito todos deberiamos colocar empefio para que no se desnaturalice
el proceso, ni los medios de impugnacién, de modo que no se utilicen para fines o
propdsitos torticeros, lo cierto es que en todo caso, debe respetarse el debido
proceso y la debida verificacion y ponderacion de las situaciones facticas
particulares, so pena incurrir en un mero acto de autoridad que en esos contextos

termina siendo arbitrario.

Aca se fustig6 al abogado por haber afirmado hechos contrarios a la realidad,
pero la sefiora Juez no preciso6 cuales en particular de todos los consignados en la
demanda, y no pueden ser todos porque de ser asi cada vez que fracasara una
pretensidn estarian los abogados y las partes expuestos a tal penalizacién, cuando
sabido es que en procesos de esta naturaleza todo dependera de la evidencia
probatoria que se acopie en el juicio, y hasta de su adecuada valoracion, por lo que
mas alla de que la prueba refleje la realidad de los hechos, al fin es en la Unica que
se puede apoyar la decision, siendo por tanto esa la verdad que se impone, la

procesal.
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Normalmente lo que los abogados consignan en sus escritos de postulacion
es lo que sus representados les relatan, ese es el deber ser, y de ese presupuesto
se debe partir. Ya, una situacion contraria debe verificarse y quedar en evidencia
en el proceso si es que se quiere llegar a imponer un correctivo como el que se
analiza. Sila juzgadora de instancia entendia que habia un obrar indebido, al menos
debi6 aprovechar las audiencias donde fungié como directora, y que por demas, hay
que decirlo, estuvo muy acuciosa con sus preguntas, para interrogar a las partes
sobre ese aspecto en particular, es decir, si lo que se habia consignado en la
demanda lo habian dicho ellos, o lo habia colocado motu propio el abogado, incluso
provocar su careo alli mismo para despejar cualquier duda, pero no,
apresuradamente decidié imputar responsabilidad solo al abogado, imponiendo una
sancién sin previo andlisis de proporcionalidad y ponderacion, y menos aun, si haber
brindado la oportunidad de descargos o explicacion por parte del afectado,
vulnerando ostensiblemente su derecho de contradiccion, desconociendo el
mandato del articulo 59 de le Ley 270 de 1996 y en especial el precedente fijado
por la Corte Constitucional al respecto®, lo cual no se sanea con este recurso
vertical dado que es un asunto que escapa al objeto material del litigo, resultando
de suyo ineficaz la aludida sancion, pero que por pura practicidad, a estas alturas,
gueda comprendida dentro de la revocatoria aludida, pero se le conminara a la
aludida funcionaria para que en lo sucesivo tenga en cuenta estas consideraciones

cuando de imponer multas se trate.
3.5. Conclusién.

Corolario de lo anterior, la sentencia de primera instancia sera revocada y de
conformidad con lo establecido en los numerales 5° se condenard en costas a la
parte demandada, reducidas en un 60 %, como agencias en derecho el magistrado
sustanciador fijara la suma de $2.000.000 en esta instancia, las que se liquidaran

de manera conjunta en primera instancia.

IV. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,

34 Sentencia C-203 de 2011, y Auto 190 de 2022 entro muchos otros.
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia proferida el dia 14 de
octubre de 2021 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin, dentro del
presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-,
promovido por los sefiores ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN, TARCICIO,
MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS, LUIS FERNANDO y JORGE IVAN BALBIN
ARANGO contra los sefiores YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, NOHEMI
ALZATE YEPES y SANTIAGO ALZATE LONDONO.

SEGUNDO. En consecuencia, se declara civil y solidariamente responsable
a los sefiores YESSI ALEJANDRO CORTES RUIZ, NOHEMI ALZATE YEPES y
SANTIAGO ALZATE LONDONO, por los dafios ocasionados a la conyuge y
herederos del sefior HERNANDO DE JESUS BALBIN ARBOLEDA, a saber: ROSA
MARGARITA ARANGO DE BALBIN, TARCICIO, MARIA ELENA, ORLANDO
ELIAS, LUIS FERNANDO y JORGE IVAN BALBIN ARANGO, con ocasién al
accidente de transito acaecido el pasado 9 de marzo de 2018, en una proporcién
del 50 %.

TERCERO. Corolario de la anterior declaratoria, se ordena el pago por parte
de los demandados de las siguientes indemnizaciones, con la reduccion antes

referenciada;

A favor de la demandante ROSA MARGARITA ARANGO DE BALBIN
- Por lucro cesante consolidado y futuro, la suma de $41.892.614.

- Por dafio moral, el equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales

vigentes

A favor de los demandantes TARCICIO, MARIA ELENA, ORLANDO ELIAS,
LUIS FERNANDO y JORGE IVAN BALBIN ARANGO, la suma equivalente a 10

salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

Las anteriores sumas de dinero deberan ser canceladas en el término de
ejecutoria de la presente decision, y, en caso de no ser asi, se reconoceran sobre

las mismas, intereses moratorios legales a partir de esa fecha.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la
demandante, en ambas instancias, reducidas en un 60 %, como agencias en
derecho el magistrado sustanciador fijara la suma $2.000.000 en esta instancia, las
que se liguidaran de manera conjunta en primera instancia, donde se aplicara la

reduccion respectiva sobre el total liquidado.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTARNO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
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