TEMA: INTERPRETACION CONTRATOS- Frente a la errénea interpretaciéon de la convencién que
unié a la parte, la Corte recordé que “la misién del intérprete es la de recrear la voluntad de los
extremos de la relacidn contractual, su laborio debe circunscribirse, Unicamente, a la consecucion
prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoracidn, de indole reconstructiva, no
eclipse el querer de los convencionistas”

HECHOS: El 13 de agosto de 2019, CNV Construcciones S.A.S. (contratante) y Cimientos y
Construcciones JR S.A.S. (contratista) celebraron un contrato de obra por el sistema de precios
unitarios sin reajuste, para ejecutar actividades de urbanismo y construccion de pilas en el proyecto
“Access Point” en Medellin. La obra inicié el 26 de agosto de 2019. El 11 de noviembre de 2019, CNV
termind unilateralmente el contrato de forma verbal, sin el preaviso pactado. El Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin declaré que CNV Construcciones S.A.S. incumplié el
contrato al no pagar: Las actas de obra: 4302, 4416, 4543 y 4607. El retenido del 10%
correspondiente a las actas: 4183, 4184, 4303 y 4417. El problema juridico radica en determinar:
éHubo incumplimiento contractual por parte de CNV Construcciones S.A.S. frente a Cimientos y
Construcciones JR S.A.S. en el marco de un contrato de obra por el sistema de precios unitarios sin
reajuste, y cuales son las consecuencias juridicas derivadas de dicho incumplimiento?

TESIS: (...) Con relacidn a los dos primeros reproches antes compendiados, y en lo que toca con el
reconocimiento de las Actas de obra y su valor a cargo de la contratante demandada, no encuentra
la Sala que se haya desarrollado el proceso como si se tratara de un juicio de ejecutivo. (...) En lo que
toca con las Actas 004543 y 0004607, que al dar respuesta a la demanda se afirmaron como
inexistentes y carentes de aprobacion por CNV, quedd claro, por lo confesado por su representante
legal al absolver interrogatorio, que si fueron recibidas, pero rechazadas en virtud de no haber
seguido el procedimiento anterior, esto es, carecer de la aprobacién por parte del director de obra.
Sin embargo, como lo resalté el funcionario que practicé la prueba, y nuevamente el que profirié la
sentencia, el Acta 004417 su valor de $ 35.021.320,00, que solo contenia la aprobacion del
interventor (alguien extrafio y ajeno a CNV, como se dijo por el recurrente) fue efectivamente
pagada el 15 de noviembre de 2019. Resalta el Tribunal la conducta asumida por el representante
legal de la convocada al absolver interrogatorio, - que dicho sea de paso estuvo virtualmente
presente mientras la contraparte rendia el suyo, lo que afecta, en criterio del ponente la
espontaneidad de la version -, como que mucho antes de que el juez lldamase la atencién a su
apoderado era evidente que atendia sus instrucciones, dirigiendo la mirada a su abogado, en aras
de atender su llamado, incluso cuando dio respuesta con alcance de confesion, la que quiso eliminar
ante intervencion del abogado, pero de manera infructuosa, concretamente cuando lo cierto es que
dicho representante, quiso eliminar eficacia a las Actas, a tal punto que, al ampliar interrogatorio,
agregd que se habia efectuado una modificacién al programa del computador, a pesar de coincidir
los formatos, y que la 04607 no existia y que no estaban ni en el anterior ni en el nuevo, y luego que
el proveedor era el encargado de hacer el Acta. En sintesis, no encuentra la Sala razones vélidas para
que la demandada se hubiere abstenido de pagar las actas que ella misma habia elaborado, previa
confirmacion de la veracidad de su contenido, y del consentimiento dado por el interventor con su
signatura. Frente a la errdnea interpretacién de la convencidn que unid a las partes, la Corte en
sentencia SC5250 de 2021 recordd que “la misidn del intérprete es la de recrear la voluntad de los
extremos de la relacion contractual, su laborio debe circunscribirse, Unicamente, a la consecucion
prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoraciéon, de indole reconstructiva, no
eclipse el querer de los convencionistas”. De alli que “la operacidn interpretativa del contrato parta



necesariamente de un principio basico: la fidelidad a la voluntad, la intencidn, a los méviles de los
contratantes. Obrar de otro modo es traicionar la personalidad del sujeto comprometida en el acto
juridico, o, en otros términos, adulterar o desvirtuar la voluntad plasmada en él”. En el mismo
sentido, se ha precisado que “el contrato a los ojos de la ley y del Juez no es ni puede ser otro que
el que resulta de los hechos, aunque los interesados por ignorancia o fines especiales quieran
revestirlo de una calidad que no tiene” (CSJ. G.J. VII, p. 92, sentencia del 18 de febrero de 1892) Y
por lo tanto “[s]olo cuando no es posible determinar con claridad la intencién de los contratantes
es cuando el fallador debe acudir, con vista de las circunstancias de cada caso, las normas que estime
conducentes de entre las establecidas en los arts. 1619 a 1624 del C.C.” (...) En este caso, ningln
yerro puede atribuirse al juez en punto a la labor interpretativa, como que a partir del texto que
recogié la voluntad de los contratantes, se les confrontd frente a los aspectos dudosos que en su
redaccién encontrd necesario acudir a las explicaciones de las partes, esto es, antecedentes en su
ejecucién mas concretamente en el pago de las actas y su elaboracidn, la liquidacion de la
retegarantia, o la pretendida utilidad del 5%, sin perder el norte de que se estuvo siempre en
presencia de un contrato de obra por el sistema de precios unitarios sin reajuste. En este caso,
ningun yerro puede atribuirse al juez en punto a la labor interpretativa, como que a partir del texto
gue recogid la voluntad de los contratantes, se les confrontd frente a los aspectos dudosos que en
su redaccién encontrd necesario acudir a las explicaciones de las partes, esto es, antecedentes en
su ejecucién mas concretamente en el pago de las actas y su elaboracion, la liquidacién de la
retegarantia, o la pretendida utilidad del 5%, sin perder el norte de que se estuvo siempre en
presencia de un contrato de obra por el sistema de precios unitarios sin reajuste. (...) Finalmente, lo
concerniente a la confusidon que pudo tener el juez, sobre retencidon de cardcter fiscal que se
hubieren hecho y el pago incompleto, se queda corta la censura como que no se sefiala a cudles
actas se refiere el reproche, y decantado estd que, en ese laborio en sede de apelacién, no puede el
juez reemplazar al impugnante. Baste decir, que se ordend el pago de unas actas que fueron
rechazadas y otras frente a la cuales no se acreditd pago alguno, y siendo asi, mal podria hablarse
de cancelacion parcial o fragmentada. (...) No obstante, si advierte la Sala una decisién extra petita
en lo que toca con el Acta 4302 como que se dijo pididé claramente en la demanda: “La suma de
(56.585.469) por concepto de reajuste al pago de Acta o Corte parcial de Obra No.004302 del
veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019) por valor de $24.649.153.00), de las
cuales el contratante CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, realizo un pago parcial por valor de $18.063.684;
consignado en la cuenta bancaria No. 42000053338 del banco Bancolombia, cuyo titular es la
empresa CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R S.A.S”. Lo reiterd el representante legal de la actora
durante el interrogatorio, y a pesar de ello en la sentencia se ordend pagar $24.649.153,00, por lo
gue se modificara lo resuelto en este aspecto, ordenando pagar la suma pedida en la demanda.

MP. JUAN CARLOS SOSA LONDONO

FECHA: 21/05/2025

PROVIDENCIA: SENTENCIA

ACLARACION DE VOTO: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
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Providencia:

Sentencia 009 de 2025

Tema:

Interpretacion contratos.

Frente a la errénea interpretacion de la convencion que unié a
la parte, la Corte en sentencia SC5250 de 2021 recordd que “a
mision del intérprete es la de recrear la voluntad de los
extremos de la relaciobn contractual, su laborio debe
circunscribirse, unicamente, a la consecucion prudente y
reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoracion, de
indole reconstructiva, no eclipse el querer de los
convencionistas” (cas. civ. 14 de agosto de 2000, Exp. 5577).
De alli que “la operacion interpretativa del contrato parta
necesariamente de un principio basico: la fidelidad a la
voluntad, la intencién, a los méviles de los contratantes. Obrar
de ofro modo es traicionar la personalidad del sujeto
comprometida en el acto juridico, o, en otros términos,
adulterar o desvirtuar la voluntad plasmada en él” (CCLV, 568)
(CSJ, Sala Civil, 28 de febrero de 2005, Exp 7504). En el
mismo sentido, se ha precisado que “el contrato a los ojos de
la ley y del Juez no es ni puede ser ofro que el que resulta de
los hechos, aunque los interesados por ignorancia o fines
especiales quieran revestirlo de una calidad que no tiene”
(CSJ. G.J. VI, p. 92, sentencia del 18 de febrero de 1892)

Decision:

CONFIRMA'Y MODIFICA

Ponente:

Juan Carlos Sosa Londono

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por CNV Construcciones

S.A.S frente a la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin el 1 de marzo de 2024 dentro del proceso verbal de

cumplimiento contractual instaurado en su contra por Cimientos y Construcciones

JRS.AS.

. ANTECEDENTES




1. Solicitoé la parte convocante que, por medio del tramite del proceso verbal se

hagan las siguientes declaraciones y condenas:

“...PRIMERA: Declarese que entre la empresa CNV CONSTRUCCIONES S.A.S y
la empresa CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R S.A.S, se suscribi6 un
CONTRATO DE OBRA POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS SIN
REAJUSTE, el dia trece (13) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019),
cuyo objeto fue la ejecucion de mano de obra asociada a actividades de
urbanismo y exteriores; ademas, de la construccion de pilas, en la obra ACCESS
POIN localizada en el municipio de Medellin, cuya vigencia tuvo el periodo
comprendido entre el trece (13) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019) y el
quince (15) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDA: Declarese para todo el efecto legal y de su liquidacion que el valor
final del CONTRATO DE OBRA POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS
SIN REAJUSTE, suscrito entre CNV CONSTRUCCIONES S.A.S y CIMIENTOS Y
CONSTRUCCIONES J.R S.A.S, el trece (13) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019), obtenido del resultado de multiplicar las cantidades de obra ejecutadas por
el CONTRATISTA y recibidas a satisfaccion por el CONTRATANTE, por los
precios unitarios que figuran en el anexo No. 1 del contrato para cada item, fue la
suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA 'Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($165.442.663).

TERCERA: Declarese que la empresa CNV CONSTRUCCIONES S.A.S,
incumplié las clausulas cuartas, sexta, y decima del CONTRATO DE OBRA POR
EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS SIN REAJUSTE, suscrito entre CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S y CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R S.A.S, el
dia trece (13) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019) toda ves -sic- , que se
abstuvo de realizar los siguientes actos:

(I) Notificar al contratista, con treinta (30) dias de antelacion sobre la terminacion
del contrato, toda vez que, el once (11) de noviembre de 2019 el contratante CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S., unilateralmente y de manera verbal, decidié terminar
el contrato, sin previa notificacion al contratista.

(ll) pagar el precio de la manera estipulada en la clausula sexta del contrato;

(llll Reembolsar al contratista la rete garantia del diez (10%) descontado en
cada acta o corte parcial de obra

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, CONDENESE a la
sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. identificada con Nit.800.109.273-6
representada legalmente por el sefior GUSTAVO ALONSO VILLA MERINO
identificado con la cedula de ciudadania No. 70.554.935 o quien haga sus veces, a
reconocer y pagar a favor de la empresa CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R
S.A.S, identificada con Nit.901.296.048-1 representada legalmente por el serior
JORGE ISAAC RENTERIA LEMOQOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
11.780.101, los siguientes conceptos:

Radicado Nro. 05001310301420220029901
Pagina 2 de 21



4.1. La suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCOMIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($6.585.469) por concepto de
reajuste al pago de Acta o Corte parcial de Obra No.004302 del veintiséis (26) de
septiembre del ano dos mil diecinueve (2019) por valor de $24.649.153.00). de las
cuales el contratante CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, realizo un pago parcial por
valor de $18.063.684; consignado en la cuenta bancaria No. 42000053338 del
banco Bancolombia, Cuyo titular es Ila empresa CIMIENTOS Y
CONSTRUCCIONES J.R S.A.S

4.2. La suma de TRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($3.516.267.00) por concepto de pago de Acta o
Corte de Obra No.004303 de fecha veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019) por valor de ($3.991.099).

4.3. La suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 3.414.531.00) por concepto de pago de
Acta o Corte de Obra No.004416 de fecha diez (10) de octubre del arfio dos mil
diecinueve (2019) por valor de ($3.875.624).

4.4. La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
VEINTE PESOS ($35.021.320.00) por concepto de pago de Acta o Corte de Obra
No0.004417 de fecha diez (10) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019) por
valor de ($39.748.354.

4.5. La suma de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS ($30.259.404.00) por concepto de pago de
Acta o Corte de Obra No.004543 de fecha veinticinco (25) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) por valor de ($34.343.694).

4.6. La suma de diez millones quinientos veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y
un mil pesos ($10.524.481) por concepto de pago de Acta o Corte de Obra
No0.004607 de fecha ocho (8) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) por
valor de ($11.945.690)

4.7. La suma de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($16.400.897.00); por concepto de reembolso de rete
garantia del 10% descontado del valor total de las actas o cortes parciales de obra
Nros.004183 del 16/09/2019 (2019) por valor de ($4.693.495); 004184 del
17/09/2019 por valor de ($38.908.700); 004302 del 26/09/2019 por valor de
($27.976.195); 004303 del 26/09/2019 por valor de ($3.991.099); 004416 del
10/10/2019 por valor de ($3.875.624); 004417 del 10/10/2019 por valor de
($39.748.354); 004543 del 25/10/2019 por valor de ($34.343.694) y la 004607 del
08/11/2019 por valor de ($11.945.690).

4.8. La suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS $7.757.361), por concepto de pago de la
utilidad prevista en el cuadro preliminar del contrato, el equivalente al cinco por
ciento (5%) del valor total del contrato, estimado en la suma de CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($165.442.663),

4.9. Intereses moratorios a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia
Financiera en lo pertinente, a partir del 15 de noviembre de 2019.
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4.10. Indexacion de las sumas adeudadas, en lo pertinente.
4.11. Costas y Agencias en Derecho.

4.12. La suma de TREINTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($33.088.5632), a titulo de CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA, prevista en la clausula Decima sexta del contrato, por el
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total del contrato, estimado en la
suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($165.442.663), por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
clausulas cuarta, sexta, y decima del contrato

2. Como sustrato de sus pedimentos se compilan los siguientes supuestos

facticos:

a) El 13 de agosto de 2019 entre la empresa CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, en
calidad de contratante y la empresa CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R
S.A.S, en calidad de contratista, se suscribié un “CONTRATO DE OBRA POR EL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS SIN REAJUSTE”, con el fin de que esta
ultima se hiciera cargo de la ejecucion de mano de obra asociada a las actividades
de urbanismo y exteriores, y de la construccion de pilas, dentro del proyecto
“ACCESS POINT”, localizada en la carrera 22 No. 16 — 325 AV las palmas del
municipio de Medellin, cuyos precios unitarios y consideraciones se detallen en el

anexo No. 1 del contrato.

b) Dentro de las obligaciones a cargo de la contratante se pactaron las siguientes:
(i) ejecutar las obras de acuerdo con las especificaciones e informacion
suministrada por el contratante (ii) ejecutar la obra de conformidad con la
programacion suministrada por el contratante, (iii) tener el personal y equipo
idéneo para la ejecuciéon de la obra, asi como vincular mediante contrato laboral al
personal, (iv) pagar los salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones, aportes a
la seguridad social, las contribuciones parafiscales de los empleados a su cargo,
(v) cumplir con todas las obligaciones de seguridad industrial y salud ocupacional
establecidas por la normativa vigente; (vi) constituir polizas de garantias a favor
del contratante, previo al inicio del contrato, (vii) presentar para el pago, las actas
de cumplimiento a entera satisfaccion del contratante dentro de los términos
establecidos y de acuerdo con las exigencias, (viii) expedir las pdlizas en el
término establecido, (xvii) no iniciar la ejecucion de actividad en obra hasta

Radicado Nro. 05001310301420220029901
Pagina 4 de 21



verificar la afiliacion al sistema de seguridad social de todo el personal en obra. De
igual forma, se obligo a: (i) pagar el precio de la manera estipulada en la clausula
sexta del contrato, (ii) hacer entrega oportuna de la documentacion e informacion
requerida por el contratista para la adecuada ejecucién de la obra, (iii) entregar al
contratista la programacién para la ejecucion de la obra objeto del contrato. El
plazo fijado para la ejecucion de la obra contratada fue de sesenta (60) dias,
contados a partir de la orden de inicio, previa presentacion de las pdlizas de

garantias.

c) El valor del contrato se estim6 en la suma de $454.996.781,00, no obstante,
por tratarse de un servicio a ejecutarse por unidad de obra y desconocerse con
exactitud la cantidad final de la misma, el valor al momento de la suscripcion del
contrato es un estimado y podra variar durante su ejecucion. El valor final de este
contrato sera el que resulte de multiplicar las cantidades de obra ejecutadas por el
contratista y recibidas a satisfaccion por el contratante, por los precios unitarios
que figuran en el anexo no. 1 del contrato para cada item; tal como se dispuso en
la clausula quinta del contrato en este caso, el valor final de este contrato fue la
suma de $165.442.663.00.

d) El contratante se obligd a efectuar el pago dentro de 30 dias calendario
siguientes a la presentacion de la respectiva factura previa aprobacién por parte
del director de la obra y del cumplimiento de los requisitos legales y contractuales,
asi como a pagar al contratista el valor del contrato por actividad ejecutada de
acuerdo con lo siguiente: a) pagos parciales de acuerdo con el avance mensual,
del 90% del valor de cada factura. b) el pago del 10% pendiente de cada factura

se hara después de firmada por las partes el acta de finalizacion del contrato.

e) CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R S.A.S, entre el 20 y 22 de agosto del
2019 constituyd las garantias bajo la figura de podliza matriz de grandes
beneficiarios con suramericana, a través de la Agencia de seguros Quattro Ltda.,
garantizando: cumplimiento, pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizacién, estabilidad y calidad de las obras, responsabilidad civil
extracontractual. EI 23 de agosto siguiente, presenté ante el contratante las
polizas de garantias y los correspondientes certificados de afiliacién a seguridad
social del personal contratado por el contratista para la ejecucion de la obra; de
alli, gue CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, dio la orden de inicio de la obra el 26 de
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agosto posterior. Desde esta fecha y hasta el 11 de noviembre de 2019 la entidad
demandante ejecutd las cantidades de obra que se relacionan en los cortes o
actas de obra relacionadas en los numerales 10.1 a 10.7 de los hechos de la

demanda.

f) La contratante dentro de la ejecucion del mismo contrato y en cada periodo de
corte, realizaba dos cortes o actas de obra asi: un acta de obra para el pago de
horas trabajadas por administracion, y otra, para el pago de actividades
relacionadas con la construccion de pilas; tal como se dispuso en el anexo 1 del
contrato en el item denominado “otras consideraciones”. lgualmente, en cada
corte o actas parciales de obra realizaba un retenido 10% para ser reembolsados
al contratista a la finalizacién del contrato; tal como se estipulé en el paragrafo

primero de la clausula sexta del contrato.

g) El 12 de noviembre de 2019 Elkin Murillo, en su condicion de Coordinador de
proyectos de la empresa convocada realizé una reunion en las instalaciones de la
obra, en la que participaron los maestros de obra y el contratista, en la cual le
inform¢ al contratista que por politicas de la empresa, se habia tomado la decision
de cambiar al grupo de ingenieria (ingeniero residente, director de obra e
interventoria); y que a partir de ese dia, llegaria un nuevo grupo con personal de
su confianza, entre estos, un nuevo contratista para desarrollar las obras que
CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J.R S.A.S., venia ejecutando; por tal motivo,
la empresa CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., no requeria de sus servicios y que
procederia a retirar su personal. En virtud de la decisién unilateral del contratante
de dar por terminada la relacién contractual, procedio a retirar los trabajadores a

su cargo, de las instalaciones de dicha obra.

h) CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, durante la ejecucion del contrato, sélo
canceld las siguientes actas o cortes parciales de obra y en las fechas que a
continuacion se describen: a). EI 15 de noviembre de 2019, consigné en la cuenta
bancaria No0.42000053338 de Bancolombia, la suma de $38.537.587,00
correspondientes a las actas o cortes de obra No0.004183 de 16 de septiembre de
2019 por valor de $4.693.495.00), y la No.004184 de 17 de septiembre de 2019
por valor $34.281.520.00. El 13 de diciembre siguiente, realizé un pago parcial,
por valor de $18.063.684.00, correspondiente al corte o Acta de Obra No.004302
de 26 de septiembre de 2019 por valor de $24.649.153; quedando como saldo
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pendiente para el pago la suma de $6.585.469.00, adeudando la suma de
$100.489.930,00 por concepto de actas o cortes parciales de obra, discriminadas

en los numerales 22.1 1 22.6.

i) Entre las partes (contratante y contratista) acordaron que, por la ejecucién del
contrato el contratista obtendria una utilidad del 5%, sobre el valor total del
contrato; el valor final de este contrato fue la suma de $165.442.663.00 de las
cuales arrojé una utilidad por valor de $7.757.361.00, discriminados en el hecho

décimo octavo de la demanda.

j) La empresa contratante cumplié a cabalidad con todo lo convenido dentro del
contrato, la contratista por su parte, le adeuda por concepto de rete garantia del
diez (10%) descontado en cada acta o corte parcial de obra, la suma
$16.400.897.00; sin que a la fecha de presentacién de la demanda las haya

reembolsado al contratista; desconociendo la clausula sexta y decima del contrato.

3. La convocada concurrié al proceso por intermedio de su representante legal y
por mandatario judicial expuso que CNV cumplié a cabalidad con sus obligaciones
contractuales, incluyendo el deber de celebrar y ejecutar el contrato de buena fe,

al haber pagado al contratista las actas de avance por las actividades ejecutadas.

Refirié que, el contrato contempla el pago de un retenido y, en ese orden de ideas,
cuando se cumpla con los requisitos para su devolucién — lo cual dijo no se ha
completado — este sera regresado al contratista, expresando que no se puede
hacer pasar por un incumplimiento la aplicacion del contrato, frente a cuya
existencia no existe discusion. De igual manera, las supuestas actas de avance
004543 y 004607 no existen, no han sido aprobadas y, por sustraccién de materia,
tampoco fueron recibidas por CNV y no corresponden a obras que hayan sido

ejecutadas por el contratista.

Dijo que, el contrato contiene una serie de derechos, obligaciones vy
procedimientos contractuales que deben ser seguidos, so pena de no poder
reclamar las condiciones sustancialmente distintas es asi como en la clausula
quinta se estipuld que “por tratarse de un servicio a ejecutarse por unidad de obra
y desconocerse con exactitud la cantidad final de la misma, el valor al momento de

la suscripcion del contrato es un estimado y podra variar durante su ejecucion”.
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En el paragrafo primero de la clausula sexta se estipul6 que, ©

EL CONTRATANTE pagara al contratista el valor del contrato por actividad
ejecutada, de acuerdo con lo siguiente: se realizan pagos parciales de acuerdo
con el avance mensual, del noventa por ciento (90%) del valor de cada factura,
Sujetos a aprobacion de la direccion de obra y de la interventoria del contrato y
segun acta de avance”.

(..)

“El pago del diez (10%) por ciento pendiente de cada factura se haré después de
firmada por las partes el acta de finalizacion del contrato, previa constitucion de las
garantias de estabilidad y relacion de seguridad social integral, parafiscales,
noémina y paz y salvo de proveedores, trabajadores y la presentacion de los
informes solicitados por la direccion de obra y/o interventoria, memorando firmado
por el director de la obra autorizando la devolucion del retenido e informe de
Multifox donde conste la finalizacion del contrato. Esto no generara ningun tipo de
reconocimiento de intereses o reajustes por la forma de pago definida para el 10%
del valor de cada factura. EL CONTRATANTE podra retener parte de cualquier
pago en cuanto sea necesario para cubrir posibles deducciones y podra descontar
del dinero retenido, el valor de los perjuicios sufridos como consecuencia del dafio
o pérdida de materiales, herramientas y equipos, mala calidad de la obra
ejecutada o error en las cantidades pagadas a EL CONTRATISTA o de cualquier
otro perjuicio que a la fecha no haya sido indemnizado por EL CONTRATISTA al
EL CONTRATANTE”.

En la clausula séptima se acordd que:

‘EL CONTRATANTE no garantiza un minimo de obra a ser ejecutada, razon por la
cual, si las obras objeto del presente contrato no son ejecutadas en su totalidad, el
pago realizado por concepto de anticipo se abonard como pago de la obra
ejecutada previa elaboracion del acta parcial y la evaluacion del estado de obra
ejecutada. Si el valor pagado por concepto de anticipo es mayor al porcentaje de
la obra ejecutada, EL CONTRATISTA debera reembolsar a EL CONTRATANTE la
diferencia resultante entre la obra ejecutada y lo pagado por anticipo, so pena de
hacerse efectiva la garantia”.

En la clausula octava se concert6 que:

“Para la liquidacion final del presente contrato, devoluciéon de las retenciones y
pago de sumas finales adeudadas, sera necesario 1. Elaborar por parte de EL
CONTRATISTA y con aprobacion por parte de EL CONTRATANTE del acta de
liquidacion final del contrato donde consten las cantidades y valores de obras
ejecutadas, los valores pagados y adeudados y 2. Acreditacion del ultimo pago a
la seguridad social, efectuado por EL CONTRATISTA y relacionado con el
personal que utilizé para la ejecucion del presente contrato”.
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Por ello, dijo, que la demandante busca reclamar sumas derivadas de actas
inexistentes, las que por sustraccion de materia no son exigibles por CNV vy, por si
fuera poco, pretende el pago de sumas de dinero cuyo requisito no se ha
cumplido. Las supuestas actas de avance 004543 y 004607 no fueron aprobadas
ni recibidas por CNV y se pretende su cobro cuando ni siquiera tienen su

correspondiente factura.

La parte demandante no ha probado ningun incumplimiento de CNV en la medida
que no ha acreditado que: (1) las actas 004543 y 004607 hayan sido aprobadas y
recibidas por CNV, (2) se adeuden las sumas de dinero que se mencionan en la
demanda. CNV ha llevado a cabo los pagos a los que contractualmente se
encuentra obligado y, por ende, cualquier suma de dinero que adeude y sea
exigible ha sido honrada, sin que la parte actora haya probado o haya desplegado

algun esfuerzo probatorio de una situacion contraria.

Dijo que el contrato celebrado tiene una funciéon de distribucion de riesgos, y si
bien los precios unitarios implican el reconocimiento de cada uno de los items
calculados por las unidades necesarias, se debe tener en cuenta que en
autonomia de la voluntad las partes decidieron establecer que esos pagos estaban

sometidos a ciertas condiciones.

Como medios exceptivos formuld los siguientes: (i) inexistencia de incumplimiento
contractual de CNV; (ii) pacta sunt servanda — el contrato es ley para las partes;
(iii) venire contra factum propium nom valet — el demandante actua en contravia de
sus actos propios; (iv) cumplimiento del contrato de buena fe por parte de CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S; (v) pago, (vi) la demandante asumio los riegos que
ahora reclama, (vii) inexistencia de clausula penal, (viii) mala fe contractual, (ix)

pago de lo no debido.

Il. LA SENTENCIA APELADA

En vista publica del 1 de marzo de 2024 el Juzgado Catorce Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin, acogié de manera parcial las pretensiones de la demanda y

dispuso:
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‘PRIMERO: Declarar que entre CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. y CIMIENTOS Y
CONSTRUCCIONES JR S.A.S., existi6 un CONTRATO DE OBRA POR EL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS SIN REAJUSTE de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.
incumplié el contrato celebrado con CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES JR
S.A.S., al no haberle cancelado los siguientes conceptos:

Primero -sic- las actas numeros: 4302, 4416, 4543, 4607.

Por concepto del retenido de garantia de obras efectivamente ejecutadas y
entregadas a satisfaccion respecto a las actas 4183, 4184, 4303, 4417.

En virtud de lo anterior debera pagar entonces por las actas pendientes de pago
La 4302, $24.649.153,00

Por la 4416, $3.414.531,00

por la 4543, $30.259.404,00.

Sobre el acta 4607 la suma de $10.524.481,00

Por falta del pago de retenido de garantia correspondiente al 10% de las actas
pagadas:

La 4183 por valor de $ 413.509,00.

La 4184 por $ 3.428.152,00

Por la 4303 por valor de $ 351.626,00
El acta 4417 por valor $ 3.502.132,00

Sumas que se reconoceran con los intereses de mora certificados por la
Superintendencia Financiera a partir de la presente sentencia.

TERCERO: DENEGAR las demas suplicas de la demanda como se expuso en la
parte motiva de esta providencia, esto es, en especial la devoluciéon del 5%
efectivamente pagado a la parte demandante y la clausula penal, en tanto no
estuvo consagrada a su favor, a mas de que quedoé acreditado el incumplimiento
del plazo pactado sin que se reclamara ninguna consecuencia mas alla de lo
previsto este proceso a favor de la demandada.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada CNV CONSTRUCCIONES
S.A.S. a favor de la demandante CIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES JR S.A.S.,
para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de $3.000.000,

Para decidir de esa manera, inicio el fallador su disertacién analizando el precepto
normativo contenido en el art. 1546 del Codigo Civil, para edificar a partir de alli
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los requisitos que deben cumplirse de cara al éxito de las pretensiones para quien
se apoye en dicha normativa a través del ejercicio de la accion para el
cumplimiento del contrato, para luego referirse al caso concreto el que dijo se
fundé en que, entre CNV CONSTRUCCIONES S.AS. y CIMIENTOS Y
CONSTRUCCIONES JR S.A.S., la primera en calidad de contratante y la segunda
de contratista, existi6 un CONTRATO DE OBRA POR EL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS SIN REAJUSTE, pero que el mismo fue incumplido por la contratante
demandada por cuanto no pago el precio de las facturas, no reembolsé la
retegarantia, no reconocio6 la utilidad del 5% sobre el valor total del contrato y no

notificd con 30 dias de anticipacion la terminacién del mismo.

Prosiguio con el andlisis de la conducta contractual de la demandada, de cara al
acatamiento de las obligaciones que el contrato le imponia, y por pretenderse
varios incumplimientos imputados, dispuso analizarlos uno a uno, iniciando en
primera medida con lo que tiene que ver con el pago del precio de las actas de
obras parciales, haciendo alusion que la demandante refiri6 que, CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S. no pago el precio en la forma estipulada en la
clausula sexta del contrato, pese a que ejecutaron y entregaron las obras a entera
satisfaccion del contratante, y presentaron para su pago las facturas de cobro

contentivas de las actas parciales de obra:

Acta No. 004302 del 26 de septiembre del afio 2019 por valor de $24.649.153 de
la cual indican que CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, realizé un pago parcial por
valor de $18.063.684 y que, por tanto, se adeuda por concepto de reajuste la
suma de $6.585.4609.

Acta No. 004303 de fecha 26 de septiembre de 2019 por valor de $3.991.099, esta
pendiente de pago la suma de $3.516.267

Acta 004416 de fecha 10 de octubre de 2019 por valor de $3.875.624, pendiente
de pago la suma de $3.414.531.

Acta 004417 de fecha 10 de octubre de 2019 por valor de $39.748.354, pendiente
de pago la suma de $35.021.320

Acta No0.004543 de fecha 25 de octubre de 2019 por valor de $34.343.694,
pendiente de pago la suma de $30.259.404

Acta No. 004607 de fecha 8 de noviembre de 2019 por valor de $11.945.690,
pendiente de pago $10.524.48, (fol. 73 pdf 07)
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Concluyendo que, en relacion con las actas 4302 de septiembre 26 de 2019 y
4416 de octubre 10 de 2019 se probd el incumplimiento reprochado por el no pago
del precio de las actas de obras parciales. Frente a las actas 4303 y 4417 la parte

demandada demostro el pago del precio.

En relacion a las actas 4543 y 4607 dijo que a pesar que no satisfacian los
requisitos del contrato, como fue llevar la aceptacién o rubrica del director de la
obra de la empresa demandada, lo cierto es que, conforme la declaracion que dio
el representante legal de la demandada, las que aprecié como inverosimiles,
respecto a la imposibilidad de ingreso a la obra por cambio de personal,
concluyendo, que el incumplimiento en la ejecucion o falta de ejecucion que dan
cuenta las actas 4543 y 4607, es un aspecto que no puede imputarsele a dicha
parte, dado que estas actas contaban con la firma del interventor de la obra
certificando con su firma y sello el deseo y terminacién de las actividades que dan
cuenta las mismas, coligiendo de esta forma que la demandada incumplié de
manera injustificada con su pago, a pesar de estar certificadas las obras y su
terminacion por la interventoria. Resaltd, ademas, la declaracién rendida por el
representante legal de la sociedad convocada, la que dijo incurrié en
imprecisiones, al haber desconocido las actas mencionadas a pesar de haber sido

expedidas por el software multifox utilizado en aquella época por la empresa.

En lo que atafie al Reembolso de la retegarantia del 10% descontado del valor
total de las actas o cortes parciales de obra 04183, 04184, 04302, 04303, 0416,
04417, 04543 y 04607, refirid que en relacion con el acta 04183 y 04184, indico
que si bien la testigo Kelinda Vargas Vargas, sefalé que se habia efectuado el
pago, lo cierto es que, no fueron por los valores indicados por ella, pues de
acuerdo con su declaracion se pagé el total de la factura junto con el retenido del
10%, pero ello no ocurrié asi, ya que solo se consigno lo correspondiente al precio
quedando pendiente el retenido del 10%. Idéntica situacion se presentd con las
actas 4303 y 4417. Respecto a las actas 04302 y 0416 encontré que se hizo dicho

pago.

Expuso ademas, el juez la inobservancia frente a la retegarantia que encontré
soporte en la declaracion rendida por el representante legal de la demandada que
reconocio que debian el 10%, guardando coherencia con las respuestas que se

dieron a los hechos décimo y décimo tercero,: “de conformidad con lo estipulado
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en la clausula sexta del contrato, existe un retenido por un monto de $12,573,206,
el cual aun no se ha entregado al contratista porque de conformidad con las reglas
del contrato, el contratista no ha presentado el acta de liquidacion respectiva ni ha

entregado la pdliza de estabilidad por las actividades ejecutadas”

Continué con el analisis respecto al incumplimiento acerca del reconocimiento de
la utilidad del 5% del valor total del contrato sobre cada una de las actas
advirtiendo que, examinado el tenor literal del contrato, no se advierte clausula
alguna que refiera a esta utilidad, salvo lo dispuesto en la caratula de este, en
donde simplemente se indica “utilidad: 5%. Sin embargo, argumentd, no se
establecié a favor de quién era tal beneficio, cdmo y cuando se pagaria, sobre qué
valores se establecia, por ello reiterd, que resultaba evidente que no era un valor

adicional a la factura, como lo pretende la parte demandante,

Finalmente, respecto el incumplimiento acerca de la notificacion con 30 dias de
antelacion sobre la terminacion del contrato, indicé que, ninguna infraccion puede
predicarse respecto de CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., por no haber realizado
el preaviso para la terminacion del contrato, puesto que esa obligacion no se
impuso en el contrato cuando se trataba del vencimiento del plazo que fue la

causal de terminacion.

De otro lado, y en cuanto al reconocimiento de la clausula penal declar6 su
improcedencia, no solo por no estar probado tal inobservancia como lo concluyé
de manera antelada, sino principalmente porque la forma como quedé establecida
en favor del contratante en caso de incumplimiento del contrato por parte del
contratista.

ll. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisiéon fue recurrida por la sociedad convocada la que
manifestd sus reparos, en ocho aspectos que la Sala compendian, en los

siguientes: asi:

(i) Se estan cobrando actas de avances de obra no suscritas por el contratista
demandado como si se tratara de un proceso ejecutivo. En el mismo sentido, se
identific6 como similares el rechazo de una factura comercial como el rechazo de

un acta de avance de obra por el juez el rechazo de las facturas resultantes de
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dichas actas, que tiene un procedimiento interno, como si se estuviera en

presencia de un titulo valor. (reparos 1y 2).

(ii) Se dio a la prueba documental de la parte actora, y a las actas, el alcance que
no tenian. Se consideré6 que una firma de alguien extrafio y ajeno a CNV
Construcciones S.A.S., es constancia de ejecucion de la obra, no es prueba de
que las obras se ejecutaron, debe probarse la ejecucion de obra. Es la firma de un

tercero que no “identificamos”.

(ii) Se interpreté de manera errénea el contrato por precios unitarios, como se si
comprometiera un todo, tanto en alcance como en valor, previamente existe un

clausulado, no se traté de un contrato con precio global.

(iii) No se valoro la mala fe y el comportamiento procesal de la demandante, al no
hacer mencion alguna al Acta 4044; y no se tratd de inexistencia de controversia
frente a ella, sino que no la mencionaron como si se hubiera pagado y se

demostré que estaba cancelada.

(iv) Se dio plena credibilidad a unos testigos que fueron tachados por la parte
demandada, con los que existian conflictos laborales vigentes, los que
manifestaron que se impidid el acceso a la obra, pero fue solo a los que salieron
de ella y no a los contratistas. Se adeuda los dineros retencion de obra, pero
porque no se habian cumplido las circunstancias para la liquidacion del contrato y
adicionalmente se impidio el acceso a la obra a las personas que salieron, pero no

a los contratistas (reparos 6 y 9).
(v) El a quo dio por probado que los pagos no se hicieron con fundamento en un
extracto bancario de una cuenta corriente perteneciente a la actora, a pesar de

haberse hecho de manera correcta el pago.

(vi) Se confundié el pago incompleto a un pago con retenciones de caracter

tributario que se aplican a las actas de avance de obra.

IV. CONSIDERACIONES
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Decantado esta que de los articulos 320, 322 y 328 del C. General del Proceso.,
las facultades de analisis del tribunal, en sede de apelacion, estan restringidas por
la pretension impugnaticia sustentada de la manera y oportunidad adecuada
sustentacion haya sido realizada en tiempo, salvo los aspectos en que el
ordenamiento impone el pronunciamiento de oficio. En este caso como la
sentencia fue proferida antes de la sentencia STC9311-2024, se tiene por
satisfecho el requisito referente a la sustentacion que se hizo de manera verbal

con posteridad al fallo recurrido.

2. Con relacién a los dos primeros reproches antes compendiados, y en lo que
toca con el reconocimiento de las Actas de obra y su valor a cargo de la
contratante demandada, no encuentra la Sala que se haya desarrollado el proceso
como si se tratara de un juicio de ejecutivo. En efecto, para el pago de los

servicios que se iban ejecutando, se habia sefialado en el contrato:

maninesta conocer y aceptar |a presente condicion, SEXTA.- Forma de pago: Por politica
empresarial CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. solo ofrece anticipos de manera excepcional; en tal
caso esto deberd ser senalado en el cuadro de la parte inicial del presente contrato. EL
CONTRATANTE efectuara el pago dentro de los treinta (30) dias calendarios siguientes a la
presentacion de la respectiva factura previa aprobacion por parte del director de la obra y de
cumplimiento de los requisitos legales y contractuales, En cualquier caso, los pagos parciales
realizados de conformidad con la presente cldusula no implican recibido definitivo de las obras
por parte de EL CONTRATANTE. PARAGRAFO PRIMERO: EL CONTRATANTE pagara al
contratista el valor del contrato por actividad ejecutada, de acuerdo con lo siguiente: se realizan

3. En lo que toca con las Actas 004543 y 0004607, que al dar respuesta a la
demanda se afirmaron como inexistentes y carentes de aprobacion por CNV,
quedd claro, por lo confesado por su representante legal al absolver interrogatorio,
que si fueron recibidas, pero rechazas en virtud de no haber seguido el
procedimiento anterior, esto es, carecer de la aprobacion por parte del director de

obra.

Sin embargo, como lo resaltd el funcionario que practico la prueba, y nuevamente
el que profirié la sentencia, el Acta 004417 su valor de $ 35.021.320,00, que solo
contenia la aprobacién del interventor (alguien extrafio y ajeno a CNV, como se
dijo por el recurrente) fue efectivamente pagada el 15 de noviembre de 2019
(horario 1.53.44).
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Luego, estando las actas en similares condiciones, pierde validez la
argumentacion esgrimida para eludir su pago efectivo, a lo que se suma que
manifesté no saber por qué se habia hecho ese pago. A lo anterior se agrega que,
los testigos JesUs Emilio Alvarez Marin y Jorge Renteria, que trabajaron para
CNV, indicaron que la informacion relativa a las cantidades y caracteristicas de las
obras se recolectaban previamente de manera manual como resumenes de obra,
y luego en la empresa se pasaba al formato de Acta y se entregaba documento al

interventor.

Juan Fernando Suarez Borja, coordinador de la obra, despedido por haber pasado
informacion a otra empresa, también dio cuenta de las actas y el procedimiento
para su expedicion, refiriendo que cada 14 o 15 dias con intervencion de maestros
de obra, ingeniero residente y ‘por sus manos”, pasa, por ultimo, antes de ser
entregadas a interventoria, que revisaba y con su firma daba fe en el acta.
Expresé que todo queda en el sistema o software de la empresa, y reconocio el
formato de acta. Frente a las 4543 y 4607, aceptd estaban en el programa y tiene

las memorias.

Los testimonios fueron tachados por la parte accionada debido a conflictos
laborales con CNV en los que ambos sirven como testigos en diferentes procesos
de aquella naturaleza, tacha que fue resuelta por el a quo, en razonamiento que
comparte la Sala, puesto que la existencia de esas controversias no afecta el
dicho en lo que tiene que ver con el procedimiento, que se realizaba en la
recoleccion de informacién con el maestro de obra, ingeniero residente y

coordinador de obra.

Elkin Alberto Murillo Duque, director de Proyectos de la sociedad demandada,
declaré que faltaron algunas obras por ejecutar; y frente al pago de actas, dijo que
si tienen el sello de interventoria es porque las obras si se hicieron, pero que si
faltan las firmas simplemente no se pagaba. No encontré razdén para que se
hubieren pagado algunas actas sin contener todas las rubricas, indicando que no
debieron pagarse. Se destaca que en su dicho confirmd que la elaboracion del
acta esta a cargo de la plataforma de la empresa, aunque después intentd
desconocerlo, pero en todo caso, este punto, queda confirmado con la version de

Kelynda Vargas Vargas.

Radicado Nro. 05001310301420220029901
Pagina 16 de 21



Resalta el Tribunal la conducta asumida por el representante legal de la
convocada al absolver interrogatorio, - que dicho sea de paso estuvo virtualmente
presente mientras la contraparte rendia el suyo, lo que afecta, en criterio del
ponente la espontaneidad de la version -, como que mucho antes de que el juez
lldAmase la atencién a su apoderado (h. 1.54.08) era evidente que atendia sus
instrucciones (1.30:34), dirigiendo la mirada a su abogado, en aras de atender su
llamado, incluso cuando dio respuesta con alcance de confesién, la que quiso
eliminar ante intervenciéon del abogado, pero de manera infructuosa,
concretamente cuando lo cierto es que dicho representante, quiso eliminar
eficacia a las Actas, a tal punto que, al ampliar interrogatorio, agregé que se habia
efectuado una modificacion al programa del computador, a pesar de coincidir los
formatos, y que la 04607 no existia y que no estaban ni en el anterior ni en el

nuevo, y luego que el proveedor era el encargado de hacer el Acta.

En sintesis, no encuentra la Sala razones validas para que la demandada se
hubiere abstenido de pagar las actas que ella misma habia elaborado, previa
confirmacion de la veracidad de su contenido, y del consentimiento dado por el

interventor con su signatura.

4. Frente a la errénea interpretacion de la convencion que unié a las partes, la
Corte en sentencia SC5250 de 2021 recordd que “la mision del intérprete es la de
recrear la voluntad de los extremos de la relacién contractual, su laborio debe
circunscribirse, unicamente, a la consecucion prudente y reflexiva del aludido
logro, en orden a que su valoracion, de indole reconstructiva, no eclipse el querer
de los convencionistas” (cas. civ. 14 de agosto de 2000, Exp. 5577). De alli que ‘la
operacion interpretativa del contrato parta necesariamente de un principio basico:
la fidelidad a la voluntad, la intencion, a los mdviles de los contratantes. Obrar de
otro modo es traicionar la personalidad del sujeto comprometida en el acto
juridico, o, en otros términos, adulterar o desvirtuar la voluntad plasmada en é/l”
(CCLV, 568) (CSJ, Sala Civil, 28 de febrero de 2005, Exp 7504). En el mismo
sentido, se ha precisado que “el contrato a los ojos de la ley y del Juez no es ni
puede ser otro que el que resulta de los hechos, aunque los interesados por
ignorancia o fines especiales quieran revestirlo de una calidad que no tiene” (CSJ.
G.J. VI, p. 92, sentencia del 18 de febrero de 1892)
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Y por lo tanto “[sJolo cuando no es posible determinar con claridad la intencion de
los contratantes es cuando el fallador debe acudir, con vista de las circunstancias
de cada caso, las normas que estime conducentes de entre las establecidas en los
arts. 1619 a 1624 del C.C.” (CSJ, sentencia del 14 de marzo de 1946, G.J.LX, p.
112). Esto es, “los jueces tienen la facultad para interpretar los contratos oscuros,
pero no pueden olvidar que dicha atribucion no los autoriza, so pretexto de
interpretacion, a distorsionar ni a desnaturalizar pactos cuyo sentido sea claro y
terminante, ni mucho menos para quitarles o reducirles efectos legales” (CSJ, Sala
Civil, 14 de agosto de 2000, Exp. 5577).

En este caso, ningun yerro puede atribuirse al juez en punto a la labor
interpretativa, como que a partir del texto que recogié la voluntad de los
contratantes, se les confrontd frente a los aspectos dudosos que en su redaccion
encontré necesario acudir a las explicaciones de las partes, esto es, antecedentes
en su ejecucion mas concretamente en el pago de las actas y su elaboracion, la
liquidacién de la retegarantia, o la pretendida utilidad del 5%, sin perder el norte de
que se estuvo siempre en presencia de un contrato de obra por el sistema de

precios unitarios sin reajuste.

5. En lo que toca con haber recurrido a los movimientos de la cuenta bancaria No.
42000053338 del banco Bancolombia, cuyo titular es la empresa convocante, se
destaca que es que efectivamente el representante legal de la convocada también
dio por cierto que los pagos se hacian en aquella (horario 2.04.19), y siendo asi,
en ningun error incurrié el a quo, puesto que solo confrontd el valor de las actas

con los movimientos bancarios.

6. El comportamiento procesal de la demandante frente al Acta 04044, omisiva si
se quiere, frente a lo que gird en torno a ella, no tiene la entidad suficiente para
derribar el fallo censurado. El analisis conjunto del material probatorio recaudado
deja al margen cualquier consecuencia que de esa conducta se hubiere
desprendido y, en todo caso se itera, no tiene la virtud de hacer mella en la
argumentaciéon toral de aquella providencia y en la conclusion que de ella se

derivo.

7. Igual acontece con la tacha de falsedad, amén de la solidez de la

argumentacion que precedio a su resolucion por el juez de primera instancia, no

Radicado Nro. 05001310301420220029901
Pagina 18 de 21



se advierte que la existencia de discrepancias laborales, llevadas al parecer ya al

escenario judicial, haya producido inverosimilitud en sus versiones.

8. Finalmente, lo concerniente a la confusion que pudo tener el juez, sobre
retencidén de caracter fiscal que se hubieren hecho y el pago incompleto, se queda
corta la censura como que no se sefiala a cuales actas se refiere el reproche, y
decantado esta que, en ese laborio en sede de apelacién, no puede el juez
reemplazar al impugnante. Baste decir, que se ordend el pago de unas actas que
fueron rechazadas y otras frente a la cuales no se acredité pago alguno, y siendo

asi, mal podria hablarse de cancelacion parcial o fragmentada.

No obstante, si advierte La Sala una decision extra petita en lo que toca con el

Acta 4302 como que se dijo pidio claramente en la demanda:

“La suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($6.585.469) por concepto de
reajuste al pago de Acta o Corte parcial de Obra No.004302 del veintiséis (26) de
septiembre del afno dos mil diecinueve (2019) por valor de $24.649.153.00). de las
cuales el contratante CNV CONSTRUCCIONES S.A.S, realizo un pago parcial por
valor de $18.063.684; consignado en la cuenta bancaria No. 42000053338 del
banco Bancolombia, Cuyo titular es Jla empresa CIMIENTOS Y
CONSTRUCCIONES J.R S.A.S”.

Lo reiteré el representante legal de la actora durante el interrogatorio, y a pesar de
ello en la sentencia se ordend pagar $24.649.153,00, por lo que se modificara lo

resuelto en este aspecto, ordenando pagar la suma pedida en la demanda.

9. En conclusion, se confirmara la sentencia recurrida con la modificacion
expresada en el numeral anterior. Dado el resultado del recurso, costas a cargo de
la persona moral demandada.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala Tercera de
Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin el 1 de marzo de 2024, a excepcién de lo dispuesto
frente al pago del Acta 004302 que lo es por valor de SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
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PESOS ($6.585.469) y no como se dispuso en el fallo impugnado. Costas en esta

instancia a cargo de la parte recurrente.

Proyecto discutido y aprobado en sesion 21 y acta 06 del presente mes.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

(con aclaracion de voto)

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Firma Con Aclaracion De Voto
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Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

ACLARACION DE VOTO CIVIL Nro. 2025-3
Sentencia de segunda instancia
Radicado 05001310301420220029901
Magistrado Ponente: Juan Carlos Sosa Londono

1. De entrada anuncio estar de acuerdo con la mayoria de las conclusiones de
la ponencia, en particular en lo relativo a la ejecucion del contrato de obra de 13
de agosto de 2019 por parte de Cimientos y Construcciones JR S.A.S., el avance
de obra que dicha empresa realizo, los pagos dejados de hacer por parte de CNV
Construcciones S.A.S., y el reajuste que debio realizarse a la condena impuesta
a esa empresa, por no corresponder a las actas ejecutadas y las suplicas de la

demanda.

2. No obstante, hay un punto de la providencia frente al cual debo expresar mi
respetuoso disenso, a saber: «/a conducta asumida por el representante legal de

la convocada al absolver interrogatorio, - que dicho sea de paso estuvo

virtualmente presente mientras la contraparte rendia el suyo lo que afecta, en

criterio del ponente la espontaneidad de la version» (subrayas fuera de original).

3. Si bien dentro de este caso no hubo un reparo concreto sobre la forma de
ingreso del interrogatorio de parte al material probatorio para ser valorado o una
solicitud de nulidad de la prueba, ni fue el punto central de la apelacion, estimo
necesario hacer algunas reflexiones sobre ese delicadisimo asunto probatorio,
sobre el cual no observo que se haya pronunciado este tribunal, al menos desde

la fecha que el suscrito hace parte de este cuerpo colegiado.

4. En ese sentido, se encuentra que son tres las pruebas actualmente reguladas
en el ordenamiento procesal cuya practica se realiza en audiencia y en las cuales
se oyen las explicaciones que una persona tiene sobre asuntos de interés para

el proceso, que son la declaracion o interrogatorio de parte, el testimonio o



declaracion de terceros y la contradiccion mediante interrogatorio del dictamen

pericial.

5. La primera prueba resefada consiste en la citacion a declarar de una de las
partes del pleito para que sea interrogada «sobre los hechos relacionados con el
proceso» (art. 198 del C.G.P.), llamamiento que debe hacerse de oficio por el
juzgado para la audiencia inicial (art. 372 num. 7 del C.G.P.) y que puede pedir
la propia parte para exponer su version de los hechos (art. 191 inc. final del

C.G.P.) o su contendiente para provocar confesion (art. 191 del C.G.P.)

6. En la segunda prueba, por regla general una de las partes llama al proceso a
una persona diferente a las que conforman el pleito para que declare sobre un
grupo de hechos concretos que son delimitados al momento de la peticién de la
prueba (art. 212 del C.G.P.) para que el testigo diga «lo que conozca o le conste
sobre los hechos que se le pregunten y de que tenga conocimiento».
Excepcionalmente, el juzgado o tribunal pueden decretar oficiosamente este tipo

de pruebas segun las condiciones impuestas en el art. 169 del C.G.P.

7. Por ultimo, en la contradiccion del dictamen pericial se convoca a una persona
experta en un campo de la ciencia, la técnica o el arte que hizo un estudio escrito
de un grupo de hechos de interés para el proceso en el cual uso sus saberes
especializados (art. 226 del C.G.P.), para discutir su idoneidad para hacer el
estudio, la imparcialidad de este frente a las partes del proceso y el contenido
del estudio que obra en el expediente, y que los extremos del pleito tuvieron la
oportunidad de revisar y estudiar previamente a la audiencia (art. 228 del
C.G.P.).

8. La citacion del perito puede ser provocada a peticion de parte, o por
considerarlo necesario el juzgado o tribunal, o de forma obligatoria cuando el
dictamen haya sido decretado de oficio (art. 231 del C.G.P.) y, al igual que la

declaracion de parte, no requiere una justificacion o carga argumentativa en



torno a la pertinencia del decreto, como si ocurre para el testimonio (art. 212
C.G.P.).

9. En ese sentido, se observa que los objetivos que se pretenden con cada una
de las pruebas estudiadas son diferentes e independientes de las demas.
Asimismo, se tiene que las reglas que rigen la practica de cada una de estas

pruebas son autbnoma con las otras.

10. De ahi que, mientras en el interrogatorio de parte citado por alguno de los
contendientes la intervencion del juzgado se limita a recibir al interrogado el
juramento de no faltar a la verdad (art. 203 inc. 1 del C.G.P.), verificar que las
preguntas se relacionen con la materia del litigio, sean claras y precisas, no
hayan sido contestadas con anterioridad, que no sean inconducentes o
superfluas, que no se refieran a mas de un hecho por pregunta y que no superen
el limite maximo de preguntas segun el tipo de proceso (arts. 202 y 392 del
C.G.P.) y su participacién en el contenido de la declaracién es absolutamente
voluntaria (art. 203 inc. 3 del C.G.P.).

11. Para este tipo de prueba, no se ha planteado ningun esquema de
contradiccion diferente a la posibilidad de objetar las preguntas que no

respondan a los propdsitos antes descritos.

12. En el interrogatorio de parte oficioso, el juzgado debe inquirir de forma
exhaustiva a las partes sobre el objeto del proceso (art. 372 num. 7 del C.G.P.),
sin que haya alguna exigencia especial sobre la forma en la que deben declarar
las partes, en ninguna de las dos formas que puede tomar la labor de

auscultacion de los contendientes.

13. Para esta modalidad del interrogatorio, la Corte Suprema de Justicia en
sentencias STC2156-2020, STC16853-2023 y STC6452-2024 ha indicado que
para asegurar el mandato de contradiccién de que trata el inc. 2 del art. 170 del

C.G.P. es posible aplicar a las preguntas oficiosas del juez lo previsto en el art.



221 num. 4 del C.G.P., y permitir a las partes contrainterrogar, sin que se haya
extendido la disciplina probatoria del testimonio a otros tépicos del interrogatorio

de parte.

14. Por su parte, en los testimonios el juzgado o tribunal tienen deberes de
conducta diferentes, como identificar al testigo mediante documento idoneo (art.
220 num. 2 del C.G.P.), determinar su nombre, apellido, edad, domicilio,
profesidn, estudios, otras circunstancias que indiquen su personalidad y verificar
si existe algun motivo que afecte su imparcialidad (art. 221 num. 1 del C.G.P.);
luego se debe exigir al testigo juramento de decir lo que conozca o le conste y
prevenirlo sobre la responsabilidad penal (art. 221 num. 1 del C.G.P.), después
se le informara sobre los hechos concretos para los cuales fue llamado a declarar
y se buscara que emita un informe espontaneo, exacto y completo respecto de
ellos, en el cual precise como obtuvo su conocimiento (art. 221 num. 2 y 3 del
C.G.P.)

15. Durante la practica del testimonio, el juzgado debera rechazar las preguntas
que sean inconducentes, impertinentes, superfluas, que insinden la respuesta,
sean sugestivas o traten de provocar un concepto del testigo, salvo cuando este
tenga especiales conocimientos técnicos, cientificos o artisticos (art. 220 del
C.G.P.)Y las partes podran objetar las preguntas por estas causales. Asimismo,

el juez no podra admitir respuestas asertivas (art. 221 num. 5 del C.G.P.)

16. Sin importar la modalidad de decreto del testimonio, las partes siempre

tendran la facultad de contrainterrogar (arts. 170y 221 num. 4 del C.G.P.)

17. Finalmente, respecto del perito, dice el art. 228 del C.G.P. que al experto se
le recibe juramento, se hace su identificacion y alli las partes y el juez le formulan
interrogantes sobre su imparcialidad y el contenido del dictamen. Es decir, no se
trata de que el perito rehaga de forma oral lo que presenté por escrito, sino que
se trata de una ronda de preguntas sobre dudas especificas que el dictamen

generd a los extremos procesales o al juez.



18. Contrario a los otros tipos de pruebas no se prevén causales de objecion a
las preguntas que se formulen al perito, se permitié a la contraparte de quien
aporto el dictamen o0 a ambas cuando este es presentado de oficio la formulacién
de preguntas asertivas e insinuantes, y se indico en forma expresa que las partes

tienen derecho a interrogar en el orden establecido para el testimonio.

19. En las tres pruebas comparadas, solo en el testimonio se indico la expresa
prohibicién para el testigo de escuchar las declaraciones de quienes les
preceden (art. 220 inc. 1 del C.G.P.). No aparece la misma restriccién ni para las
partes en el interrogatorio o para el perito en la contradiccion, como tampoco
razon alguna para acudir a esta norma para la practica del interrogatorio al perito
0 a la parte, ya que no existe vacio alguno en las normas que regulan tales

medios probatorios.

20. Tampoco se observa que el legislador le haya asignado otro tipo de sancién
procesal a la sola presencia de la parte en el interrogatorio de su contendiente,
ya sea como un vicio en la practica de la prueba o como una afectacion a la

forma de valorar ese medio demostrativo.

21. Dentro de la regulacion procesal, sélo hay una causal de retiro forzoso de
una parte del proceso, que es la consagrada en el numeral 5 del art. 44 del
C.G.P., y previo tramite incidental de que trata el articulo 59 de la Ley 270 de
1996. Sin perjuicio, de la decision libre y voluntaria que toda persona tiene de
comparecer, permanecer o retirarse de las audiencias en que es parte procesal,
sometiéndose a las consecuencias procesales de su determinacion, segun se

regulé recientemente en el Acuerdo PCSJA24-12185.

22. En ese sentido, al contrastar los propdsitos ontologicos, teleologicos e
instrumentales de las diferentes declaraciones de personas que se recaudan

dentro de un litigio, se estima que es una grave afrenta al derecho al debido



proceso de las personas la practica de excluirlos de presenciar el interrogatorio

de su contraparte, o aun de su coparte, por varias razones.

23. La primera, el proceso judicial es una actividad que nace por la voluntad y la
necesidad de las personas, estas son a quienes primeramente esta llamado a
cumplirse el principio de publicidad de que tratan los arts. 3 y 107 num. 5 del
C.G.P., esto es, que conozcan y participen activa y pasivamente de todas y cada
una de las actuaciones que se surten dentro del pleito, sin que se pueda
considerar que se puede suplir esa situacion por la presencia de su apoderado

judicial.

24. La segunda, como se vio, las reglas de disciplina probatoria para cada una
de las pruebas son independientes y autonomas entre si, por lo cual, salvo en
casos especificos de remisién legal o jurisprudencial que se han usado las reglas
del testimonio para complementar la practica del interrogatorio de parte o la
contradiccion oral del dictamen pericial, las tres pruebas que reunen

declaraciones de personas tienen objetivos y reglas diferentes.

25. En este punto es importante indicar que de las tres pruebas la unica prueba
en donde se requiere espontaneidad del declarante es en el testimonio, y por ello
se pide al juzgado o tribunal que haga un esfuerzo para evitar que el testigo
conozca lo dicho por los demas declarantes y se obtenga una exposiciéon lo mas
detallada posible en su dicho. Tal requisito de espontaneidad esta doblemente

reglamentado en el articulo 220 y en los numerales 2, 3, 5y 7 del articulo 221.

25. La tercera, se establece un doble rasero entre los procesos donde las
personas pueden actuar de forma directa sin necesidad del apoyo de un
abogado, frente a aquellos en los cuales se cuenta con la asistencia de un
profesional del derecho o resulta forzoso actuar mediante apoderado, puesto que
en los primeros no se podria expulsar a la parte al no haber quién ejerza el

derecho a la defensa en su nombre, mientras que en los segundos si.



26. La cuarta, si bien es cierto la practica de expulsar de la audiencia a todos los
extremos procesales que no son interrogados y hacer la obtencion de la prueba
solamente con los abogados viene desde el Codigo de Procedimiento Civil, no
se observa que esta haya sido prohijada o recomendada por las normas de
disciplina probatoria alli dispuestas (arts. 101 paragrafo 3, 194, 202 — 210, y 432
del C. de P.C.), y parece mas un error por entrelazamiento de las reglas para los
interrogatorios con las de los testimonios, que ha hecho carrera y no ha podido

ser extirpada de la practica judicial.

27. Asi las cosas, estimo necesario dejar la constancia de las razones por las
cuales me separo de la posicidn del ponente en ese punto especifico, el cual
considero trascendente por ser una practica que he advertido ocurre en varios
procesos que han arribado al tribunal y que limita sin una clara justificacion legal

el derecho al debido proceso de las personas.

28. En atencion a las razones que preceden, dejo fundamentada mi aclaracion

de voto, con la reiteracion de mi respeto por las decisiones de la sala.

Un cordial y muy atento saludo,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado
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Magistrado
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