TEMA: COSA JUZGADA - Tiene una funcién o eficacia negativa, la prohibicion a los jueces de decidir
sobre lo ya resuelto; y una funcidn o eficacia positiva, la seguridad o definitividad que se le otorga a
las relaciones juridicas sustanciales sobre que versa la decisién o la situacién del imputado
penalmente. /

HECHOS: El demandante pretendid que se declarara civil y solidariamente responsables a Gladis
Elena Orozco Marin en calidad de propietaria del vehiculo de placa XXX 000 y a Edgar Emilio Isaza
Arena como conductor del mismo, por los perjuicios causados, y, a la compaiia Seguros del Estado
SA., en virtud de la podliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual que ampara el
automotor y a la empresa Tax Belén en Liquidacién, como afiliadora del mismo; que como
consecuencia sean condenados a pagar los perjuicios conforme a la tasacién efectuada. El Juzgado
Quince Civil del Circuito de Medellin, declaré oficiosamente la falta de legitimacidn en la causa por
pasiva de la codemandada Tax Belén y Cia. S.C.A., y responsables civil y extracontractualmente, en
forma solidaria a los codemandados. A la Sala le corresponde analizar la incidencia de la decisién
tomada en la especialidad penal en este juicio; si la codemandada Tax Belén no estaba legitimada
en la causa por pasiva; si podia reconocerse al demandante los dafios de la motocicleta y si el juez
erré en los montos concedidos por dafio moral, y dano a la vida de relacién.

TESIS: Tiene dicho esta Sala, que una conducta puede ser juridicamente relevante en varios dmbitos
del Derecho. Por ejemplo, un hecho como el que aqui se juzga, esto es, las lesiones de una persona
en un accidente de transito, puede ser objeto de reproche desde el punto vista punible, donde el
Estado, dueiio de la pretensidn punitiva, eleva una acusacidon conocida por un juez penal para que
éste determine si al perseguido le es aplicable la pena represiva que las normas sustantivas disponen
para el efecto. Por otro lado, la misma conducta puede ser la causa de una pretension a través de la
cual, ya no el Estado, sino quienes se asumen como victimas, pretenden un reproche civil en contra
de quienes estan llamados a responder con base en estandares de enjuiciamiento bastante distintos
a los del ambito penal. Salvedad hecha, las victimas también pueden pretender el reconocimiento
de los perjuicios de indole civil, en el proceso penal, a través del incidente de reparacién integral.
(...) El juicio que en el proceso penal se haga, tiene incidencia en diversos grados en el proceso civil,
ello, en consideracion al instituto de la cosa juzgada. Muchas son las discusiones sobre la naturaleza
de esa figura y cual es el reflejo de sus efectos, lo cierto es que, sobre su funcion, ha explicado
autorizada doctrina nacional: “La cosa juzgada tiene una funcion o eficacia negativa, la prohibicion
a los jueces de decidir sobre lo ya resuelto; y una funcién o eficacia positiva, la seguridad o
definitividad que se le otorga a las relaciones juridicas sustanciales sobre que versa la decisién o la
situacién delimputado penalmente. (...) Asi las cosas, existe cosa juzgada penal condenatoria, donde
el elemento volitivo del injusto penal se dio en su modalidad de culpa, lo que implica por si solo la
superacién del vinculo causal mediante el cual se abre paso al reproche civil. Es que la unidad de la
jurisdiccion, en casos como este, no permite que en la especialidad penal se entiendan acreditados
unos hechos y los jueces civiles digan todo lo contrario, maxime que, como quedé explicado, cuando
el juez supera el juicio de reproche subjetivo en el ambito de la culpabilidad penal (en este caso la
condena fue en la modalidad culposa), claramente se entiende superado el andlisis causal. (...) La
claridad de la subregla jurisprudencial respecto de esa modalidad de cosa juzgada es
suficientemente clara para concluir que la sentencia de primera instancia civil, sometida a recurso
de apelacidén, debe confirmarse por lo dicho con antelacidn, debiéndose desechar de entrada los
reparos efectuados con relacién a la participacién exclusiva o proporcional del demandante en el
hecho dafioso, pues que tal cosa ya fue definida por otra Juez de la republica con efectos erga
omnes, siendo que entonces lo que correspondia era Unicamente entrar a liquidar el monto de los
perjuicios, en cuya cuantificacién no puede tener aplicacion lo dispuesto en el articulo 2357 del



Cadigo Civil, dado que ya se definid, incluso con reconocimiento y aceptacion expresa del implicado,
con fuerza de cosa Juzgada, que el Unico causante del dafio fue el conductor del vehiculo de placas
XXX 000, es decir, se atribuyd su culpa exclusiva. (...) Alegaron ambas partes que a pesar de que se
acreditd en el proceso que la empresa de transporte demandada difiere en su razén social y nimero
de identificacion tributaria, de la que figura en el contrato de afiliacién, esto se explica porque la
misma entrd en proceso de liquidacién, pero que se trata de la misma persona juridica. (...) Tal
diferencia de sujetos de derecho no la diluye tampoco el hecho de que sus socios sean coincidentes
y menos que en el proceso se hubiese defendido de los sefialamientos hechos en la demanda, pues
es lo que naturalmente corresponde cuando a alguien se le vincula a un litigio de esta naturaleza,
pues nunca se sabe al fin cual sera la resolucién del litigio las cosas, acertada fue la decision
reprochada, y que entonces habra de mantenerse. (...) Frente a los reparos de los codemandados al
reconocimiento del dafio emergente y el lucro cesante, puede colegirse que, a pesar de no figurar
el demandante como propietario inscrito de la motocicleta involucrada en el accidente, era éste
guien se usufructuaba de la misma y se encargaba de todo lo concierte con su mantenimiento y
reparaciones, siendo consecuente conceder el perjuicio reclamado por los dafios que se le
ocasionaron en el aludido accidente. (...) Ahora, el hecho de que lo transportado en dicho taxi fuese
propiedad o no del conductor, no desvirtla el supuesto contemplado como exclusién, como lo
aduce el recurrente, pues lo que se estipula en la misma es que el mismo sea empleado para “uso
distinto al estipulado en la péliza”, que como se indicé es el transporte de pasajeros. Con lo cual
queda en evidencia el supuesto factico alli estipulado como exonerante de la obligacion de
responder, sin que ello se pueda obviar como lo aluden los codemandados. (...) Afirmando que en
verdad en este caso el vehiculo estaba en movimiento cuando se cayeron los elementos que
transportaba en el techo; sin embargo, tal como viene de sefialarse, no fue esta la causal alegada
por la aseguradora, ni la que se debatié y reconocid en primera instancia. En consecuencia, tampoco
este reparo prospera. (...)

MP. BENJAMIN DE JESUS YEPES PUERTA
FECHA: 30/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual-

Radicado 05001310301520170030501

Demandante: Gustavo Adolfo Agudelo Gutiérrez

Demandado: Edgar Emilio Isaza Arenas y otros

Providencia: Sentencia nro.049

Tema: Ante la existencia de sentencia condenatoria en
materia penal, por efectos de la cosa juzgada,
al juez civil no le estd dado apartarse de esa
decision y debe entrar a resolver los demas
asuntos que no la contradigan. El dictamen de
pérdida de capacidad Ilaboral inicialmente
solicitado para otro proceso, no necesariamente
debe descartarse, corresponde analizar la
casuistica que le es propia.

Decision Confirma

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve los recursos de
apelacién interpuesto en contra de la decision proferida el 17 de marzo de 2022 por
el Juzgado Quince Civil Del Circuito de Oralidad de Medellin, en el Proceso
Declarativo —Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual- promovido por el
sefor Gustavo Adolfo Agudelo Gutiérrez en contra del sefior Edgar Emilio Isaza

Arenas, Gladis Elena Orozco Marin, Tax Belén y Cia. S.C.A. en Liquidacién y

Seguros del Estado S.A., quien ademas fue llamada en garantia.

l. SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos.

11. El 30 de mayo de 2014 a la 1:15 p.m. aproximadamente, en

inmediaciones de la Calle 58 entre las calles 53 y 54, mas conocido como los
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puentes de la oriental de Medellin, se produjo un accidente de transito, en donde
resultd lesionado Gustavo Adolfo Agudelo, quien conducia la motocicleta de placa
RTS 96C.

1.2. El hecho se presentd, debido a que el vehiculo tipo taxi de placa TSG
792 conducido por Edgar Emilio Isaza Arenas, de propiedad de su progenitora,
Gladis Elena Orozco Marin, afiliado a la empresa Tax Belén y asegurado por
Seguros del Estado S.A., en la parte superior llevaba amarrado “unos armazones
de colchdén”, superiores a las dimensiones del vehiculo, los cuales cayeron al
pavimento, en la via por la cual transitaba el sefior Gustavo Alonso, provocandole
la caida y con ello, multiples lesiones, debiendo ser trasladado al Hospital Pablo
Tobon Uribe donde se le diagndstico: “Dx de fractura de cadera intracapsular
derecha desplazada. Trauma en MSD sin deformidades con dolor a la movilizacion.
Esta con edema..." Una vez remitido a especialista en ortopedia se consigné que
sufrié de: "...Fractura del cuello del femur, fractura de la epifisis superior del radio
derecho, fractura de otros huesos metacarpianos 2 mano izquierda...", debiendo ser

sometido a varios procedimientos médicos y quirurgicos.

1.3. La Secretaria de Movilidad de Medellin, mediante Resolucién del 26 de
agosto de 2014, declaré contravencionalmente responsable a Edgar Emilio Isaza
Arenas, conductor del vehiculo tipo taxi, por infringir los articulos 55 y 61 de la ley
769 de 2002 y eximiendo de responsabilidad a Gustavo Adolfo Agudelo Gutiérrez,

quien timoneaba de la motocicleta.

1.4. Para el momento del accidente, la victima laboraba como mensajero de
la empresa Electro Montajes ALIBUS, desde el 5 de abril de 2010, de quien, ademas

de su salario, recibia la suma de $336.000, mensuales, como “Auxilio moto”.

1.5. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses le
diagnosticé una incapacidad definitiva de 180 dias, y: "...deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente por lo ostensible de la cicatriz descrita;
perturbacion funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente por la
limitacion a los arcos de movimiento y dolor en cadera derecha; perturbacion
funcional de 6rgano de la locomocion de caracter permanente; por la marcha

asistida con muletas...".
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1.6. El 2 de marzo de 2017, la ARL SURA reconoci6 pensién de invalidez al
sefor Agudelo Gutiérrez, ante la calificacion de invalidez superior al 50%, lo que le

impedia continuar desempefando su oficio.

1.7. Los perjuicios causados con el accidente al demandante, fueron los

siguientes:
e Perjuicios Patrimoniales.

- Dano emergente: Ante la pérdida total de la motocicleta en la que se
trasladaba, se solicité la suma de $2.000.000, que corresponde al avallo, segun

Fasecolda, para la fecha del accidente.

- Lucro cesante consolidado: La suma de $19.095.637, en consideracion
a lo que dejo de percibir la victima entre la fecha del accidente (30 de mayo de 2014)
y el reconocimiento de la pensién de invalidez (21 de marzo de 2017), discriminado
asi: 1) Por auxilio de moto, el valor de $13.094.079 y 2) Por el 25% del salario

minimo legal mensual vigente, correspondiente a prestaciones sociales.
e Perjuicios extrapatrimoniales.

- Daino moral: La suma equivalente a 100 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, y por Dafio a la vida de relacién, lo equivalente a 100 Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2. Sintesis de las pretensiones.

El demandante pretendio que se declarara civil y solidariamente responsables
a Gladis Elena Orozco Marin en calidad de propietaria del vehiculo de placa TSG
792 y a Edgar Emilio Isaza Arena como conductor del mismo, por los perjuicios
causados, y, a la compafia Seguros del Estado SA., en virtud de la pdliza de seguro
de responsabilidad civil extracontractual que ampara el citado automotor y a la

empresa Tax Belén en Liquidacién, como afiliadora del mismo.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, sean condenados a pagar los

perjuicios conforme a la tasacion efectuada.

3. Contestacion de la demanda.
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3.1 GLADIS ELENA OROZCO MARIN? y EDGAR EMILIO ISAZA ARENAS?

Por intermedio de vocero judicial, afirmaron que, aunque los objetos que
estaban siendo trasladados en el taxi estaban asegurados, cayeron
inesperadamente al pavimento, pero que debido a que el conductor de la
motocicleta no habia guardado la distancia adecuada que se exige legalmente entre
vehiculos, actuando de manera negligente, imprudente e imperita, no pudo
esquivarlos, ni frenar a tiempo para evitar chocar contra los mismos, de donde podia
colegirse que las lesiones sufridas eran consecuencia de un cumulo de situaciones,

esto es, del propio actuar de la victima, de un caso fortuito o de fuerza mayor.

De otro lado, sehalaron que los valores reclamados carecian de prueba y
claridad, al no considerarse para el pago de las incapacidades los porcentajes
cubiertos por el empleador (66.66%) y la EPS Sura (33.33%), que la victima debié
recibir una compensacion dineraria por parte de la ARL Sura por tratarse de un
accidente de trabajo; que estaba recibiendo una pension de invalidez, que
neutralizaba el supuesto lucro cesante futuro; y al solicitarse el pago de una
bonificacién por auxilio a la moto en la que se transportaba y el valor de su
reposicion como nueva, cuando ésta no era de su propiedad, no habia aportado

cotizacion de los dafios, ni el avalué de Fasecolda en que dijo apoyarse.

Con fundamento en lo resefiado, se opuso a todas las pretensiones y propuso
como excepciones de mérito, las que nomindé: “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD”, “AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL”, “CAUSA EXTRANA EN
LA MODALIDAD DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, “CAUSA EXTRANA EN
LA MODALIDAD DE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR’, “TASACION
EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES?,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, “PAGO DE LO NO DEBIDO”, “DESCUENTOS DE SUMAS YA
PAGADAS EFECTUADAS CON CARGO A LA POLIZA SOAT”, “DESCUENTOS DE
SUMAS YA PAGADAS EFECTUADOS CON CARGO A LA POLIZA ARL SURA’,
“COMPENSACION DE CULPAS’, y “NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES
POR PARTE DEL ACTOR POR INOBSERVANCIA DE ESTE DE LAS NORMAS DE
TRANSITO”.
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3.2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.#

En el mismo escrito ejercié su contradiccion frente a la demanda formulada
en su contra a través de accién directa y respecto del lamamiento en garantia que
le hizo la codemandada Gladis Elena. Senalé que no le constaba los hechos

constitutivos del accidente y formulé las siguientes excepciones:

“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE SEGUROS DEL ESTADO DE
ASUMIR INDEMNIZACION POR LAS LESIONES DEL DEMANDANTE CON BASE
EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO DE
PASAJEROS POR EXCLUSION EXPRESA”. Arguyé conforme a la clausula de
exclusion 2.12., que aplicaba a la pdliza 65-30-101000359, no se cubrian “[L]as
lesiones corporales, muerte o dafios a bienes de terceros causados directa o
indirectamente cuando el vehiculo del asegurado relacionado en la pdliza esté

siendo empleado para uso distinto al estipulado en esta pdliza”, por cuanto la

version del conductor del taxi y de la victima, son coincidentes en afirmar que en

aquél se estaban transportando “unos armazones para colchones”’.

“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE SEGUROS DEL ESTADO DE
ASUMIR INDEMNIZACIONES EN EL PRESENTA -SIC- CASO CON BASE EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 65-31101000371".
Porque en el llamamiento en garantia se habia hecho alusion a esta péliza, la cual
cubria solo los dafos que se causaran a los pasajeros del vehiculo asegurado y en

este caso, el lesionado no iba en dicha condicion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA
PRETENDER EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INDEMNIZACION POR LOS
DANOS DE LA MOTOCICLETA DE PLACA RTS 96 C”. pues el demandante no era
el propietario inscrito, ni el poseedor de dicho vehiculo, sino que, conforme al

historial del mismo, lo era Rocio del Carmen Gutiérrez Agudelo.

“INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD”. Dado que las obligaciones del
asegurador surgian con ocasién del contrato de seguro celebrado con el tomador,
donde no se habia incluido tal circunstancia, ni existia norma que asi lo estableciera,
siendo éstas y el testamento las unicas fuentes de la solidaridad al tenor de lo
establecido en el articulo 1568 del Cddigo Civil.
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De otro lado, objet6 el juramento estimatorio, por no haberse aportado prueba
de los dafos de la motocicleta que acreditaran el valor reclamado por ese concepto,
ademas que su valor en el mercado era de $1.200.000, para la época del accidente;
y que, si se trataba de pérdida total como se aducia debia descontarse el valor del
salvamento y precis6 que debian considerarse algunas condiciones de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual, en el caso de una eventual condena: 1) se
habia pactado amparar dentro de los perjuicios extrapatrimoniales, el moral,
sublimitado en la forma contemplada en la clausula 3.4. y solo seria el 25% del valor
asegurado para el 2014, esto es, $9.240.000; 2) cualquier obligacién que se
imponga a la aseguradora debe hacerse en Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para la fecha del siniestro y no actualizados a la fecha de la sentencia; 3)
el limite del valor asegurado en la pdliza, que por muerte o lesiones corporales a
una persona y dafos a bienes se pactd hasta por 60 smimyv, para cada uno, menos
el deducible equivalente a un Salario Minimo Legal Mensual Vigente para la fecha

del siniestro.
3.4 TAX BELEN Y CIA S.C.A. EN LIQUIDACIONS

A través de vocero judicial, formulé como excepciones de fondo, las que

denomind:

“EL NEXO DE CAUSALIDAD NO SE PRESUME”y “NEUTRALIZACION DE
PRESUNCIONES”. Porque correspondia al demandante probar la relacion causa-
efecto entre el dafo y la accion de la entidad demandada, y no fundamentarse en
simple conjeturas, como en este caso, pues las afirmaciones realizadas en el libelo
genitor y que por estar ejerciendo ambos involucrados en el accidente para ese
momento una actividad peligrosa, se neutralizaban las presunciones derivadas de

la misma.

“CAUSA EXTRANA: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR” vy
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A INDEMNIZAR O REBAJA AL MONTO A
INDEMNIZAR”. Adujo que si bien el conductor demandado, por accion u omision,

habia causado el dafio al demandante ‘lo hizo llevado por un hecho externo,

imprevisto e irresistible”.

Frente a los perjuicios reclamados formulé la “AUSENCIA DE LA
DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS  EXTRAPATRIMONIALES”,
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“EXAGERADA TASACION DE PERJUICIOS MORALES’, “ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA O COBRO DE LO NO DEBIDO’, “FALTA DE LA LEGITIMACION DE LA
CAUSA POR ACTIVA PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS
DE LA MOTOCICLETA” e “IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS LA DEMANDANTE CON OCASION DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO”, considerd que no aportd prueba de los perjuicios
extrapatrimoniales pretendidos, ademas de ser su tasacion superior a lo reconocido
por la jurisprudencia y no poder reclamar los dafos de la motocicleta pues se
reconoce en la misma demanda que no es el propietario de la misma, pues la titular

del derecho de dominio es la sefiora Rocio Gutiérrez.
4. Llamamientos en garantia.

La codemandada Gladis Elena Orozco, formul6 llamamiento en garantia a
Seguros del Estado S.A.% en virtud del contrato de seguros de automodviles de
servicio publico individual con podliza N° 101000359 - 101000371, siendo la
tomadora y asegurada principal, para el vehiculo de placas TSG 792 con vigencia

hasta el 17 de noviembre de 2014.

Tax Belén llamé en garantia a Gladis Elena Orozco’, en su calidad de
propietaria y en virtud del contrato de afiliacion suscrito el 3 de noviembre de 2013,
en el cual esta se habia obligado a pagar, entre otras, las obligaciones que se
derivaran de la responsabilidad civil contractual y extracontractual y, por ende, a
reembolsar el 100% que aquella tuviera que cancelar a un tercero por estos
conceptos; y a Seguros del Estado S.A.8, en virtud de la poliza No. 65-30101000359,
con amparos contratados por responsabilidad civil extracontractual con vigencia del
17 de Noviembre de 2013 al 17 de Noviembre de 2014, en donde figura como

asegurado la empresa y la propietaria del vehiculo de placa TSG 792.

Seguros del Estado S.A., se pronuncio frente al lamamiento efectuado por
la sefora Gladis, y respecto del efectuado por la empresa afiliadora del vehiculo,
formulando las mismas excepciones, el primero en el mismo escrito en el que
contesto la accion directa formulada en su contra y el segundo, dentro del respectivo
tramite donde fue llamada®.
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5. Sentencia de primera instancia'°.

El a quo declaro oficiosamente la falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la codemandada Tax Belén y Cia. S.C.A. en Liquidacion, con NIT. 890902801-3,
por cuanto el vehiculo tipo taxi de placa TSG 792, no habia sido afiliado a esa
sociedad, sino a la empresa Tax Belén S.A., con NIT. 900105731-2, segun el
contrato adunado a la demanda, y responsables civil y extracontractualmente, en
forma solidaria a los codemandados Edgar Emilio Isaza Arenas y Gladis Elena
Orozco Marin, en razon de que aquél, en la conduccién de dicho vehiculo, habia
incurrido en la violacion de las normas de transito, especificamente los articulos 21,
51, 61 y 131, literal ¢ del Codigo Nacional de Transito, al trasportar carga en un
vehiculo destinado al trasporte de pasajeros, sin siquiera asegurar de manera
adecuada la misma y a esta, en su calidad de propietaria del automotor le
correspondia la guarda del vehiculo, sin que el hecho de estar ausente la exonerara

de esa obligacion.

En cuanto al exceso de velocidad del conductor de la motocicleta, aducido
como fundamento de la defensa de culpa exclusiva de la victima o participacion de
la misma en la ocurrencia del hecho, precisé que su probanza era carga de quien lo
alego, sin que se hubiera hecho, sin que resultara admisible hacerlo por deduccién,
como se pretendia, toda vez que, ni siquiera, el agente de transito interrogado en el

asunto, con la experiencia que tiene sobre la materia, habia podido hacerlo.

En consecuencia, los condend a pagar los perjuicios en la modalidad y monto
reclamado en el libelo genitor, esto es, la suma de $21.095.637, indexada para la
fecha de esa sentencia, por perjuicios materiales y el equivalente a 200 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes para el 30 de mayo 2014, por

extrapatrimoniales.

Finalmente, desestimd las pretensiones formuladas frente a Seguros del
Estado S.A., en razén de que la tomadora del seguro de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que amparaba el vehiculo involucrado en el accidente,
era Tax Belén S.A., quien no habia sido vinculada por pasiva al proceso, ademas
por estar configurado el supuesto contemplado en la exclusion alegada por dicha

sociedad.
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6. Impugnacion.
6.1. Parte demandante.

En el momento de impetrar el recurso de apelacion, formulé como reparos
concretos, la decisidon de excluir a la empresa de transporte y la aseguradora

demandadas?!.

Ya, dentro del término concedido en esta instancia'?, reiterd los argumentos
planteados en los alegatos de conclusion presentados en primera instancia, para
colegir la procedencia de la concesion de la totalidad de las pretensiones y luego,
senalé que el a quo err6 en estimar que la empresa afiliadora demandada no se
correspondia a la referenciada como asegurado, pues siempre habia actuado en el
proceso en pro de su defensa, demostrando su interés en este asunto, ademas de
no haber alegado en ninguna de las etapas procesales, salvo en la final, su falta de
legitimacion por pasiva, pero sin aportar prueba que asi lo acreditara; quedando
demostrado, por el contrario que, “ambas personas juridicas se dedican a lo mismo
y sus empleados son los mismos”..., segun lo indicado por el hermano de la
demandada y administrador del taxi, “quien manifesté6 que siguié6 pagando las
administraciones durante todo el tiempo en el mismo lugar y a las mimas personas,
es decir la empresa cambio de razén social pero continuo ejerciendo la actividad de
administracion de vehiculos de servicio publico bajo las mismas condiciones y peor
aun con los mismos empleados,’(sic) por lo que no podia sustraerse de la
responsabilidad solidaria y en el mismo sentido la aseguradora quien de la misma
manera trataba de evadir su responsabilidad arguyendo una exclusién y que al no
resultarle exitosa “fue rescatado por el juez de primer instancia quien manifiesta que
el tomador de la pdliza es una persona diferente a la demandada” lo cual debia ser

revocado, para en su lugar, condenar a ambas.

6.2. Edgar Emilio Isaza Arenas y Gladis Elena Orozco Marin.

En la audiencia enuncidé y sustentd una serie de reparos!® frente a la

sentencia, ampliados dentro de los 3 dias siguientes a la misma'#, adicionando dos
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de ellos en esta instancia, dentro de la oportunidad otorgada para tal efecto'®, en

los siguientes términos:

- No se tuvo en cuenta la concurrencia de culpas, de cara a las pruebas
arrimadas al proceso, como lo es, la ausencia de licencia de conduccion del
conductor de la motocicleta (demandante), que se acredité con la consulta de la

plataforma RUTH y la respuesta dada por la Secretaria de Movilidad de Medellin.

- Ruptura del nexo de causalidad. Pues se habia evidenciado la falta de
pericia, prudencia y eficacia del conductor de la motocicleta, quien afirmoé “ir por una
calzada de dos carriles, transitando por el carril derecho y a su vez, observa desde
la distancia un obstaculo en su carril y trayectoria a mas de 50 metros, yendo (sic)
a una velocidad de 60 km/h y que contaba con el carril izquierdo despejado para
poder maniobrar.” Ademas, arguyo que no se habia logrado demostrar un exceso
de velocidad, “puesto que solamente se contaba con una huella de arrastre en el

piso humedo y con poca luz artificial (esta informacion yace en el IPAT).”

- La exclusion de la empresa Tax Belén por falta de legitimacion la causa por
pasiva, a pesar de haberse aportado el pago que se le hacia a esta por los
demandados, en razon del contrato de administracion suscrito por la misma, donde
podia evidenciarse la razdn social de esa persona juridica y que no se habia tenido
en cuenta por la parte demandante al momento de formular la demanda, que esta
se estaba liquidando y se estaba pasando de objeto social, pero se habia logrado
acreditar que la demandada si es quien debe estar vinculada solidariamente con el

conductor y la propietaria del vehiculo en este asunto.

- El reconocimiento al demandante de los dafos que se afirma fueron sufridos
por la motocicleta, en razén de que no es él quien figura como su propietario sino
Su progenitora, sin que se hubiese podido determinar una tenencia de dicho bien
por parte de aquel, pues no se aportd ningun documento contentivo de la
compraventa celebrado sobre el mismo; asi como el valor reclamado por la
bonificacidén que se afirmé era cancelada por el servicio que este prestaba, ya que
en los comprobantes de egreso arrimados para acreditar tal circunstancia, no
relaciona la placa u otro dato que permitiera individualizarlo, ademas, de advertirse

que habian unos con valores exorbitantes, que permitian derivar una mala fe.
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- Que se le hubiese dado credibilidad al informe emitido por una psicologa,
para una tasacién de perjuicios extrapatrimoniales exagerados, cuando solo se
habia tenido una sola consulta con el demandante, sin que dictaminara una
conclusién, ni se hiciera un seguimiento, para efectos de determinar si tuvo que ser
medicado, si la situacion persistia, maxime si se consideraba que para ese momento
el insuceso estaba muy reciente, sin que pudiera verificar la situacion de su
sintomatologia y que, “[EJl 2 de marzo de 2017, tres meses antes de que el
accionante asistiera a su unica cita con la Profesional en Psicologia para advertir
que estaba con muchos problemas econdémicos y demas, la ARL SURA”,
circunstancia que no fue tenida en cuenta para la fijacion del monto de los referidos

perjuicios.

- La exclusion de Seguros del Estado, por cuanto no se considerdé que al
momento del accidente el vehiculo ya estaba detenido y que los elementos que se
estaban transportando en el mismo eran propiedad del conductor y a pesar de que
dichos elementos se cayeron por inobservancia de las normas de transito, no
resultaron siendo determinantes en el accidente, porque no se habian caido con el
vehiculo en movimiento, por lo que podia cubrirse con la pdliza de responsabilidad

civil extracontractual.

6.3. Tax Belény Cia. S.C.A. en liquidacion.

En el mismo acto formulé recurso de apelacion y subrayé como reparos frente
al fallo'®, que se presentd una indebida valoracion de la prueba, respecto del
dictamen de la psicéloga aportado por la parte demandante, por cuanto no se logra
acreditar con el mismo el perjuicio extrapatrimonial pretendido, circunstancia que
reconocio la misma profesional en su interrogatorio, en el que sefal6 que se trataba
de una simple valoracién o consulta; y que, si bien se exoner6 en debida forma a
dicha empresa, afirmé que debié hacerse en virtud del hecho propio y no en el
ejercicio de actividades peligrosas, por cuanto al momento del accidente esta no se

estaba ejerciendo.

En la oportunidad concedida en esta instancia, precis6 que a pesar de
haberle sido favorable |la sentencia de primer grado, consideraba que no se habia

hecho un “analisis exhaustivo” del hecho exclusivo de la victima, pues se demostro

16 Minuto 1:23:40 / 05001310301520170030500s20220207583 03 17 2022 08 04 PM UTC (1).mp4 / 34. AUDIOS
AUDIENCIA MARZO 17-2022 / 01. CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia
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que el demandante habia desplegado una conducta negligente y descuidada que
contribuyé directa y exclusivamente al accidente, siendo la unica causa
determinante del dafio sufrido, asi como la impericia al conducir sin licencia de
conduccion, que “es el unico permiso habilitante para transitar en calidad de
conductor dentro del pais y que garantiza el conocimiento y destreza necesaria para
ello.”

Sobre esta impugnacién el magistrado sustanciador decidié lo pertiente
mediante auto, concluyendo que no tenia interés juridico que la habilitara para el

efecto.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces, en primer lugar, analizar la incidencia de la decision
tomada en la especialidad penal en este juicio, para con base en los efectos de la
cosa juzgada determinar su alcance respecto de los reparos atinentes a la
causalidad y el porcentaje de incidencia en el resultado. Con posterioridad, debe
resolverse: ii) si, como lo aluegan los impugnantes, la codemandada Tax Belén y
Cia. S.C.A., efectivamente no estaba legitimada en la causa por pasiva; iii) si podia
reconocerse al demandante los danos de la motocicleta, no obstante haberse
probado que no era su propietario, asi como la bonificaciéon reclamada, cuando en
las érdenes de pago adunadas por este concepto, no individualizan dicho vehiculo;
iv) si el juez err6 en los montos concedidos por dafio moral, y dafio a la vida de
relacion, valorando indebidamente el informe psicolégico aportado con la demanda
y sin considerar que se le habia concedido una pension por invalidez, con
posterioridad a la consulta por dicha especialidad; y finalmente, v) si se acreditaron
los supuestos de la exclusiéon alegada por la aseguradora, para efectos de

exonerarla del pago de la condena.

.  PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decisiéon de fondo, no habiendo discusion

frente a este punto.
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3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe
en examinar unicamente las concretas inconformidades senaladas por los
apelantes, ya que en vista de que tanto la parte demandante como la parte
demandada impugnaron la decision, asi como lo ha establecido la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, “..Es en el Cédigo General del Proceso donde se
implementé el «recurso de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose a
sentencias contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la
exposicion del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el
inconforme durante el término de ejecutoria debera discutir los elementos de la
providencia que le generen malestar y expresar de forma breve los mismos, toda

vez que el enjuiciador de sequndo grado solamente basara su__examen en las

objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal y como lo describe el

inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo competente unicamente para pronunciarse

de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328
siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos

importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia’
(...).” (Subrayas del Despacho), por lo que a tal empefio nos enfocamos, a pesar de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 328 del C.G.P., pues ambas partes apelaron,
precisando que en todo caso respecto de la demandante solo se resolvera el reparo
interpuesto en oportunidad, es decir el que tiene que ver con la decisién de excluir

a la empresa de transporte y la aseguradora demandadas.

3.3. La cosa juzgada penal condenatoria en al ambito civil

Tiene dicho esta Sala,'® que una conducta puede ser juridicamente relevante
en varios ambitos del Derecho. Por ejemplo, un hecho como el que aqui se juzga,
esto es, las lesiones de una persona en un accidente de transito, puede ser objeto
de reproche desde el punto vista punible, donde el Estado, duefio de la pretension
punitiva, eleva una acusacion conocida por un juez penal para que éste determine
si al perseguido le es aplicable la pena represiva que las normas sustantivas
disponen para el efecto. Por otro lado, la misma conducta puede ser la causa de
una pretension a través de la cual, ya no el Estado, sino quienes se asumen como
victimas, pretenden un reproche civil en contra de quienes estan llamados a

responder con base en estandares de enjuiciamiento bastante distintos a los del

17 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
8Sentencia de 14 mayo de 2014, rad. 05001310300320170046802 y sentencia de 24 de mayo de 2024, rad.
05266310300220160004401.
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ambito penal. Salvedad hecha, las victimas también pueden pretender el
reconocimiento de los perjuicios de indole civil, en el proceso penal, a través del

incidente de reparacion integral®®.

El juicio que en el proceso penal se haga, tiene incidencia en diversos grados
en el proceso civil, ello, en consideracién al instituto de la cosa juzgada. Muchas
son las discusiones sobre la naturaleza de esa figura y cudl es el reflejo de sus
efectos, lo cierto es que, sobre su funcion, ha explicado autorizada doctrina
nacional: “La cosa juzgada tiene una funcion o eficacia negativa, la prohibicién a los
jueces de decidir sobre lo ya resuelto; y una funcion o eficacia positiva, la seguridad
o definitividad que se le otorga a las relaciones juridicas sustanciales sobre que

versa la decision o la situacion del imputado penalmente’°.
En doctrina citada por esta Sala de decisidon?!, se puso de presente que:

“‘[L]a fuerza de la cosa juzgada alcanza la situacion decidida en el momento
de la sentencia, careciendo de influencia sobre hechos sobrevinientes, excepto si
hubieren de afectar la misma pretension declarada, como cuando se condena al

pago de perjuicios futuros nacidos ciertamente de un hecho culposo.

La cosa juzgada influye sobre la preexistente situacién de derecho material y
participa por eso de naturaleza sustancial; mas al cerrar entre las partes la
posibilidad de nueva demanda sobre lo que ha constituido y refluir en los procesos
futuros, la cosa juzgada tiene un definido aspecto procesal, por lo cual se llama

suma preclusion’??

Especificamente sobre la incidencia de los fallos penales en los asuntos
donde se ventila la responsabilidad civil, la Corte Suprema de Justicia tiene una
posicion relativamente pacifica, en la que distingue el grado y los criterios de
incidencia cuando la sentencia en el juicio penal es condenatoria 0 absolutoria.

Sobre lo que aqui nos interesa, esto es, la sentencia condenatoria ha manifestado:

“(...). Ahora, excepcionalmente, fallado el juicio penal igualmente pueden

iniciar el respectivo proceso indemnizatorio.

19 Ley 906 de 2004, arts. 102 a 108. Llamada accidn civil o constitucion en parte civil en la anterior legislacion.

20 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Bogota, Temis, 2015, pag. 446.

21 Sentencia de 08 de marzo de 2024, con Rad. 05001 31 03 015 2018 00218 01. M.P Piedad Cecilia Vélez Gaviria.
22 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. 9° ed. 1985, pag. 506.
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Si la providencia proferida por el Juez penal es condenatoria, en nada se
opone a una eventual condena civil en el siguiente juicio si la cuestidon
indemnizatoria no es zanjada por la autoridad penal. Una vez se determine que la
conducta es tipica, antijuridica y culpable, resulta obvio, ademas, complementario
el proceso civil que busque reparar los perjuicios causados, cuando aquéllos no se
reclamaron en la jurisdiccion penal, por virtud de los efectos absolutos y erga omnes

de la sentencia condenatoria penal.”??

Mas claro resulta lo que planted la misma Corporacién respecto de idéntico

tépico:

“Existe, no obstante, una situacion en la que no le es dable al juez civil
apartarse de la sentencia dictada por el juez penal, lo que ocurre cuando este
altimo declara probada la existencia de cualquiera de las modalidades de la
conducta penal (dolo, culpa o preterintencion). Ello es asi porque cualquiera de
esas modalidades supera el umbral minimo de la culpabilidad civil, en cuyo
caso el juez civil habra de limitarse a liquidar los perjuicios correspondientes si
el funcionario penal no lo hizo en el respectivo incidente de reparacion, sin que le
sea dable entrar a cuestionar las declaraciones proferidas por el juez penal
respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad 24 (Enfasis de la
Sala).

En proceso penal incorporado al expediente en primera instancia®, que se
adelanté por “Lesiones Personales Culposas”, reposa la decision emitida el 15 de
julio de 2019, por el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin, en la que se conden6 a Edgar Emilio Isaza Arenas, por
los “HECHOS ACONTECIDOS EL 30 DE MAYO DE 2014”, previa aprobacion del
preacuerdo celebrado con la fiscalia consistente en “aceptar los cargos de la
conducta que se imputa y en contraprestacion se conceda el beneficio de 50% de
rebaja de la pena a imponer, se le conceda el beneficio de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, se le suspenda la sancion de conducir vehiculo
automotor por el mismo tiempo de la pena impuesta, se suspensa la pena de multa

establecida por el mismo tiempo de la pena, el cual fue informado a la victima en

23 CSJ, SC3062-2018, de 01 de agosto de 2018. Rad. 66001-31-03-005-2007-00057-01

24 CSJ, SC13925-2016 de 30 de septiembre de 2016. Rad. 05001310300320050014701.
%5 31. EXPEDIENTE JUZGADO PENAL / 01. CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia
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presencia de su abogado...” (sic) decision frente a la cual no se formuld recurso

alguno.

Asi las cosas, existe cosa juzgada penal condenatoria, donde el elemento
volitivo del injusto penal se dio en su modalidad de culpa, lo que implica por si solo
la superacion del vinculo causal mediante el cual se abre paso al reproche civil. Es
que la unidad de la jurisdiccién, en casos como este, no permite que en la
especialidad penal se entiendan acreditados unos hechos y los jueces civiles digan
todo lo contrario, maxime que, como quedo explicado, cuando el juez supera el juicio
de reproche subjetivo en el ambito de la culpabilidad penal (en este caso la condena

fue en la modalidad culposa), claramente se entiende superado el analisis causal.

La claridad de la subregla jurisprudencial respecto de esa modalidad de cosa
juzgada es suficientemente clara para concluir que la sentencia de primera instancia
civil, sometida a recurso de apelacion, debe confirmarse por lo dicho con antelacion,
debiéndose desechar de entrada los reparos efectuados con relacion a la
participacion exclusiva o proporcional del demandante en el hecho dafioso, pues
gue tal cosa ya fue definida por otra Juez de la republica con efectos erga omnes,
siendo que entonces lo que correspondia era Unicamente entrar a liquidar el monto
de los perjuicios, en cuya cuantificacién no puede tener aplicacion lo dispuesto en
el articulo 2357 del Cédigo Civil, dado que ya se definié, incluso con reconocimiento
y acptacion expresa del implicdo, con fuerza de cosa Juzgada, que el Unico
causante del dafio fue el conductor del vehiculo de placas TSG 792, es decir, se

atribuy6 su culpa exclusiva.

3.4. Reparo de la parte demandante y los codemandados respecto de la
declaratoria de la falta de legitimacion en la causa por pasiva de Tax Belén
Cia. S.C.A. en liquidacion.

Alegaron ambas partes que a pesar de que se acreditd en el proceso que la
empresa de transporte demandada, difiere en su razén social y numero de
identificacion tributaria, de la que figura en el contrato de afiliacion, esto se explica
porque la misma entré en proceso de liquidacion, pero que se trata de la misma

persona juridica.

Sin embargo, al revisarse el certificado expedido por la Camara de Comercio,

anexo a la demanda?s, se aprecia con facilidad que la sociedad Tax Belén CIA

% pag. 133-137 / 01. 05001310301520170030500 0001.pdf / 01. CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia
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S.C.A. en liquidacién, con NIT. 890902801-3, ubicada en la Calle 30 A # 69-112 de
esta ciudad, fue constituida inicialmente (Escritura publica No. 5862 del 28 de julio
de 1954 de la Notaria Cuarta de Medellin) como Tax Belén Limitada, teniendo las

siguientes reformas y/o cambios:

- Se transformd en sociedad en comandita por acciones, mediante escritura
publica 3677 del 25 de agosto de 1978 de la Notaria Cuarta de Medellin, bajo la
denominacion “ORTIZ PEREZ Y CIATAX BELEN S.C.A”

- Cambid su razon social, en escritura publica No. 1639 del 5 de junio de
1985, de la Notaria Décima de Medellin, por la de “TAX BELEN S.CA. E
INVERSIONES SAN PEDRO”, llevando como sigla “TAX BELEN Y CIA. S.C.A”,
aclarada por la escritura 1844 del 27 de junio de 1985 de la misma Notaria, en el
sentido de que la razon social, en virtud del cambio de gestores quedaria como
“INVERSIONES SAN PEDRO LTDA. Y CIA. S.C.A. TAX BELEN S.C.A.”, bajo la

misma sigla.

- Modificé su denominacion, mediante la escritura No. 810 del 29 de mayo de
2000, por la de “TAX BELEN Y CIA. S.C.A.”, aclarada por escritura No. 337 del 13

de febrero de 2006 de la Notaria Novena de Medellin.

- Se declaré disuelta y en estado de liquidacion, mediante escritura No. 2067

del 8 de agosto de 2006 de la Notaria Novena de Medellin.

Ahora, de acuerdo con el contrato de afiliacién anexo a la contestacion de la
demanda por parte de la empresa demandada?’, este fue celebrado el 13 de
noviembre de 2013, con la sociedad Tax Belén S.A., con NIT. 900.105.731-2, la cual,
segun la consulta realizada en el RUES, tiene su domicilio principal en la Calle 30 A
69 — 108 de esta ciudad:

21 pag. 273-274 |
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

Magiers Gnieo Empreraral  Secid El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cinarm & Comeria Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO
MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIC CERTIFICA:

NOMEBRE, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

Razén social: EMPRESZ DE TAXIS BELEN S3.A.5.
Sigla: TAXIS BELEN 3.4.3.
Nit: 900105731-2
Domicilioc principal: MEDELLIN, ANTIOQUIZ, COLOMBIA
MATRICULA
Matricula No.: 21-3687%0-12
Fecha des matricula: 08 de Zeptiembre de 2006
Ultimo afic renovado: 2024
Fecha de renovacidn: 01 de 2bril de 2024
Grupo NIIF: GRUPC ITI.
UBICACION

Direccién del domicilio principal: Calle 30 2 €95 108

Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIZ, COLOMBIA
Correo slectrénico: info@movalto.com

Teléfono comercial 1: 4441127

Teléfono comercial 2: No reportd

Teléfono comercial 3: No reportd

Pagina web: No reportd

Direccidén para notificaciém judicial: Calle 30 & €9 108

Municipio: MEDELLIN, ANTICQUIZ, COLOMBIA
Correo electrdénico de notificacidn: infoBmovalto.com

Teléfono para notificacién 1: 4441127

Teléfono para notificacidén 2: No reportéd

Teléfono para notificacidén 3: No reportéd

La persona juridica EMPRESA DE TAXIS BELEN 3.A.3. 3I autorizd para
recibir notificaciones perscnales a través de corrso electrdnico, ds
conformidad con lo establecido en los articules 291 del Cédigo General
del Proceso y 67 del Céddigeo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo

Cuya constitucion y reformas son las siguientes:
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CONSTITUCION
CONSTITUCION: Que por Escritura Pablica No. 1733, Otorgada en la notaria
9 de Medellin, en Junic 30 de 2006 Registrada en esta Entidad en
septiembre 08 de 2006, en el libro 9, bajo el numero 9392, se constituyd
una sociedad Comercial de responsabilidad Andénima denominada:

EMPRESZ DE TARXI3 BELEN S.A

REFCORMAS ESPECIALES

Ecta ntmero 001-2013 del 26 de diciembre de 2013, de la Asamblea d=

Zccionistas, registrado(a) parcialmente en esta Cémara el 23 de ensro ds

2014, en =1 libro 9, bajoc =1 nimerc 975, mediante la cual y entre otras

reformas la socisdad se transforma de sociedad andnima a sociedad por

8/8/2024 P3g 1 de 12
Rl l ES CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN
7 tagitms lnien Emaresarial § focisl El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 015/12.
Finer: e Comcin Para uso exclusivo de las entidades del Estado
acciones simplificada, bajo la denominacién de:

EMPRESE DE TAXI3 BELEN S.A.3.

Lcta No. 002-2015 del 11 de febreroc de 2015, de la Zsamblea
Extraordinaria de Accionistas, registrada en esta Cémara de Comercio el
30 de Julioc de 2015, en el libro 9%c., bajo =1 No. 26519, mediante la
cual entre otras reformas adicicona al nombre de la socisedad la sigla
TRXIS BELEN S.A.S5., guedando su denominacidn asi:

EMPRE3L DE TAXIS BELEN 3.A.S5. Sigla TAXIS BELEN S5.A.3.

Es decir, que se trata de dos personas juridicas diferentes, aun cuando
tengan el mismo objeto social y que, incluso hubiesen podido ser constituidas por
los mismos socios, pero que legalmente, deben responder por las obligaciones que
cada una adquiera, con su patrimonio. Nétese incluso, que para la fecha en que fue
celebrado el contrato de afiliacion por el hermano de la propietaria, la aqui
demandada ya estaba disuelta y en estado de liquidacion, es decir que ya tenia la
denominacion que actualmente mantiene, y en cambio la sociedad con la que se
celebr6 dicho negocio se denominaba Empresa de Taxis Belén S.A.,
transformandose posteriormente (Acta No. 001-2013 del 26 de diciembre de 2013
de la Asamblea de Accionistas) en una sociedad por acciones simplificada bajo la
denominacion “EMPRESA DE TAXIS BELEN S.A.S.”

Tal diferencia de sujetos de derecho no la diluye tampoco el hecho de que
sus socios sean coicidentes y menos que en el proceso se hubiese defendido de
los sefalamientos hechos en la demanda, pues es lo que naturalmente corresponde
cuando a alguien se le vincula a un litigio de esta naturaleza, pues nunca se sabe

al fin cual sera la resolucién del litigio.

Asi las cosas, acertada fue la decision reprochada, y que entonces habra de

mantenerse.

Radicado No. 05001310301520170030501
Pagina 19 de 31



3.5. Reparos de los codemandados frente al reconocimiento del dafio

emergente y el lucro cesante:

Especificamente se dolieron del reconocimiento del monto reclamado como
danos de la motocicleta, por no ser el demandante propietario de la misma y no
haber acreditado su calidad de tenedor, arrimando documento que diera cuenta de
haberla obtenido mediante compraventa, pues quedd acreditado en el plenario que
la titular del derecho de dominio de dicho vehiculo es su progenitora Rocio del
Carmen Gutierrez Agudelo?®; sin embargo, tal como lo precisé el a quo?®, en este
caso quedd acreditado que quien asumio el mantenimiento del mismo, y que su

madre solo habia sido la persona que habia ayudado a la adquisicion del rodante.

Al respecto, la testigo Doris Astrid Toro Pérez, jefe directa y encargada del
manejo de la parte administrativa de la empresa Electromontajes Elibus, para la cual
laboraba el demandante para el momento del accidente y su jefe directa, expresé
que efectivamente habia sido este quien habia facilitado la motocicleta en la que se
transportaba el dia del accidente para la prestacion del servicio de mensajeria que
se desempenfiaba en la misma, por lo que, en contraprestacion, se le entregaba un
subsidio, para efectos de que se encargara de su mantenimiento y sostenimiento,
independientemente de la persona que figurara como propietario®°. Igualmente, el
testigo Oscar Alex Restrepo Garcia, companero del sefor Agudelo Gutiérrez por
mas de 8 afios, manifestd que este prestaba el referido servicio en la motocicleta
que tenia en ese momento, que anteriormente tenia “una mas viejita y habia
comprado esa otra motico hacia ya mucho tiempo” y aunque manifestd no saber a
nombre de quién estaba, reiterd que en la que se habia accidentado la habia
comprado nueva y que incluso él y sus demas companeros le ayudaban a realizar

algunas reparaciones de la misma cuando lo requeria®L.

Por su parte, Alirio Bustamante, representante legal de la citada empresa, en
la audiencia de reconocimiento de documentos, para la cual fue citado, confirmé
que quien habia suministrado la motocicleta para prestar el servicio de mensajeria

de la misma, habia sido el demandante Gustavo Adolfo, afirmando incluso que dicho
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vehiculo era de su propiedad, sefialando que se habia hecho un “convenio con él,
que él suministraba la moto y se le pagaba una mensualidad por el servicio de la

moto y la mensualidad por prestar el servicio de mensajero™? .

Asi las cosas, puede colegirse que, a pesar de no figurar el demandante
como propietario inscrito de la motocicleta involucrada en el accidente, era éste
quien se usufructuaba de la misma y se encargaba de todo lo concierte con su
mantenimiento y reparaciones, siendo consecuente conceder el perjuicio reclamado

por los dafios que se le ocasionaron en el aluidido accidente.

En cuanto al reparo frente al reconocimiento del valor correspondiente a la
bonificacion percibida por el demandante de Electromontajes Elibus por concepto
de “Auxilio moto”, segun las cuotas de cobro anexadas a la demanda, por no
individualizarse la motocicleta con su numero de placa en los mismos, para dar
certeza sobre esa prestacion, se cito al representante legal de dicha empresa, para
el reconocimiento de todos documentos expedidos por la misma, incluyendo las
referidas cuentas de cobro, quien no solo cumplié con la finalidad de la diligencia,
esto es, reconocer la veracidad de su expedicion y contenido, sino que ademas,
precis6 que estos auxilios eran entregados al empleado Gustavo Adolfo Agudelo
Gutiérrez con la misma periodicidad con que se efectuaba el pago de su salario,

esto es, catorcenal, quincenal o mensual®3.

Ello, aunado a las declaraciones antes referenciadas, donde se reitera que el
actor recibia una contraprestacion por suministrar la motocicleta en la que se
accidenté para el servicio de mensajeria de la empresa antes mencionada, permite
concluir que, a pesar de no haberse incluido la placa de dicho vehiculo en las
respectivas cuentas de cobro, el subsidio o auxilio cancelado al sefior Agudelo
Gutiérrez se derivaba del suministro de la identificada con placas RTS 96C, que
estuvo involucrada en el insuceso objeto de esta demanda; een todo caso, tampoco
se probo por los accionados una tesis contraria.

Ahora, en cuanto a la inclusién de dos cuentas de cobro por valores
superiores ($4.153.000 y $740.685) a los reconocidos por este concepto ($168.000,

quincenal), baste sefialar que el mismo representante legal, desconocié que esos
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montos fueran los cancelados por dicho auxilio, aunque de todas maneras estos no
fueron incluidos dentro de la tasacion realizada en la demanda y que fue reconocida
por el a quo, pues si se verifica, se liquidé mensualmente la suma de $336.000, para
el afio del accidente (2014), y se incrementd dicho valor, conforme al aumento del
salario minimo legal mensual vigente, para los afios subsiguientes, que era la base
sobre la cual se liquidaba el subsidio, segun lo explico el sefior Bustamante en su

declaracion3.
Por tanto, ningun asidero tiene estos reparos.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 283 del
Cddigo General del proceso, se extendera la condena en concreto hasta la fecha

de esta sentencia, conforme al IPC y utilizando la férmula para la indexacion, asi:

VI =VAx _IPC FINAL
IPC INICIAL

= $21.095.637 x 143,67
96,23

= $21.095.637 x 1,49298556

= $31.495.481

3.6. Los reparos de los codemandados frente al monto reconocido por

perjuicios extrapatrimoniales.

Estimaron que lo reconocido por este concepto resultaba exagerado, maxime
si se considera que para su tasacién no podia valorarse lo manifestado en el informe
elaborado por la psicéloga Gina Maria Alvarez Giraldo3®, allegado en la demanda,
por cuanto se derivd de una sola consulta que esta tuvo con el demandante, mas
no de un proceso o tratamiento que esta hubiese llevado en su especialidad,
proporcionando simplemente una recomendacién o concepto que emitié frente a lo
percibido en ese momento que, incluso fue en fecha reciente del accidente, donde
la afectacion emocional de la victima podia ser mayor, pero que no podia
establecerse la duracién e intensidad del mismo por no existir evaluaciones

posteriores.
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Igualmente se indico, que no se valord para la tasacion de estos perjuicios
que “ftres meses antes de que el accionante asistiera a su unica cita con la
Profesional en Psicologia para advertir que estaba con muchos problemas

economicos y demas, la ARL SURA” le concedio la pension de invalidez.

Al respecto, debe resenarse que el dafno moral “recae en la dimension
afectiva del individuo, sobre lo mas intimo de su ser, ocasionandole sentimientos de
tristeza, dolor, frustracion, impotencia, congoja, angustia, zozobra, desolaciéon y
pesar, entre otras emociones que quebrantan el espiritu”36. Se diferencia del dafio
a la vida de relacion en ‘que al paso que el perjuicio moral atiende a las
consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida de
relacion busca compensar todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales, producto
de lesiones corporales, psiquicas o de bienes e intereses tutelados que terminan

por afectar negativamente el desenvolvimiento vital de la victima en su entorno” %",

Este ultimo es una ‘lesion auténoma, extrapatrimonial, originada en lesiones
fisicas o psiquicas, o a derechos fundamentales u otros intereses licitos, que se
refleja en la esfera externa del individuo, las mas de las veces por impedimentos o
limitaciones temporales o definitivas, y en todo caso sin significado pecuniario.
Puede ser padecido por la victima directa o de rebote”, y “se aprecia a partir de los
comportamientos o manifestaciones de la victima o los afectados, que permitan
inferir o evidenciar la pérdida o disminucion del interés por participar en actividades
de las que antes realizaban como parte del disfrute o goce de la vida en el ambito
individual, familiar o social, con fines recreativos, deportivos, artisticos, culturales,
de relaciones sociales, o aun de habitos o rutinas de esparcimiento para el

aprovechamiento del tiempo libre, etc™8,

Tratandose de este tipo de perjuicios, su tasacion queda sometido al arbitrium
judicis del funcionario judicial, sin que exista una prueba especifica para determinar
su cuantia, o sin que sea determinable por un experto en la materia. Ha sefialado la
Corte Suprema de Justicia que “flJa valoraciéon del dafio moral subjetivo, por su
caracter inmaterial o extra patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los
falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les

impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion. Civil Sentencia SC3728-2021 de 26 de agosto de 2021. Rad.
68001310300720050017501.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion. Civil Sentencia, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad.
05736318900120040004201.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion. Civil Sentencia, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad.
05736318900120040004201; retomando lo postulado en “fallo de 20 de enero de 2009, Exp. 000125”.
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conviccion que obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado

y la magnitud del dano’.

El monto del dafio moral cuando de lesiones corporales se trata, es uno de
los casos donde mas incidencia tiene el arbitrium judicis, pues presenta muy
diversas intensidades, que no necesariamente se ven reflejadas en el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, aunque por légica, su intensidad se puede acentuar
en casos como estos donde sufrio: “FRACTURA DE CUELLO DE FEMUR,
FRACTURA DE EPIFISIS SUPERIOR DE RADIO derecho, FRACTURA DE OTROS
HUESOS METACARPIANOS 2 mano izquierda”, debiendo ser sometido a
procedimientos quirdrgicos -OS tobillo izquierdo, osteosintesis fémur derecho-,
ademas de seguimientos mensuales para determinar la evolucién de sus lesiones,
determinandose un “RETARDO DE CONSOLIDACION”, por lo que el 10 de
noviembre de 2014, se determind realizar “OSTEOTOMIA VALGUIZANTE DE
CADERA DERECHA”", previo consenso en staff de ortopedia, pudiendo generarse
como riesgos “NO UNION, MAL UNION, COJERA”.

Dicho procedimiento fue realizado el 22 de enero de 2015, debiendo
continuar en revision y control cada mes, relacionandose el 9 de noviembre de 2015,

por el médico tratante en la historia clinica:

35 ANOS, MENSAJERO. EL 30-05-2014 ACCIDENTE COMO CONDUCTOR DE MOTO CON TRAUMAS MULTIPLES
ENTRE ELLAS FRACTURA INTRACAPSULAR DESPLAZADA DE CADERA DERECHA MANEJO CON TORNILLOS
CANULADOS 6. 5 EL 2-06-2014. PRESENTO NO UNION DE FRACTURA INTRACAPSULAR POR LO CUAL EL 22-01-
2015 SE REALIZA OSTEOTOMIA VALGUIZANTE DE CADERA DERECHA FIJADA CON PLACA DE SOPORTE
CONDILEQ. AUNCUE RADIOLOGICAMENTE SE APRECIA CONSOLIDACION EN PROCESO SIN EVIDENCIA DE
NECROSIS AVASCULAR, EL PACIENTE REPORTA ESTAR CON MAYOR DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL POR LO
CUAL SOLICITO TAC 23. 09. 2015 SE APRECIA CONSOLIDACION DE LA FRACTURA CON MULTIPLES PUENTES
OSEOS, HAY CAMBIOS ARTROSICOS E CADERA CON QUISTES SUBCONDRALES Y LLAMA LA ATENCION IMAGEN
ANTEROSUPERIOR DE 16 MM COMPATIBLE CON NECROSIS AVASCULAR PERO SIN COLAPSO DE CABEZA
FEMORAL, NO SIGNO DE SOL NACIENTE
PLAN CONSIEDERO CONSOLIDACION DE FRACTURA LOGRADA PERO. SEGUN TAC, HAY PROBABILIDAD DE
NECROSIS AVASCULAR POR LO CUAL SOLICITO RESONANCIA SIMPLE DE CADERA DERECHA CON SUFPRESION
gECrcE)TPARLOEé\IELSA CUAL SE APRECIA NECROSIS AVASCULAR, SINOVITIS Y ARTROSIS DESCOMPENSADA FOR
ICH O

rEpng 0 oF S
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S0PORTE CONDILED, AUNQUE RADISLOGICAMENTE SE APRECIA CONSOUIDACION EN PROCESO SIN
EVIDEMCIA DE NECROSIS AVASCULAR, EL PACIENTE REPORTA ESTAR CON MAYOR DOLORY ._slfu'.II'I%ﬁ.CI{:IN
FIJN'I:FDHA_L POR LO CUAL SOUCITO TAC 23, 09. 2015 85 APRECIA CONSOLIDACION DE LA FRACTURA CON
MULTIPLES FUENTES OSEOQS, HAY CAMBIOS ARTROSICOS E CADERA CON QUISTES SUBCONDRALES ¥ LLAMA
TENCION IMAGEN ANTEROSUPERIOR DE 16 MM COMPATIELE CON NECROSIS AVASCULAR PERD SIM
LAPSO DE CABEZA FEMORAL, MO SIGNO DE SO0L NACIENTE
PLAN CONSIEDERD CONSOLIDACION DE FRACTURA LOGRADA PERD, SEGUN TAC, HAY PROBABILIDAD DE
NECROSIS AVASCULAR POR LD CUAL SOLICITO RESONANCIA SIMPLE DE CADERA DERECHA CON SUPRESION
DE METAL EN LA CUAL SE APRECIA NECROSIS AVASCULAR, SINCVITIS ¥ ARTROSIS DESCOMPEMNSADA POR
EIGHD PROCESO POR LO CULA SE SOLICITA AUTORIZACION PARA PROTESIS TOTAL DE CADE RA DERECHA
COM CERAMICA POLIETILENO DE B / BRAUN (| AESCULAF) MAS RETIRD DE MATERIAL DE OSTEOSINTESS ED
FEMLIR DERECHO ( PLACA DE SOPORTE CONDILED SHYNTESIS). CONSENTIENTO INFORMADO

o po: HUGO ENRIQUE VILLA VELEZ, EETL::EPEG.AT TRAUMATOLOGLA, Registro 1278-82, CC T1671350
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Asi las cosas, como no existe duda de la causacion del dafio, y de hecho no
se cuestiona, sino solo el cuantum de su reparecion, no puede desconocerse que
las lesiones sufridas por el demandante, le generaron dolores fisicos, angustia,
zozobra e incertidumbre que pudo generarsele durante cada uno de los
procedimientos quirurgicos a los que debié someterse. Ademas de la recuperacion
paulatina, con probabilidades de cojera, debiendo soportarse en un bastén para su

movilidad y debiéndosele implantar finalmente una prétesis de cadera derecha.

A lo anterior se suma lo declarado por los testigos quienes fueron
coincidentes en sefalar, de manera espontanea y clara que el sefior Gustavo, como
consecuencia del accidente, quedé muy afectado psicolégicamente, que lo veian

llorar y muy triste3°.

Todos estos aspectos fueron considerados por el a quo para reconocer el
monto reclamado por perjuicios morales. Alo que por supuesto se sumo, lo expuesto
por la psicologa Gina Maria Alvarez Giraldo, en informe fechado el 9 de junio de

2017, en los siguientes términos:

Me permito informar sobre el proceso de asesoria psicoldgica que viene tenlendo desde &l
mes de abril del afio 2017, hasta la fecha, EI paciente acude & consultas después de
haber sufrido un accidente de trénsito, donde se encontraba desempefiando sus [abores,
El accidente sucedido en el municipio de Medellin en Ia facha del 30 de maye del afio
2{14, como consecuencia de este suceso, quedaron lesiones fisicas muy notorias, pero
las mas preccupantes son las secuelas emocionales, las cusles requieren una atencidn
ps_1_mlc'-g’|:.a. dade que el pacients pudiera depender de medicamentos de por vida para
mitigar les sintomas

El pamlmm demanda que desde & accidente no ha vuelto a concliar el =uefo
voluntariaments, se despietta gritando, sudoroso, tembloroso y Horando. Experimenta
constantements suefics y recuerdos sterradores con el dia del accidente. Adamids,
muesira una mercada ansiedad &l momento de tomar su baston, ayuda técnics que
requiere para desplazarsa a cualquier fugar.

Antes del suceso, ara un hombre gue se dedicaba a practicar deparie, el futhal y el
ciclisma, antivldadsg- que desde & dia del accidente no ha podido volver a realizar. Es
una persona que tiene poca tolerancia a !z frustracidn, se siante triste, se irrta con
facllidad y tiene pensamientos negativos, no tolera que le hablen, ni qua lo inviten a
realizar actividades donde necesite desplazarse. Demanda no sentirse bien con la que
ahara ve al eepajo su cusrpo ¥ un bastdn.  Preflere no salir de si casa, no comparte va
con sUs amigos.

Al realizar la exposicidn de su demanda, al hablar del accidents, se nots en & episodias
de pénico, los cuales se demuestran en sintomas corporales como sudoracidn, pilo
ereccion, temblor, aceleracitn del pulso, Initabilidad, hipervigilancia. Se ha realizado un
proceso de asesorfa y acompefamiento psicolégico v se recomiends continte en
psicoterapia has GNecasario.

39 Minuto 1:07:50, 1:56:17 / 05001310301520170030500s20220165139 03 03 2022 04 31 PM UTC.mp4 /32. AUDIOS
AUDIENCIA MARZO 3-2022 / 01. CUADERNO PRINCIPAL / O1Primeralnstancia

Radicado No. 05001310301520170030501
Pagina 25 de 31


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-015-2017-00305-01/01PrimeraInstancia/01.%20CUADERNO%20PRINCIPAL/32.%20AUDIOS%20AUDIENCIA%20MARZO%203-2022/05001310301520170030500s20220165139%2003_03_2022%2004_31%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=jdwMQy
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-015-2017-00305-01/01PrimeraInstancia/01.%20CUADERNO%20PRINCIPAL/32.%20AUDIOS%20AUDIENCIA%20MARZO%203-2022?csf=1&web=1&e=0JvLrt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-015-2017-00305-01/01PrimeraInstancia/01.%20CUADERNO%20PRINCIPAL/32.%20AUDIOS%20AUDIENCIA%20MARZO%203-2022?csf=1&web=1&e=0JvLrt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-015-2017-00305-01/01PrimeraInstancia/01.%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=2WoUJk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-015-2017-00305-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PPvpzN

En la audiencia a la cual fue citada dicha profesional para indagarla sobre
dicho concepto, explico que, como se sefiala en el escrito, habia atendido al
demandante para asesoria psicoldgica, especificamente 3 sesiones*’, no una sola
como lo refiere el recurrente, como servicio prestado por la Alcaldia del Municipio
de La Estrella, en el area de discapacidad, limitandose su funcion a emitir una
recomendacion, mas no a realizar procesos terapéuticos*! y que para el caso
concreto, se le habia recomendado al sefior Gustavo “continuar con sicoterapia para

la aceptacion de su discapacidad que era su nueva condicion fisica™2.

Entonces, como se ve, el concepto de la psicologa es simplemente una
prueba mas de las afectaciones que ciertamente padecid el actor en su esfera
intima, no es que con base en él se haya edificado la acreditacién de ese dafio o la
cuantificacion de su reparacion, lo que no puede ser segun se dejé decantado desde
el comienzo, pues precisamete, como se dijo, por lo inmanterial no puede estar
cometido a tarifa legal alguna, o una prueba en especifico, de hecho, bastaban
todos los otros elementos de conviccidn para darlo por establecido y cuantificarse

bajo criterios objetivos.

Ahora, el hecho de que tres meses antes del anterior informe se le hubiese
concedido al demandante por la ARL SURA, pensioén de invalidez, no desmerita lo
descrito en el mismo por la especialista en psicologia, pues en aquél no se indica,
como lo afirma el recurrente, que quien consultaba hubiese manifestado que la
condicion emocional que enfrentaba fuera consecuencia de dificultades
economicas, por el contrario, se hace referencia a preocupaciones derivadas de su

condicion fisica, corporal y de salud.

Es asi que, valorando lo anterior, se concluye sin ambages que lo reconocido
en primera instancia se ajusta a lo que en promedio ha reconocido la jusrisprudencia
por este perjuicio cuando se deriva de lesiones corporales, pues si bien el a quo
otorgd 100 salarios minimos legales mensuales, precisé que se tomaria como base
el vigente para el 30 de mayo de 2014 (fecha del accidente), que equivaldrian a la
suma de $61.600.000 ($616.000 x 100).
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Ahora, en lo que respecta al dafio a la vida de relacion tenemos que, esta
modalidad de dafio extrapatrimonial, se materializa en el campo de la vida exterior
de la victima, en aquellos casos que con ocasion del hecho dafoso se le restringe
su interaccién no solo con las demas personas, sino, ademas, con el entorno en
general, de tal manera que las distintas actividades ludicas, recreativas, deportivas,
entre otras, se reducen de manera total o permanente o, incluso desaparecen de su
vida cotidiana, tal y como claramente lo ha decantado la doctrina y jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia antes aludida®3.

En este caso, tenemos que la pretension por este concepto se fundamento
en unas tablas que utiliza el Consejo de Estado para fijar el perjuicio a la salud; sin
embargo, en materia civil, la jurisprudencia, conforme a lo sefalado, ha planteado
que el dafio a la vida de relacion debe acreditarse por la afectacidon que se le genera
a la victima a nivel familiar y social, aspectos que si bien se mencionaron en este
asunto, al enunciar tanto el demandante como los testigos las diferentes actividades
que desarrollaba aquél antes del accidente y que en razon de sus lesiones ya no

pudo volver a realizar.

En este sentido, el demandante, en su interrogatorio afirmé que,
‘practicamente mi vida laboral se acabd definitivamente, mi vida social se rebajo en
un promedio por ahi del 70%, no puedo hacer nada de lo que hacia, yo jugaba futbol,
montaba bicicleta, caminaba y por el accidente ya no puede hacer nada de eso,
entonces mi vida laboral y personal se mermé mucho por todo eso” a lo que debia
sumarse ademas “la vida afectiva con la novia que tuve y las que he tenido, pues
las parejas, pues no se puede hacer lo que pueden muchas parejas, pues la
actividad sexual en muchas cosas, entonces eso ha rebajado también mucho, ...uno

con tantas cirugias no puede hacer las mismas cosas,...”**

Por su parte, los testigos coincidieron en la afectacion que le causaron las
lesiones sufridas en el accidente, pues sefialé Doris Astrid Toro Pérez, que él tenia
proyectos que se vieron truncados no sélo por su invalidez, sino, ademas, por
haberse tenido que pensionar por esta causa, pues por su discapacidad ya no iba
a poder seguir realizando las actividades que hacia antes, niiba a recibir los mismos

43 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201; retomando lo postulado en “fallo de 20
de enero de 2009, exp. 000125”.
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ingresos que cuando estaba laborando®. Adicionalmente, Oscar Alex Restrepo
Garcia, expuso que habia quedado imposibilitado de muchas cosas, antes del
accidente “era la persona en la empresa que era el de mas ambiente, él con la jefe
de nosotros, pues la esposa de mi jefe, ellos eran los que hacian la fiesta de fin de
ario, el era muy animoso para todas esas cosas, ...y realmente después de que eso
paso, pues ese accidente el hombre cambié demasiado, es que es entendible...” 46
y le manifestaba en muchas ocasiones que habia quedado muy impedido, porque
no podia hacer las mismas cosas, tales como, montar a caballo, que le gustaba

mucho, salir en moto el fin de semana, bailar, entre otras?’.

Finalmente, en el informe pericial emitido por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses*?, se relacionaron como secuelas “Deformidad fisica que afecta
el cuerpo de caracter permanente por lo ostensible de la cicatriz descrita;
Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente por la
limitacion a los arcos de movimiento y el dolor en cadera derecha; Perturbacion
funcional de organo de la locomocion de caracter permanente; por la marcha

asistida con muletas.”

Es decir, esta establecido que efectivamente en razén de las lesiones sufridas
en el accidente, quedo con limitaciones de movilidad que le impiden el desarrollo de
varias de las actividades cotidianas y de orden recreativo, que segun el dicho de
éste y los testigos, disfrutaba hacer; y que ante lo manifiesto de la situacion, ni
prueba requeria, pues es evidente la alteracién de su entorno social y de las
barreras que ha tenido y seguira teniendo para el desarrollo de las actividades
basicas, lo que alteré por completo su forma de vivir y de relacionarse, por lo que
que el valor tasado en primera instancia es apenas consecuente con dicha realidad,
bajo la misma consideracion efectuada frente al dafio moral, en cuanto a que el
valor del salario minimo que se considero era el vigente para la fecha del accidente,
por asi haberlo resuelto el a quo.

3.7. Reparo de la parte demandante y los codemandados respecto de la

exoneracion de la aseguradora, en razén de la exclusién alegada.
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Al respecto, tenemos que la decision de no acceder a la pretensién de
ordenar a la aseguradora al pago de la condena impuesta en este asunto, ejercida
en accion directa y a través de llamamiento en garantia, tuvo fundamento principal
en la configuracién del supuesto contemplado en la excepcidén que dicha compania

aleg6 oportunamente.

Asi, respecto de tal ecxclusiéon, dentro de la misma péliza fueron enlistadas
algunos supuestos que no serian amparados por la aseguradora, dentro de los

cuales se encuentra®:

x

2,123 LESIONES CORPORRLES, MUZRTE O ODAMOS A BIENES DE TERCERDS CAUBADOS DIRECTA- O INDIRECTAMENTE CURNDO EL VEHICULO DEL
KREEGURADD RELACIONRDO EN LA POLIZA ESTE SIENDD EMPLEADO PARM USQ DIETINTO AL ESTIPULADD EN EETA POLIZA.

Es asi, que la aseguradora alegd como excepcion que, en este caso, el
vehiculo tipo taxi estaba siendo usado para actividad diferente a la establecida en
la pdéliza como era el transporte de carga, especificamente “armazones de
colchones”, cuando la destinacion para la cual se habia asegurado era el transporte

publico de pasajeros.

Dicha circunstancia quedo6 plasmada en el informe policial de accidente de

transito®®, en la que se indico, al relacionarse los dafios del vehiculo tipo taxi:

j”‘r' afos £t Veh fragh
I?nrt-mw.uq Je rﬁ;ralcﬂ i FE
leh_a Ja_vid yrmrr.n &5

;r]-f_.:.:;.q Ja "ﬂ-hfd.

] —4%

Ademas fue aceptada al contestar la demanda, y confesado expresamente

por el conductor de dicho automotor en su interrogatorio, quien al describir el
accidente sefalé®! "...yo iba conduciendo el vehiculo por el deprimido de la Avenida
Oriental, llevaba dos patrrillas de colchén de mas o menos un metro de largo,

cuando iba saliendo del deprimido se me cayeron, se solto la cuerda que las tenia

amarradas’.
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Ahora, el hecho de que lo transportado en dicho taxi fuese propiedad o no
del conductor, no desvirtua el supuesto contemplado como exclusion, como lo aduce
el recurrente, pues lo que se estipula en la misma es que el mismo sea empleado
para “uso distinto al estipulado en la pdliza”, que como se indicé es el transporte de
pasajeros. Con lo cual queda en evidencia el supuesto factico alli estipulado como
exonerante de la obligacion de responder, sin que ello se pueda obviar como lo
aluden los codemandados, con el otro evento contemplado como exclusion en el

numeral 2.1, que sefala:

2,1LAS LESIONES CORPORRLES, MUERTE O DAflOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CURNDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA
POLIZA NO SE ENCUENTRE EN MOVIMIENTO,

afirmando que en verdad en este caso el vehiculo estaba en movimiento cuando se
cayeron los elementos que transportaba en el techo; sin embargo, tal como viene
de senalarse, no fue esta la causal alegada por la aseguradora, ni la que se debatio

y reconocio en primera instancia.

En consecuencia, tampoco este reparo prospera.

3.8. Conclusion.

En suma, se confirmara la sentencia objeto de apelacion, actualizando los
montos de la condena impuesta en primera instancia, en cumplimiento de lo

contemplado en el inciso 2° del articulo 283 del Cédigo General del Proceso.

En razéon de que el recurso formulado por la demandante y los
codemandados, se les resolvid desfavorablemente a ambos, no se impondra

condena en costas.

lll. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de marzo de 2022, por
el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, actualizando la
condena en concreto que se impuso por perjuicio patrimonial, a la fecha de esta

sentencia, en la suma de $31.495.481.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia, en

razon de lo definido frente al recurso formulado por ambas partes.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales por el
medio mas expedito y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha
Los Magistrados, (Firmados electronicamente)
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO
(Con aclaracion de voto)

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
(Con aclaracion de voto)

Firmado Por:
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Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Aclaracién De Voto

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Aclaraciéon De Voto

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 92d9f801¢c8b9¢7406b31662d6970916b54d505a553548b149¢53a6f51bc2e6el
Documento generado en 30/09/2024 03:34:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



