TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- El uso de armas de fuego constituye
actividad peligrosa, por lo que en cabeza de quien la ejerce existe presuncion de responsabilidad, y
para enervarla debe demostrar que el dafio deviene de elemento o elementos que le sean
extrafios, y que fueron la génesis del resultado./ HECHO DE UN TERCERO- Para que el actuar de un
agente externo pueda ser catalogado como una causa extrafa y genere la ruptura del nexo de
causalidad, debe ser la causa exclusiva del dafio, y ademas ser irresistible e imprevisible./

HECHOS: La ciudadana LUISA FERNANDA RAMIREZ SUAREZ promovié accién de responsabilidad
civil extracontractual contra la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA,,
pretendiendo que se le declare a esta civilmente responsable por los perjuicios causados el 12 de
diciembre de 2.012, en los que aquella fue impactada en su térax y pierna izquierda, por un
proyectil proveniente de arma de fuego manipulada por un escolta adscrito a la demandada. El a
guo desestimé las excepciones propuestas por la demandada y el llamamiento en garantia al
prosperar el medio de defensa prescripcidn en favor de la aseguradora, por lo que condend a
TRANSBANK LTDA. Los problemas juridicos a resolver se presentan de la siguiente manera:éDe
acuerdo a la responsabilidad reclamada se probd la ruptura del nexo causal consistente en el
hecho exclusivo de un tercero?éOperd la prescripcion de las pretensiones derivadas del contrato
de seguro que sirvié de base para el llamamiento en garantia?

TESIS: (...) El articulo 2356 del C.C., es claro en afirmar que “Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.”, colocando un
deber especial de reparacién en quien “dispara imprudentemente una arma de fuego”, es decir,
gue pone lo mismo en lo que se ha llamado responsabilidad peligrosa, de lo que la jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,“(...) cuando la fuente del dafio es una actividad
susceptible de ser calificada como peligrosa, la jurisprudencia patria, con sustento en el articulo
2356 y guiada por el propdsito de hacer efectivo el principio de equidad, ha estructurado de
tiempo atras un régimen conceptual y probatorio propio, habida cuenta que el ejercicio de
aquellas coloca a los asociados en inminente riesgo de ser lesionadas, asi su autor la ejecute con la
diligencia que ella exige. Busca, pues, este sistema “favorecer a las victimas de aquellos accidentes
en que el hombre, utilizando en sus propias labores fuerzas de las que no puede tener siempre
absoluto control y por tanto capaces de romper el equilibrio antes existente, de hecho habia
colocado a los demas asociados bajo el riesgo inminente de recibir lesién aunque la actividad de la
gue se trate, caracterizada entonces por su peligrosidad se llevare a cabo con pericia y observando
toda la diligencia que ella exige” (sentencia del 4 de junio de 1992, G.J. No. CCXVI, pag.395)” (...) “3.
Las precedentes reflexiones vienen al caso, pues, como se vera, el dafio cuya indemnizacion se
reclama tuvo ocurrencia en el ejercicio de una actividad peligrosa - “disparar imprudentemente un
arma de fuego” (articulo 2356 del C. Civil) —y, por tal motivo, segin se desgaja de los expuesto, el
actor estd amparado por la presuncidn de culpa, incumbiéndole probar para la prosperidad de su
pretensidon Unicamente el perjuicio y la relacién de causalidad de éste con el hecho daiiino; a su
vez, el demandado sélo podrad ser eximido de la responsabilidad debatida si destruye el nexo
causal acreditando que este fue el fruto de una causa extrafia en la produccidon del
dafio”.(...)Entonces, cuando se estd frente a actividades peligrosas, para generarse el deber
resarcitorio por los dafios que se causen en su ejercicio, se requiere la consolidaciéon de los
siguientes presupuestos: i) perjuicio; ii) causado en ejercicio de una actividad de tal laya; v, iii)
realizada por el llamado a responder o sus dependientes.(...)Por lo anterior, si a quien se le
demanda la responsabilidad como el tercero tuvieron incidencia positiva en causar el hecho,
ambos son solidariamente responsables de los perjuicios que eventualmente se deriven conforme
el articulo 2344 del C. C., por lo que la victima podra reclamar a cualquiera de ellos (o a juntos), sin



que se puedan exonerar de responder alegando el hecho exclusivo de un tercero.(...)En el asunto
gue nos ocupa no fue objeto de controversia la ocurrencia del suceso del 12 de diciembre de 2.012,
(...) y tampoco lo fue el ejercicio de la actividad peligrosa por parte del empleado de la entonces
GAS CASH SOLUTIONS COLOMBIA S.A., hoy COMPARNIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA., consistente en disparo de arma de fuego, producto del cual resulté lesionada la
demandante.(...)Visto en contexto los mencionados medios probatorios, se satisfacen los
requisitos axioldgicos para la estimacidn de las pretensiones incoadas, por lo que segun las citas
jurisprudenciales realizadas, es a la demandada a quien le corresponde acreditar la configuraciéon
de una causa extrafia, para asi poder exonerarse de responsabilidad.(...) Los esfuerzos
argumentativos del recurso de apelacién interpuesto por la demandada estan dirigidos a que un
tercero, JUAN DAVID CARDENO, fue el que ocasiond que su empleado CASTRO PEREZ accionara su
arma de fuego, ya que aquel agredié a este mientras se encontraba vigilando un transporte de
valores. (...)En el hecho 12 de la demanda la actora manifiesta que el escolta adscrito a la
demandada, dispard su arma de fuego en medio de una discusion o rifia con un hombre en la
acera, lo cual fue refirmado en su interrogatorio, cuando a la pregunta “ées cierto que usted fue
lesionada por la actividad de un tercero que estaba agrediendo a un empleado de G4S CASH
SOLUTIONS COLOMBIA?”, adujo: “Pues eso es lo que yo sé, que le estaban haciendo no sé una
agresién o un presunto atraco, exactamente pues no, pero si sé que esa persona de la G4S dispard
el arma por lo que estaba sucediendo.(...)En esos términos, no existe discrepancia que en el hecho
del 12 de diciembre de 2.012, intervino un tercero, que si bien no se tiene certeza de sus
intenciones, se sabe que estaba discutiendo con el vigilante dependiente de la sociedad
demandada, quien para repelerlo accioné su arma de fuego, ocasionando lesiones a la
demandante.(...)Entonces, asi se considerara la intervencién del tercero (JUAN DAVID CARDENO),
como irresistible o imprevisible, aunque no se precisé la entidad o condiciones de la misma, en el
sentido si era o no un ataque armado hacia los bienes protegidos, o fue un simple incidente de
intolerancia ciudadana.(...)Por lo anterior lo alegado no tiene la vocacidon de prosperar como
hecho exclusivo de un tercero, pues para ello dicho actuar debe ser excluyente con el del
dependiente de la demandada, donde independientemente del actuar imperito del vigilante
dependiente de la accionada, ya que acciond su arma de fuego contra un muro en un lugar
concurrido y echando de menos el efecto de rebote de la municidn que podria impactar en
transelntes, no logré derruirse el nexo causal dentro del marco del ejercicio de una actividad
peligrosa.(...)De lo expuesto se concluye que la llamada a responder no cumplié con la carga de
demostrar la configuracidon del hecho de un tercero como causal eximente de la responsabilidad,
por lo que el reparo en estudio no tiene la vocaciéon de derruir la decisidon de primer grado en
cuanto a este punto corresponde.(...)En este punto la recurrente alega que las acciones derivadas
del contrato de seguro no han prescrito, argumentando que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
también fue llamada en garantia en el proceso con radicado 05001310300320130070800, por lo
que con tal accidon se interrumpié el término prescriptivo, mismo que empezdé a correr
nuevamente desde el 2 de julio de 2.021, coincidiendo el auto que cumplié lo resuelto por el
Superior en tal proceso; y como en las presentes el llamamiento en garantia se formulé el 2 de
noviembre de 2.022, no transcurrieron los dos (2) ni los cinco (5) afios establecidos en el articulo
1081 del Estatuto de los Comerciantes.(...) Sobre el fendmeno prescriptivo de las acciones
derivadas del contrato de seguro, el a quo consideré adecuadamente las normas pertinentes, por
lo que el correspondiente reparo esta llamado al fracaso; al igual que lo referente a las costas
procesales, pues precisamente quien las alega fue vencida en el juicio, y el llamamiento que
realizara no prosperd.(...)
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Proceso: Declarativo.

Radicado: 05001 31 03 018 2022 00163 01.

Demandante: LUISA FERNANDA RAMIREZ SUAREZ.

Demandada: COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK

LTDA.
Providencia: Sentencia.
Tema: 1. Eluso de armas de fuego constituye actividad peligrosa, por

lo que en cabeza de quien la ejerce existe presuncion de
responsabilidad, y para enervarla debe demostrar que el
dafio deviene de elemento o elementos que le sean
extrafos, y que fueron la génesis del resultado, tales como:
fuerza mayor; caso fortuito; intervencion exclusiva de la
victima, o de un tercero.

2. Para que el actuar de un agente externo pueda ser
catalogado como una causa extrafia y genere la ruptura del
nexo de causalidad, debe ser la causa exclusiva del dafo,
y ademas ser irresistible e imprevisible.

3. La condena por perjuicios extrapatrimoniales se rige por el
principio doctrinal “arbitrio iudicis”, sin que el mismo pueda
caer en el capricho, sino, han de seguirse los criterios
jurisprudenciales establecidos.

4. Conforme los articulos 1081y 1131 C. de Co., el fenbmeno
prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de
seguro empezara a correr frente al asegurado desde el
momento en que la victima le formule una peticion “judicial
o extrajudicial’.

5. La condena en costas depende de, entre otros, haber sido
vencido en el proceso.

Decision: Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada, contra la sentencia calendada el veintiuno (21) de



septiembre de dos mil veintitrés (2.023), proferida por el Juzgado

Dieciocho Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

La ciudadana LUISA FERNANDA RAMIREZ SUAREZ promovi6 accion
de responsabilidad civil extracontractual contra la COMPANIA
COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA., pretendiendo
gue se le declare a esta civilmente responsable por los perjuicios
causados el 1° de diciembre de 2.012, en los que aquella fue impactada
en su torax y pierna izquierda, por un proyectil proveniente de arma de

fuego manipulada por un escolta adscrito a la demandada.

Consecuencialmente depreco el pago de setenta (70) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.) por dafio moral; idem
cantidad por dafio a la salud y/o perjuicio estético, asi como otro tanto

por dafio a la vida de relacion. También pidié condena en costas.

La causa petendi consistio en que el 1° de diciembre de 2.012 a eso de
las 13:40 horas, la demandante se encontraba caminando por el parque
principal del municipio de Itagli, cuando un escolta adscrito a la
demandada mientras vigilaba un transporte de valores, discutié con un
tercero, y al intentar disuadirlo disparando su arma de fuego e
impactando a la actora en su térax y pierna izquierda, ocasionandole
‘HERIDA DE TORAX PARTE NO ESPECIFICADA”, “NEUMOTORAX
NO ESPECIFICADO” y “TRAUMATISMO DEL TORAX NO
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ESPECIFICADO”, de lo que se presentd denuncia por lesiones

culposas, la cual fue asignada a la Fiscalia 178 Local de Itagi.

Que el 10 de diciembre de 2.012 Medicina Legal dictamino incapacidad
médico legal de veinte (20) dias, y en un segundo reconocimiento
llevado a cabo el 10 de enero de 2.013, le reiterd la incapacidad inicial
y como secuelas establecié “DEFORMIDAD FiSICA QUE AFECTA EL
CUERPO DE CARACTER ESTETICO PERMANENTE”.

Que el suceso le produjo varias heridas y cicatrices de caracter
permanente, circunstancia que aparte de ocasionarle depresion y
congoja, repercutid gravemente en la vida diaria y relaciones
interpersonales de la actora, pues una de estas laceraciones cicatrizo
en queloide y esta localizada al lado de su seno derecho, lo que limita
su forma de vestirse, aunado que el proyectil no puede ser extraido, por

lo que tendra que vivir con ese objeto extrafio dentro de su cuerpo.

Que por los mismos hechos en el afio 2.013 radic6 demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra la hoy demandada, cuya
razon social en ese entonces era “G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA
S.A.”, tramite conocido por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Medellin bajo el radicado 05001 31 03 003 2013 00708 00.

Que por error involuntario aportd certificado de existencia y
representacion legal de G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.,
por lo que esta ultima fue la sociedad que fungié como demandada en
aquel proceso, en el cual actuaron simultdneamente tanto la mal
vinculada como la hoy demandada; actuaciones que en primera
instancia se estimaron las pretensiones de la demanda, pero que en
segunda instancia se desestimaron al considerar que la Unica sociedad
gue ocupo el extremo pasivo de la litis fue G4S SECURE SOLUTIONS
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COLOMBIA S.A., quien fue absuelta, por lo que los efectos de cosa

juzgada operar frente a esta y no en relacion a la hoy demandadad.

DE LA CONTRADICCION:

La demandada dio por cierta la ocurrencia del hecho y las lesiones
causadas, pero aduciendo que este se produjo por un tercero ajeno, el
cual agredio a sus trabajadores cuando estos realizaban su actividad de
escolta y transporte de valores. Asi, se opuso a las pretensiones de la

demanda y presenté como excepciones de mérito las que denomino:

1. “Inexistencia de responsabilidad por el hecho de un tercero — Los
dafnos reclamados por la demandante se derivan del actuar de un
tercero ajeno a Transbank”. Argumentando ruptura del nexo de
causalidad, pues los perjuicios padecidos por la demandante se
derivan de la intervencion exclusiva de un tercero, el cual agredio
a sus trabajadores cuando estaban realizando la actividad de

transporte y escolta de valores.

2. “Legitima defensa”. Alegando que el hecho denunciado ocurrié
porque sus trabajadores fueron atacados por un tercero,
circunstancia que los obligé a defenderse del ataque, de manera
gue el escolta que acciondé su arma actudé bajo causal de

justificacion, la cual impide que se configure el dafio indemnizable.

3. “Inexistencia y sobreestimacion de perjuicios”. Indicando que los
perjuicios reclamados son inexistentes y/o sobreestimados,
siendo carga de la actora demostrar su existencia e intensidad,

con el fin de justificar el monto reclamado, lo cual no se satisface.

1Ver archivo 003 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 018 2022 00163 01
Péagina 4 de 31



4. “Indebida acumulacion de perjuicios”. Aduciendo que es
improcedente solicitar a la vez dafio a la vida de relacién y a la

salud, pues ellos corresponden a una misma tipologia de perijuicio.
5. “Excepcion innominada”. Segun lo que resulte probadoz.

En su réplica a la demanda principal la llamada en garantia CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., indicé que no le constan la mayoria de los
hechos, pues le son ajenos, pero preciso que el uso del arma de fuego
por parte del transportista fue indispensable para repeler una agresion
injusta en su contra. En ese sentido, se opuso a las pretensiones de la

demanda, y presenté como excepciones de mérito las que denominé:

1. “Ausencia de responsabilidad civil por causa extrafia y estado de
necesidad”. Indicando que el transportador de valores adscrito a
la demandada, acciono su arma de fuego ante la amenaza de su
vida por parte de un tercero, configurandose asi la causa extrafa.
Adujo también que tal situacion excluye la antijuridicidad de su
conducta, pues se enmarca dentro de un “estado de necesidad”,

conforme al numeral 7° del articulo 32 del Cédigo Penal.

2. “Prescripcion de las obligaciones indemnizatorias”. Arguyendo
gue como se persigue la indemnizacion derivada de un delito -
lesiones culposas-, la prescripcion de la accion penal seria de
cinco (5) afos para ese punible, de donde estarian prescritas las

pretensiones indemnizatorias, conforme el articulo 2358 del C.C..

3. “Reclamo repetido y excesivo de perjuicios extrapatrimoniales”.
Aduciendo que el dafio a la salud o “perjuicio estético” solicitado,
se enmarca dentro del dafio moral o el de a la vida de relacion,
por lo que debe desestimarse lo solicitado dos veces. En este

punto también afirmé que la cuantificacion de los perjuicios es

2Ver archivo 019 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
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excesiva, pues las lesiones padecidas fueron leves y el diametro

de la cicatriz que tiene la demandante en su térax es de 2x1 cm.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIAs:

La demandada llamé en garantia a CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., quien aceptdo que expidid la poliza de responsabilidad civil
extracontractual 11597, y que el suceso que motiva las presentes
ocurrio bajo su vigencia; sin embargo, el término para realizar cualquier
reclamacion en torno al contrato de seguro se encuentra prescrito, por

lo que frente al lamamiento propuso como excepciones las que rotulo:

1. “Inexistencia de siniestro. Ausencia de responsabilidad de
Transbank y ausencia de cobertura del perjuicio estético”.
Aduciendo que no existe responsabilidad de la sociedad
demandada, por lo que no se configura el riesgo asegurado,

aunado que el perjuicio estético reclamado no fue amparado.

2. “Prescripcion de las pretensiones derivadas del contrato de
seguro”. Indicando que de los articulos 1131y 1081 del C. de Co.,
las pretensiones en su contra fueron extemporaneas, teniendo en
cuenta que con la constancia de no acuerdo 2219 del 23 de abril
de 2.013, se acredita que en esa fecha la actora le presentd
reclamacion extrajudicial a TRANSBANK, y a partir de ahi se
cuentan los dos afios que tenia la llamante para ejercer su

derecho de llamamiento.

3. “Exclusion de la culpa grave y dolo”. Alegando que en la podliza se

pactdé como exclusion el dolo y la culpa grave del tomador, por lo

3Ver archivo 001 — 02LIamamientoEnGarantia - 01Primeralnstancia.
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que en el hipotético caso que se considere que los dafios
reclamados fueron causados como consecuencia de una
actuacion culposa de los trabajadores de TRANSBANK, no seria

exigible la obligacion de indemnizar por parte de la aseguradora.

4. “Existencia de deducible”. Arguyendo que se pact6 deducible por
evento en la suma de $43'544.398,00; entonces, si lo que se
ordene pagar a la aseguradora en inferior, no esta obligada a

cancelarlas.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Verificados los presupuestos para emitir sentencia y aclarado lo
concerniente al cambio de razon social de la demandada, el a quo hizo
precisiones conceptuales en relacion a la responsabilidad emanada del
ejercicio de actividades peligrosas -entre las que esta el manejo y
disparo de armas segun el articulo 2356 del C.C.-, asi como sobre los

requisitos axiolégicos necesarios para la prosperidad de tal pretension.

Que estd conforme la prueba arrimada y lo manifestado en la
contestacion a la demanda, esta acreditada la ocurrencia del hecho,
donde tratdndose de una actividad peligrosa no es necesario acreditar
la culpa de la demandada, pues es esta a quien le corresponde probar

la ruptura del nexo de causalidad y asi exonerarse de responsabilidad.

Sobre el nexo causal y conforme la tesis de “causalidad adecuada”, el
hecho se produjo porque el escolta vinculado a la demandada accioné
su arma de fuego sin que se acreditara el hecho de tercero, pues el
mismo no cumple con los requisitos de irresistibilidad e imprevisibilidad

necesarios para catalogarse como causa extrafia.

4Ver archivo 005 — 02LlamamientoEnGarantia - 01Primeralnstancia.
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Que los perjuicios solicitados como dafio moral y a la vida de relacion,
estan probados (documentos y testigos), debiéndose calcular conforme
la sana critica; pero en cuanto al llamamiento en garantia, aplicado el
término de la prescripcion ordinaria de dos (2) afos (articulo 1131 C. de
Co.), el cual comienza a contarse a partir de la reclamacién extrajudicial
gue le elevd la hoy demandante -23 de abril de 2.013-, lo mismo se
consolidé el 23 de abril de 2.015, por lo que para la fecha de
presentacion de la presente demanda habia operado la extincién, sin
gue la presentacion de demanda declarativa del 20 de octubre de 2.013
no se generd un efecto interruptor de forma definitiva, ya que se
configurd la causal de ineficacia de la interrupcion de la prescripcion

contemplada en el numeral 5° del articulo 95 procesal civil.

De tal manera, desestimdé las excepciones propuestas por la
demandada y el llamamiento en garantia al prosperar el medio de
defensa prescripcion en favor de la aseguradora, por lo que condend a
TRANSBANK LTDA. pagar a la actora 25 S.M.L.M.V. de perjuicio moral
y 35 S.M.L.M.V. por dafio a la vida de relacion, ello con interés del 6%
anual en los términos del articulo 1617 del C.C., a partir de la fecha de

la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago total de la obligacion.

Finalmente, condendé en costas a la demandada en favor de la

demandante y de la llamada en garantias.

DE LA APELACION:

La demandada apel6 presentando los siguientes reparos concretos que

posteriormente fueron sustentados.

5Ver archivo 038 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
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Que se rompid el nexo de causalidad al configurarse el hecho de un
tercero como causa extrafa, pues fue el actuar imprudente y violento
de JUAN DAVID CARDENO el que ocasion6 el evento dafioso en que
termind lesionada la demandante, pues al agredir a su funcionario,

provocd que este tuviera que defenderse y activar su arma de fuego.

Que dentro del proceso no obra prueba que acredite la existencia de los
perjuicios extrapatrimoniales reconocidos, los cuales no pueden
presumirse, cuya estimacion caprichosa y desconoce los limites
establecidos por la jurisprudencia; aunado a que si bien se trata de
procesos distintos, resulta extraiio que en el presente se haya
condenado por la vida de relacion el 700% mas elevado que lo
reconocido en el proceso 05001310300320130070800, el cual se

adelanté por los mismos hechos y se aportaron idem pruebas.

Que el contrato de seguro no ha prescrito, toda vez que con la demanda
inicial se interrumpid el respectivo término, ya que alli la aseguradora
también fue llamada en garantia, sin que se presente la causal de
ineficacia de que trata el numeral 5° del articulo 95 C. G. del P., pues
en el proceso primigenio nunca se declaro la nulidad, de manera que el
tiempo de extincidon empezo a contarse a partir del 2 de julio de 2.021,
con el auto que cumplio lo resuelto por el Superior, y en el presente el
llamamiento en garantia se radico el 2 de noviembre de 2.022, habiendo
apenas transcurrido 1 afo y 4 meses, por lo que se cumple lo previsto
en el articulo 1081 del C. de Co..

Agrego que en el hipotético caso de considerar que no se interrumpio el
término de prescripcion, tal fendmeno no debid haberse declarado pues
el articulo 1131 comercial establece que el periodo empieza “desde
cuando la victima le formula la peticion judicial”, y en las presentes la

actora formul6é reclamacion formal y directa con la radicacion de la
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presente demanda (el 10 de mayo de 2.022), mas no con la primigenia,

pues en esta ultima no hizo parte del extremo pasivo.

Finalmente, alegd que ante la ausencia de responsabilidad, no es

procedente la condena en costass.

En el traslado la llamada en garantia coadyuvo los argumentos
referentes al rompimiento del nexo de causalidad, la inexistencia, y la
sobreestimacion de los perjuicios, pero que contrario a lo manifestado
por la recurrente, el contrato de seguro se encuentra prescrito pues: (i)
el término de prescripcion no interrumpid por el proceso con radicado
05001310300320130070800; v, (ii) no es cierto que solo la reclamacién
judicial hace correr el término de prescripcion contra el asegurado, ya
gue la reclamacion extrajudicial presentada el 23 de abril de 2.013 surte

el mismo efecto, conforme el articulo 1131 del C.Co.".

Por su parte la demandante refirié que en el proceso se acreditaron los
presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual
bajo el régimen de imputacion objetivo, e incluso subjetivo, ya que el
agente de la demandada no siguid los protocolos al accionar su
escopeta, por lo que la hipotética intervencion de un tercero, no seria la
causa exclusiva del hecho. Ademas, los perjuicios fueron demostrados
y se cuantificaron atendiendo todas las circunstancias que rodean el

caso, aunque estan por debajo de los limites jurisprudenciales fijadoss.

Sin mas intervenciones y agotado el tramite de instancia, se resuelve la

alzada, previas:

6 Ver archivo 05 — 02Segundalnstancia.
"Ver archivo 07 — 02Segundalnstancia.
8 Ver archivo 09 — 02Segundalnstancia.
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CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no
hay a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion procesal en
ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que estan presentes las condiciones necesarias para

resolver la alzada.

Conforme lo disponen los articulos 320y 328 del C. G. del P., se limitara
la Sala a pronunciarse sobre los puntos que fueron objeto de reparo,
por lo que segun los mismos los problemas juridicos a resolver se

presentan de la siguiente manera:

1. ¢De acuerdo a la responsabilidad reclamada se probo la ruptura

del nexo causal consistente en el hecho exclusivo de un tercero?

2. ¢ Se probaron los perjuicios inmateriales demandados, y de ser

asi, se tasaron adecuadamente?

3. ¢Opero la prescripcion de las pretensiones derivadas del contrato

de seguro que sirvio de base para el llamamiento en garantia?

4. Superados los anteriores, ¢ procedia la condena en costas?

Lo anterior se abordara en el marco del analisis probatorio e integral

pertinente, segun lo prevé el articulo 176 procesal civil.

Radicado Nro. 05001 31 03 018 2022 00163 01
Péagina 11 de 31



MARCO NORMATIVO Y  JURISPRUDENCIAL DE LA
RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

El articulo 2356 del C.C., es claro en afirmar que “Por regla general todo
dafno que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra persona,
debe ser reparado por ésta.”, colocando un deber especial de
reparacion en quien “dispara imprudentemente una arma de fuego”, es
decir, que pone lo mismo en lo que se ha llamado responsabilidad
peligrosa, de lo que la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia, ha indicado:

“(...) cuando la fuente del dafio es una actividad susceptible de ser calificada
como peligrosa, la jurisprudencia patria, con sustento en el articulo 2356 y
guiada por el propdsito de hacer efectivo el principio de equidad, ha estructurado
de tiempo atras un régimen conceptual y probatorio propio, habida cuenta que
el ejercicio de aquellas coloca a los asociados en inminente riesgo de ser
lesionadas, asi su autor la ejecute con la diligencia que ella exige. Busca, pues,
este sistema “favorecer a las victimas de aquellos accidentes en que el hombre,
utilizando en sus propias labores fuerzas de las que no puede tener siempre
absoluto control y por tanto capaces de romper el equilibrio antes existente, de
hecho habia colocado a los demas asociados bajo el riesgo inminente de recibir
lesién aunque la actividad de la que se trate, caracterizada entonces por su
peligrosidad se llevare a cabo con pericia y observando toda la diligencia que
ella exige” (sentencia del 4 de junio de 1992, G.J. No. CCXVI, pag.395)”

(...)

“3. Las precedentes reflexiones vienen al caso, pues, como se vera, el dafio
cuya indemnizacion se reclama tuvo ocurrencia en el ejercicio de una actividad
peligrosa - “disparar imprudentemente un arma de fuego” (articulo 2356 del C.
Civil) — vy, por tal motivo, segun se desgaja de los expuesto, el actor esta
amparado por la presuncion de culpa, incumbiéndole probar para la prosperidad
de su pretension Unicamente el perjuicio y la relacion de causalidad de éste con
el hecho dafiino; a su vez, el demandado sélo podra ser eximido de la
responsabilidad debatida si destruye el nexo causal acreditando que este fue el
fruto de una causa extrafia en la produccion del dafio” Subrayado extra texto.
Sentencia del 20 de enero de 2.009, expediente 170013103005 1993 00215 01.

Posteriormente, la misma alta Corporacion, de las responsabilidades

derivadas de ese tipo de actividades, sefialo:

“‘Recientemente, esta Colegiatura en fallo SC-002 de 12 de enero de 2018,
conceptuo:

“(...) [Cluando el articulo 2356 exige como requisito estructural el ‘dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia’, esta senalando que no es
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necesario demostrar la culpa como acto (la incorreccién de la conducta por
haber actuado con imprudencia), sino simplemente la posibilidad de su
imputacion. Luego, como la culpa no es un nucleo sintéctico del enunciado
normativo, la consecuencia pragmatica de tal exclusion es el rechazo de su
prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de una presuncion iuris et de
iure, como _se deduce del articulo 66 antes citado, lo que explica que el
demandado no pueda eximirse de responsabilidad con la prueba de su
diligencia y cuidado.

“De lo anterior se concluye que la responsabilidad por actividades
peligrosas tiene que analizarse, por expreso mandato legal, en el nivel de
la categorizacion de la conducta del agente segun haya tenido el deber
juridico de evitar la creacién del riesgo que dio origen al dafio (riesgo +
dafno); pero no en el ambito de la mera causacion del resultado lesivo como
condicién suficiente (s6lo dafio), pues no se trata de la responsabilidad
objetiva que se rige por el criterio del deber absoluto de no causar dafios; hi
mucho menos en el nivel gue exige la demostracion de la culpabilidad como
requisito necesario (dafio + riesgo + culpa o dolo), pues no se trata de la
responsabilidad bajo el criterio de la infraccion de los deberes de prudencia
o previsibilidad de los resultados (...)” (destacado propio).

“De tal forma, en todas las referidas sentencias, para la Corte ha sido
inoperante el juicio de negligencia por carencia de relevancia, por
corresponder el factor de atribucién al régimen de actividades peligrosas.

“Asi, segun lo anotado, por razones de justicia y de equidad, se impone
interpretar el articulo 2356 ejusdem, como un precepto que entrafia una
presuncion de responsabilidad, pues quien se aprovecha de una actividad
peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de derecho, debe
indemnizar los dafios que de él se deriven.

“Aceptar la mencionada presuncidn como si se tratara de suposicién de culpa,
implicaria probar primero la conducta antijuridica, el dafio, el nexo causal, y
posteriormente, la imputabilidad como presupuesto para la culpabilidad,
revictimizando a la parte afectada con la conducta dafiosa, puesto que la
obligaria a demostrar en los casos de actividades peligrosas, muchos mas
elementos de los que cotidianamente se requieren en este tipo de
responsabilidad. En ninguna de las decisiones anteriores se ha exigido en
torno al canon 2356, demostrar el elemento culpa.

“Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccion, tratdndose de labores peligrosas, sélo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y
la relacion de causalidad entre éste y aquél.

“Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtia con la prueba en contrario,
argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una presuncién
de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de reparar a la
victima por via de la causa extrafla no imputable al obligado o ajena
juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante gravedad,
consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de
la victima, el hecho o la intervencion de un tercero.” Citas, cursivas, negrillas

y subrayados dentro del texto. Sentencia SC3862-2019, 20 septiembre 2019.
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Entonces, cuando se estéa frente a actividades peligrosas, para generarse
el deber resarcitorio por los daflos que se causen en su ejercicio, se
requiere la consolidacion de los siguientes presupuestos: i) perjuicio; ii)
causado en ejercicio de una actividad de tal laya, vy, iii) realizada por el

llamado a responder o sus dependientes.

También queda claro que es el llamado a responder quien debe
demostrar que la conducta no le es atribuible, no es el autor del dafio, o
el rompimiento del nexo causal, para lo cual podra alegar, entre otras,
el hecho de un tercero, pero este debe reunir los requisitos de
irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad, para que el actuar de este
agente externo pueda ser catalogado como una causa extrafia, y genere
la ruptura del nexo de causalidad, ya que no se tiene como tal cualquier
hecho o intervencion de terceras personas, pues segun la jurisprudencia

el demandado ha de acreditar los siguientes requisitos:

“(...) que el hecho del tercero le sea del todo ajeno al agente o responsable
presunto y, en segundo lugar, a exigir asi mismo que ese hecho haya sido la
causa exclusiva del dario, es decir “que aparezca evidentemente vinculado por
una relacion de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio, caso en el cual
la responsabilidad se desplaza del autor del dafio hacia el tercero (...) el
proceder del tercero debera ser imprevisible e irresistible, puesto que si era
evitable y por negligencia o descuido no se adoptaron medidas convenientes
para impedirlo o para suprimir sus secuelas perniciosas, la imputacion que a
aquel se le haga sera indiscutible.’.

Por lo anterior, si a quien se le demanda la responsabilidad como el
tercero tuvieron incidencia positiva en causar el hecho, ambos son
solidariamente responsables de los perjuicios que eventualmente se
deriven conforme el articulo 2344 del C. C., por lo que la victima podra
reclamar a cualquiera de ellos (0 a juntos), sin que se puedan exonerar
de responder alegando el hecho exclusivo de un tercero. Sobre el
particular la alta Corte atras citada, preciso:

“(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende
que a la intervencién de un tercero puedan imprimirsele los alcances

9 Sentencia 196 de 4 de junio de 1.992. Expediente 3382.
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plenamente liberatorios son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada
del hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente
presunto, vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera
juridica de este ultimo; b) También es requisito indispensable que el hecho
fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado,
ya que si era evitable y no se tomaron, por imprudencia o descuido, las
medidas convenientes para evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad
a ese demandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que
cuando alguien, por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en
estado de culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y
dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccion del dafio tuvo
injerencia causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta de
un tercero, no hay exoneracion posible mientras no suministre prueba
concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la actividad; c)
Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio,
aspecto obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para
indicar, tan s6lo, que es Unicamente cuando media este supuesto que
corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del
ofensor presunto, habida consideracién que si por fuerza de los hechos la
culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente a la
victima, lo que en verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios,
es0s coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacion en
concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la
totalidad de su importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del

Codigo Civil’10,

DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA PRETENSION:

En el asunto que nos ocupa no fue objeto de controversia la ocurrencia
del suceso del 1° de diciembre de 2.012, el cual fue relatado en el hecho
primero del libelo genitor; y tampoco lo fue el ejercicio de la actividad
peligrosa por parte del empleado de la entonces G4S CASH
SOLUTIONS COLOMBIA S.A., hoy COMPANIA COLOMBIANA DE
SEGURIDAD TRANSBANK LTDA.1, consistente en disparo de arma de

fuego, producto del cual resulto lesionada la demandante.

Refuerza lo anterior el que en la réplica al hecho 1° de la demanda, la
demandada manifesto: “... La sefiora Luisa Fernanda Ramirez Suarez

fue impactada por un proyectil proveniente de arma de fuego, cuando

10 Sentencia SC del 8 de octubre 1.992. Expediente 3446.
11 Ver folio 28 del archivo 004 - 01CuadernoPrincipal - O1Primeralnstancia.
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unos funcionarios de Transbank que estaban escoltando vy

transportando valores fueron agredidos por un tercero™2.

Sobre lo mismo, el representante legal de TRANSBANK LTDA. en su
declaracion, indicé: “... por los datos que pudimos recopilar es que el
hecho se presentd donde termind una persona lesionada, basicamente
porque tuvimos una amenaza y esta persona reaccion6 disparando su
arma de dotacién contra la pared e infortunadamente lesion6 a la
persona”’, aceptando ademas que la persona lesionada fue RAMIREZ
SUAREZ, y que quien accion6 el arma de fuego era empleado de G4S
CASH SOLUTIONS COLOMBIA S.A.z,

Tampoco se cuestiona que a raiz del aludido suceso la demandante
sufrid lesiones en su térax y pierna izquierda, quedando varias esquirlas
del proyectil en su pulmén derecho, conforme se constata en la historia
clinica aportada y en el informe técnico del 10 de enero de 2.013
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

segun el cual la lesionada quedoé con las siguientes secuelas:

.—0-—-
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AUTORIDAD SOLICITANTE SALA DE ATENCION AL USUARIO ENVIGADO
SECCION DE TRAMITACION SALA DE ATENCION AL USSUAIRIO
CARRERA A3 A No 38-57 Gan pian 3 - ENVIGADO
ABUNTO: Segundo reconochnilonto médioo legal
(NOMBRE PACIENTE: [LUISA FERNANDA RAMIREZ SUAREZ
FDAD 27 afhos
IDENTIFICACION [ “#dula de Cludadania 32268561 ENVICADO, ANTIOQUIA =
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consentimiento Informeado FPC"'FHTA cleatriz osternsible, hipercrédmica (de color mas oscuro que
ol resto de la plal); o hiperisdfics (elovada); de 21 oms , de diamaetio ublcads en o vaerior Indo
dorncho del tdoax; ol ﬂnr do 1x1 ams doe diamtero, normocromion v atraficas en car arion twrcio
distal de la plema izquierda; No r ay olres lesiones resto del examen fisico jnrmrn de pardmetros
normales
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12 Ver folio 5 del archivo 019 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
13 Ver minuto 1:24:30 del archivo 035 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
14 Ver folios 1-20 del archivo 004 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
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Visto en contexto los mencionados medios probatorios, se satisfacen
los requisitos axiolégicos para la estimacion de las pretensiones
incoadas, por lo que segun las citas jurisprudenciales realizadas, es a
la demandada a quien le corresponde acreditar la configuracion de una

causa extrafia, para asi poder exonerarse de responsabilidad.

DE LA RUPTURA DEL NEXO CAUSAL:

Los esfuerzos argumentativos del recurso de apelacién interpuesto por
la demandada estan dirigidos a que un tercero, JUAN DAVID
CARDENO, fue el que ocasion6 que su empleado CASTRO PEREZ
accionara su arma de fuego, ya que aquel agredié a este mientras se

encontraba vigilando un transporte de valores.

En el hecho 1° de la demanda la actora manifiesta que el escolta
adscrito a la demandada, dispard su arma de fuego en medio de una
discusion o rifia con un hombre en la acera, lo cual fue refirmado en su
interrogatorio, cuando a la pregunta “¢ es cierto que usted fue lesionada
por la actividad de un tercero que estaba agrediendo a un empleado de
G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA?”, adujo:

“Pues eso es lo que yo sé, que le estaban haciendo no sé una agresién o un
presunto atraco, exactamente pues no, pero si sé que esa persona de la G4S

dispar6 el arma por lo que estaba sucediendo”15

En esos términos, no existe discrepancia que en el hecho del 1° de
diciembre de 2.012, intervino un tercero, que si bien no se tiene certeza
de sus intenciones, se sabe que estaba discutiendo con el vigilante
dependiente de la sociedad demandada, quien para repelerlo accion6

su arma de fuego, ocasionando lesiones a la demandante.

15Ver minuto 1:52:40 del archivo 035 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
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Ahora, ¢ dicho actuar del aludido tercero tiene la vocacion de configurar

una causa extrafa a efectos de romper el nexo de causalidad?

A efectos de despejar la anterior incognita, se tiene que objeto social de

la demandada, incluso antes del cambio de su razén social, es:
“(la) prestacién de servicios de vigilancia y seguridad privada en la modalidad
de Transporte de Valores, en desarrollo del cual podra transportar, procesar,
custodiar y manejar valores, ejecutar actividades anexas, complementarias o
conexas. Dentro de los valores guedan incluidos entre otros: Dinero en
moneda nacional o extranjera, lingotes, titulos valores, joyas, metales, sellos
sin cancelar, estampillas de crédito, garantias, ordenes de dinero, bonos,

cupones, certificados de inventario, seguridades negociables y no
negociables, cheques de viajero, correo, tarjetas de crédito, tarjetas para

llamadas, transporte o servicios en general, entre otros {(...)"8.

Sobre los riesgos inherentes al desarrollo de tal objeto social, el

representante legal de TRANSBANK LTDA. en su declaracién dijo:

1

nuestro negocio es de demasiado riesgo y en pavimento cuando
transportamos valores pues hay muchas amenazas, de hecho, nos han

siniestrado en varias ocasiones y es nuestro riesgo inherente de compaiiia”’.

Mas adelante, a la pregunta “;es cierto que Luisa Fernanda Ramirez
Suéarez era simplemente transeunte y no estaba involucrada o nada
tenia que ver con la presunta agresion que sufrio el empleado de G4S
CASH SOLUTIONS COLOMBIA?”, adujo: “Si era un tercero, Ssin
embargo, el riesgo que existe de dafos colaterales cuando hacemos

estas operaciones generalmente se presenta’s,

En tales términos, no se puede colegir que en este caso la intervencion
del tercero fuera imprevisible o irresistible como para que pueda
considerarse una causa extrafa, pues no es sorpresivo o excepcional

en el giro ordinario de las actividades de la demandada; todo lo

16 VVer folio 29 del archivo 004 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
17Ver minuto 1:24:20 del archivo 035 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
18 \Ver minuto 1:25:40 del archivo 035 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
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contrario, tal actividad -como se reconocio- lleva implicita riesgos como

el acaecido en las presentes.

Tampoco puede afirmarse que tal hecho fuera inevitable de superar,
como quiera que los trabajadores de la demandada, al menos los que
prestan las labores de guardas, escoltas o vigilantes, deben estar
capacitados para atender contingencias como la que se presento,

siendo esto reconocido por su representante legal, quien dijo:

1

. Si doctor, nosotros aparte de la capacitacion cuando ingresan a la
compafia, hablo de TRANSBANK, por obligacibn siempre hacemos un
entrenamiento minimo anual y cuando ingresan a la compafiia les damos una
capacitacion suficiente y ademas vienen certificados por la Superintendencia
de Vigilancia para ser escoltas o guardas con manejo de armamento

también”19

Y es que sobre los requisitos de “irresistibilidad e imprevisibilidad”, la

Sala Civil de la Corte Suprema ha precisado:

“(...) es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el
legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo
primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo,
imposible, fatal, inevitable de superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic.
1987, G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332).”

“Es decir, ha de tratarse de fenémenos externos al sujeto cuyo
comportamiento se analiza, que reunan las caracteristicas que de antafio
estereotipan la figura, esto es, la imprevisibilidad (hechos subitos, sorpresivos,
insospechados, etc.) y la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan
ser_exitosamente enfrentados o detenidos por una persona comun)’20,
Subrayado extra texto.

Entonces, asi se considerara la intervencion del tercero (JUAN DAVID
CARDENO), como irresistible o imprevisible, aunque no se preciso la
entidad o condiciones de la misma, en el sentido si era 0 no un ataque
armado hacia los bienes protegidos, o fue un simple incidente de

intolerancia ciudadana.

19Ver minuto 1:27:30 del archivo 035 - 01CuadernoPrincipal - 01Primeralnstancia.
20 Sentencia SC16932-2015.
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Por lo anterior lo alegado no tiene la vocacién de prosperar como hecho
exclusivo de un tercero, pues para ello dicho actuar debe ser excluyente
con el del dependiente de la demandada, donde independientemente
del actuar imperito del vigilante dependiente de la accionada, ya que
acciono su arma de fuego contra un muro en un lugar concurrido y
echando de menos el efecto de rebote de la municidbn que podria
impactar en transeuntes, no logro derruirse el nexo causal dentro del

marco del ejercicio de una actividad peligrosa.

De lo expuesto se concluye que la llamada a responder no cumplié con
la carga de demostrar la configuracion del hecho de un tercero como
causal eximente de la responsabilidad, por lo que el reparo en estudio
no tiene la vocacion de derruir la decision de primer grado en cuanto a

este punto corresponde.

DEL PERJUICIO Y SU CUANTIFICACION:

La recurrente via alzada también cuestion6 que los perjuicios
extrapatrimoniales dispensados en favor de la actora no fueron
acreditados con los medios de prueba allegados al proceso, y que su

tasacion no se compadece con los topes jurisprudenciales.

En precedente horizontal de esta Sala de Decision, en el que se citd

jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema, se indico:

“Ha reconocido la jurisprudencia como perjuicios no patrimoniales el dafio
moral y el dafo a la vida de relacion. El dafio moral recae sobre la parte interior
y afectiva del ser humano de cara a sentimientos de afliccién, congoja,
desilusion, tristeza y pesar, por tanto, su reparacion se erige como una
compensacion a la perturbacién del animo y sufrimiento.

“El dano a la vida de relacion, en términos de la Corte, “puede evidenciarse
en la disminucién o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida
o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas,
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en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
gue padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad.”?

“Frente a la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales, la Corte acepta
que son de dificil medicion y no puede partir de operaciones matematicas22.
La tasacion se ha confiado tradicionalmente al arbitrio judicial, empero, no
puede obedecer a caprichos del funcionario judicial, exige un analisis
‘ponderado, razonado y coherente segun la singularidad, especificacion,
individualizacion y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas
del dafo, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad del
golpe y dolor, la sensibilidad y la capacidad de sufrir de cada sujeto, son

. . ' . . 23
variables y el quantum de debeatur se remite a la valoracion del juez o

“En definitiva, en ambas clases de perjuicios cobran importancia las reglas de
la experiencia y la sana ldgica, fijandose el quantum a partir del prudente
arbitrio del juez, bajo un analisis serio, ponderado, coherente y reflexivo
acerca de las caracteristicas particulares, la magnitud del impacto y su
incidencia en la victima.”. Citas en el texto. Sentencia 30 junio de 2023. Rad.

05001 31 03 010 2019 00585. M.P. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ.

Sin haberse construido baremo o constante para la cuantificacion de
este tipo de perjuicios, debido precisamente a su subjetividad, hace que
estos pueden variar segun el analisis que realice el juzgador en cada

caso en particular atendiendo al arbitrio iudicis.

En el caso que nos ocupa el a quo reconoci6 en favor de la lesionada
veinticinco (25) S.M.L.M.V. por concepto de perjuicio moral, y treinta y
cinco (35) de las mismas unidades por dafo a la vida de relacion. ¢ Tales
perjuicios fueron probados?, y de ser asi, ¢ la tasacion del perjuicio fue

la adecuada en aplicacion del arbitrio judicial?

En primer lugar, la lesion padecida por la actora con ocasion de los

sucesos del 1° de diciembre de 2.012, se encuentra probada con la

?'CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-09327-01 citada en Sentencia SC20950/2017.
* Ha sostenido la Corte: “es cierto que son de dificil medicion o cuantificacion, lo
gue significa que la reparacion no puede establecerse con base en criterios
rigurosos o matematicos; pero ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de
indemnizacion, sino en una diferencia frente a la tasacién de los perjuicios
econdmicos cuya valoracion depende de parametros mas exactos”. Corte Suprema
de Justicia. Sentencia del 9 de diciembre de 2013, radicacion 2002-00099.

* Sentencia 18 de septiembre de 2009, exp: 20001-3103-005-2005-00406-01.
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historia clinica que se alleg6, y si bien tal dafio no generé en la victima
merma en su capacidad laboral, si le ocasiond “cicatriz ostensible,
hipercrémica (de color mas oscuro que el resto de la piel); e hipertrofica
(elevada); de 2x1 cms., de diametro ubicada en cara anterior lado
derecho del térax”, por lo que se le generé secuela médico legal
consistente en “Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter
estético permanente”, segun el informe técnico del 10 de enero de 2.013

emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

De los mismos documentos también se advierte que en el pulmon
derecho de la demandante, quedaron esquirlas del proyectil que la
impactd, las cuales no fueron extraidas de manera quirdrgica pues no

tuvieron un “trayecto vascular”.

Ahora, en el interrogatorio rendido por la demandante (minuto 1:56:40
del archivo 035 - O1Primeralnstancia), indicé que el suceso soporte de
la acciéon le cambidé la vida, pues ocurrié el mismo dia del cumpleafios
de su madre, ademas le generd una cicatriz enorme en su pecho que
influyé radicalmente en la forma en cOmo se viste, en su esfera interna,

y en su relacion con los demas.

Expuso que la intimidad con su pareja se torna un poco incomoda, y que
cuando se pone alguna prenda que deja visible su cicatriz, las personas
le indagan al respecto, lo cual se torna incomodo ya que a pesar de
haber transcurrido tanto tiempo y superar muchas cosas, el hecho

denunciado sigue siendo un capitulo abierto en su vida.

En materia testimonial la madre de la actora, LUZ NORELIA SUAREZ
GUTIERREZ (minuto 54:50 del archivo 036 - 01Primeralnstancia), relato

gue a raiz del suceso su hija quedo afectada psicolégicamente, y le

24 VVer folio 25 del archivo 004 - 01CuadernoPrincipal - O1Primeralnstancia.
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asusta cualquier movimiento o ruido, en especial la polvora decembrina.
Que la cicatriz generada por la herida, la cual se encuentra ubicada al
lado del busto, le generd problemas de seguridad con las personas y en
su vida de pareja, constandole de primera mano que muchas veces la

demandante lleg6 a su casa llorando y diciendo que “no era capaz’.

Agrego que la lesionada ya no usa escotes, y es reacia a hacer ciertas
actividades como ir a piscina, y por la fecha en la que ocurrié el hecho,
gue coincide con el cumpleafnos de tal testigo, no volvieron a hacer
reuniones familiares; y que a su hija también le ha generado angustia el
hecho saber que tiene un objeto extrafio dentro del cuerpo, toda vez que

piensa que se va a mover y la va a afectar en su salud.

De otro lado, el testigp DIEGO FERNANDO ALZATE CARDONA,
conyuge de la demandante (minuto 54:50 del archivo 036 -
O1Primeralnstancia), expuso que despueés del accidente la demandante
se alteraba ante cualquier sonido raro, y que la cicatriz queloide en el
pecho, cerca de un seno, la afectd en el ambito laboral, personal, y de
pareja, pues la inseguridad que le provoco tornaba dificil cualquier tipo

de intimidad y el uso de ciertas prendas de vestir.

Otra testigo, SANDRA MILENA JARAMILLO ALZATE (minuto 1:45:00
del archivo 036 - O1Primeralnstancia), relaté que como amiga intima de
la victima conoce la cicatriz grande “en morrito” que ella tiene en su
pecho derecho, misma que le ha generado inseguridad e incomodidad
tanto en el ambito laboral (pues era la cara visible de la empresa donde
trabajaba), como en las reuniones que ambas tenian con sus

compafieros de universidad.

Entonces, visto en contexto los medios probatorios antes referidos,
contrario a lo afirmado por la recurrente, los testimonios recaudados dan

cuenta de la congoja y afectacion en las condiciones de existencia de
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la lesionada a raiz del accidente, por lo que es claro que estos perjuicios
se causaron; y si bien los aludidos declarantes tienen relacion de
parentesco y cercania con RAMIREZ SUAREZ, también lo es que tal
proximidad los hace tan idéneos en temas tan personales e intimos, por
lo que tales probanzas resultan idoneas para lograr el efecto juridico

perseguido.

Sobre la cuantificacién que se hizo del menoscabo, para la Sala no
aparece como desproporcionada o caprichosa, pues las circunstancias
particulares esbozadas tanto por la actora como por los testigos, por lo
gue lo reconocido representa un apropiado resarcimiento, ya que como
se indicé en la providencia atras citada; “... La tasacion se ha confiado
tradicionalmente al arbitrio judicial”, donde el proporcional juicio
realizado se tiene como “ponderado, razonado y coherente”, dada la
“singularidad, especificacion, individualizacion y magnitud del impacto”,

de donde lo dispensado esta llamado a mantenerse.

DE LA PRESCRIPCION ANTE EL CONTRATO DE SEGURO:

En este punto la recurrente alega que las acciones derivadas del
contrato de seguro no han prescrito, argumentando que CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. también fue llamada en garantia en el
proceso con radicado 05001310300320130070800, por lo que con tal
accion se interrumpi6é el término prescriptivo, mismo que empezé a
correr nuevamente desde el 2 de julio de 2.021, coincidiendo el auto que
cumplié lo resuelto por el Superior en tal proceso; y como en las
presentes el llamamiento en garantia se formulé el 2 de noviembre de
2.022, no transcurrieron los dos (2) ni los cinco (5) afios establecidos en

el articulo 1081 del Estatuto de los Comerciantes.
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Entonces, que segun el articulo 1131 del C. de Co., el término extintivo
frente al asegurado comienza a contar desde cuando la victima formula
peticion judicial, ocurriendo ello de cara a las presentes el 10 de mayo

de 2.022, con la radicacion de la demanda.

Del articulo 1081 del C. de Co., la prescripcidon de las acciones que se
derivan del contrato de seguro puede ser ordinaria o extraordinaria,
donde tratdndose de la primera, que es la que nos ocupa, el evento
extintivo es de dos (2) afios, los cuales empiezan a correr a partir del
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento

del hecho que da base a la accion.

En armonia con lo anterior, el articulo 1131 ibidem sefiala que el
fendmeno prescriptivo empezara a correr frente al asegurado desde el
momento en que la victima le formule la peticidon “judicial o extrajudicial’;
es decir, el termino sefalado en precedencia depende de un hecho que

no requiere formalidad alguna.

En las presentes se acreditd que el 20 de marzo de 2.013, la
demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial contra G4S
CASH SOLUTIONS COLOMBIA S.A. hoy COMPANIA COLOMBIANA
DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA., solicitando el resarcimiento de
los mismos perjuicios hoy reclamados (y con idem supuestos facticos),
diligencia celebrada el 23 de abril de 2.013 en el CENTRO DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN, en la cual las partes no llegaron a acuerdo ante la ausencia

de existir animo conciliatorio, tal como se evidencia asizs:

25 Ver folios 39-43 archivo 01 — Cuaderno 1 Principal — 03PruebaTrasladada.
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Conforme a lo anterior, el término de dos (2) afios que tenia la
asegurada para accionar contra la aseguradora, empezo a correr desde
la audiencia de conciliacion del 23 de abril de 2.013, ya que no existe
certeza de la fecha en que le fue notificada la solicitud de conciliacion,
donde el término prescriptivo podia haberse interrumpido con la
presentacion de la demanda (articulos 2539 C. C. y 94 C. G. del P.),
debiéndose responder si con el proceso 05001310300320130070800

se interrumpid la prescripcion en favor de la llamante.
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Teniendo en cuenta que en aquella oportunidad G4S CASH
SOLUTIONS COLOMBIA S.A. (hoy COMPANIA COLOMBIANA DE
SEGURIDAD TRANSBANK LTDA.), no hizo parte de la litis tal como se
indicé en la providencia del 1° de octubre de 2.020%, y como en la
admision del llamamiento en garantia formulado el 23 de abril de 2.01427
se tuvo como llamante a otra sociedad como es G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A.8, no es factible que el fendbmeno

interruptivo haya cobijado a la asegurada hoy demandada.

Pero, en caso que se aceptara que la hoy demandada también fue parte
en aquel proceso y que llamo en garantia SEGUROS ACE S.A., hoy
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., la eventual interrupcion se
tornaria ineficaz a todas luces al tenor de lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 95 procesal civil, ya que las pretensiones incoadas en el
llamamiento fueron desestimadas en la sentencia de primera instancia
del 29 de agosto de 2.0192,

Ahora, si bien la ultima decision fue revocada en su integridad en la
decision del 1° de octubre de 2.020, en esta fueron declaradas
imprésperas las pretensiones invocadas por RAMIREZ SUAREZ contra
G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A., ello cobijo a la

aseguradora, sin que hubiera sido revocado en segunda instancia.

Como conclusién parcial, opero la prescripcion de la accion procedente
del contrato de seguro, por lo que el reparo en estudio no tiene vocacion

de éxito.

26 \Ver archivo 16 — Cuaderno #4 Apelacion Sentencia — 03PruebaTrasladada.

21 \Ver folio 2 del archivo “LLAMAMIENTO EN GARANTIA” — Cuaderno #2
Llamamiento en Garantia — 03PruebaTrasladada - O1Primeralnstancia.

28 Ver folio 11 del archivo “LLAMAMIENTO EN GARANTIA” — Cuaderno #2
Llamamiento en Garantia — 03PruebaTrasladada - O1Primeralnstancia.

29 Ver folio 253 del archivo 01 — Cuaderno #1 Principal — 03PruebaTrasladada -
O1Primeralnstancia.
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DE LAS COSTAS CUESTIONADAS:

La condena en costas no depende de la discrecionalidad judicial, sino
que las mismas derivan de elementos objetivos, que basicamente se
pueden resumir en que quien pierde, entiéndase como no triunfa, bien
sea el caso en cuanto a sus pretensiones o su defensa, esta llamado a
cancelarlas, precisamente porque el triunfador o su contraparte ha
tenido que asumir unos cargos dentro de actuaciones que son

basicamente dispositivas.

Por lo mismo el articulo 365 procesal civil, deja en claro desde su inicio
qgue: “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
gue haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas... 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién...”
circunstancias ambas que confluyen en la hoy recurrente, por lo que la

decision sera de conformidad.

Colofén parcial, dado que la demandada recurrente fue vencida en el
proceso, y las pretensiones elevadas en el llamamiento en garantia se
despacharon desfavorablemente, al tenor del numeral 1° del articulo
365 C.G. del P. era procedente la condena en costas en favor tanto de

la demandante como de la aseguradora llamada.

CONCLUSION:

Los reparos de la parte demandada no estan llamados a prosperar, en

la medida que a través de uno de sus agentes ejercia una actividad
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peligrosa, de la que se presume su responsabilidad, no prob6 que el
dano proviniera de una causa que le fuera extrafa, tales como fue

alegado, la intervencién exclusiva de un tercero.

De otro lado, en la condena por perjuicios extrapatrimoniales en la que
se hizo ejercicio del “arbitrio iudicis”, no se advierte que la misma haya

sido desproporcionada o irracional en relacion con el dafio causado.

Sobre el fenomeno prescriptivo de las acciones derivadas del contrato
de seguro, el a quo consider6 adecuadamente las normas pertinentes,
por lo que el correspondiente reparo esta llamado al fracaso; al igual
gue lo referente a las costas procesales, pues precisamente quien las
alega fue vencida en el juicio, y el llamamiento que realizara no

prospero.

Finalmente, en cuanto a costas en segunda instancia, seran a cargo de
la recurrente y en favor de la demandante y la llamada en garantia, tal
como se deriva del articulo 365 del C. G. del P., fijandose en favor de
cada una de ellas como agencias en derecho en lo que a esta instancia
corresponde, el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente al momento de su liquidacion, tanto para la parte actora, como

para la aseguradora convocada.
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintitrés (2.023), proferida por el

Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente, y en lo que a esta
instancia corresponde, como agencias en derecho se fija
en favor de la parte demandante y la llamada en garantia,
el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual

vigente para cada una de ellas.

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva el expediente al Despacho de

origen.

Notifiquese:

(firma electronica)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

(firma electronica) (firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Jose Omar Bohorquez Viduefias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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