TEMA: DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL- Las pretensiones del actor tutelar no
darian lugar a las excepciones previstas por la jurisprudencia que permiten la “procedencia
excepcional de la accién de tutela contra los dictamenes de la Junta de Calificacién de Invalidez”,
menos aun cuando no es la via constitucional el escenario propicio para debatir y decidir las
controversias suscitadas entre el reclamante y las accionadas. /

HECHOS: Gustavo Alonso Giraldo Castafio solicitd la calificacidn de su pérdida de capacidad laboral
debido a multiples patologias. Colpensiones emitié un dictamen con una pérdida de capacidad
laboral (PCL) del 31.33% de origen comun. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia
y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez confirmaron la PCL en 45.26% y 45.25%
respectivamente. El accionante argumentd que estas decisiones no consideraron adecuadamente
todas sus condiciones médicas y solicitd la anulacién de los dictdmenes y la realizacion de una nueva
evaluacion integral. Por lo anterior, presentd tutela donde solicité la proteccion de derechos
fundamentales a la seguridad social y debido proceso, y la anulacién de los dictamenes de pérdida
de capacidad laboral emitidos por las entidades accionadas. El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin negd la tutela por improcedente, argumentando que el accionante tiene
otros medios judiciales para reclamar sus derechos y no se evidencié un perjuicio irremediable. El
Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin negd la tutela por improcedente,
argumentando que el accionante tiene otros medios judiciales para reclamar sus derechos y no se
evidencio un perjuicio irremediable.

TESIS: (...) En Sentencia T-370/22 de 20 de octubre de 2022 La Sala Segunda de Revisidn de la Corte
Constitucional, al definir la Accidon de tutela contra dictamen de Junta de Calificacidn de Invalidez,
considerd en torno al requisito de subsidiariedad de la tutela, que: “56. Subsidiariedad. La accién de
tutela es procedente siempre que no exista otro mecanismo idéneo y eficaz que pudiese proteger
el derecho fundamental alegado.(...) 57. No obstante, a través de su jurisprudencia, la Corte
Constitucional también ha sostenido que, aunque existiesen otros recursos judiciales, la tutela
puede ser procedente de manera transitoria “si aquellos no logran evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, o, de manera definitiva, si se demuestra su falta de idoneidad o eficacia para
superar la vulneracién o amenaza de las prerrogativas cuya proteccion se pretende.” (...) 60. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.42 del Decreto 1072 de 2015, “[l]as controversias que
se susciten en relacién con los dictdmenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacién de
Invalidez, serdn dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante demanda promovida contra el
dictamen de la junta correspondiente.” Sobre ello, la Corte ha sostenido que puesto que los
dictdmenes de las Juntas de Calificacidn de Invalidez no son actos administrativos, “solo pueden ser
controvertidos ante la justicia laboral con fundamento en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.” 61. Ahora, si bien la jurisdiccion ordinaria laboral es la Ilamada a resolver las controversias
gue tengan como causa los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, la Corte
ha dispuesto de ciertas reglas ante las que puede resultar procedente la accidon de tutela como
mecanismo transitorio, que son: “No obstante, en los casos en que se busca cuestionar un dictamen
de calificacién de invalidez, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela
puede ser procedente de manera excepcional. Como mecanismo definitivo cuando el medio
ordinario dispuesto para resolver la controversia no es idéneo y/o eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Y como mecanismo transitorio, ante la existencia de un
medio judicial que, conforme a la especial situacion del peticionario, no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Adicionalmente, este tribunal ha advertido que, cuando la accién de tutela
es promovida por personas en situacion de discapacidad, el examen de subsidiariedad debe ser



menos estricto.”(...) Frente al reclamo insistente en via de impugnacidn, en esta instancia se
evidencia, como también lo determind el funcionario de primera instancia en su decisién, de la que
de paso sea anticipar, habra de acogerse por la Sala de Decisidon que, en sus considerandos, plasmé
argumentos de autoridad que abren paso a la negativa del amparo reclamado, de cuyos apartados,
(...) permite hacer trascripcién parcial de algunos de ellos: (...) el dictamen cuya correccidn se solicita,
se encuentra en firme, pues fue expedido en segunda instancia, y notificado el 15 de mayo de 2024,
y por ello, el Art. 44 del mismo Decreto 1352 de 2013, establece que las controversias que se
susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacién de Invalidez,
seran dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, mas aun cuando lo reclamado, puede incidir considerablemente
en la decision de fondo tomada en segunda instancia. d) Corolario de lo expuesto, se puede afirmar
gue el contenido del escrito emitido por la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, en respuesta
al derecho de peticidn del activo, se ajusta plenamente a los preceptos de los Arts. 42 y 44 del Dcto.
1352 de 2013 expedido por el Ministerio de Trabajo vy, por lo tanto, no vulnera ni amenaza derecho
fundamental alguno. e) Ahora, al tenor del Art. 44 del Dcto precitado, le asiste al Petente otra via
para dirimir la controversia, y es ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no puede el juez
constitucional sustituir a los funcionarios competentes y pretermitir los procedimientos ordinarios
establecidos para cuestionar las decisiones de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
presentandose, por consiguiente, la prevalencia del criterio de la subsidiaridad del amparo, el cual
hace improcedente el medio constitucional al cual se ha acudido en esta oportunidad.” El anterior
recuento para significar, que las pretensiones del actor tutelar no darian lugar a las excepciones
previstas por la jurisprudencia que permiten la “procedencia excepcional de la accién de tutela
contra los dictamenes de la Junta de Calificacion de Invalidez”,(...) ello muy a pesar de los
padecimientos que ostenta el actor que, aunque delicados, no evidencian estado de indefension o
impedimento extremo que le dificulte acudir a la jurisdiccién ordinaria como se dijo; tampoco se
evidencia afectacidn a su minimo vital(...)
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Decidese el recurso de apelacion interpuesto por Gustavo Alonso Giraldo Castafio

frente a la sentencia de 2 de agosto de 2024 proferida por el Juzgado Dieciocho

Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, que negd por improcedente el ruego

constitucional deprecado por el recurrente contra AFP Colpensiones, Junta

Regional de Calificacion de Invalidez, Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,

y de la ARL Axa Colpatria Seguros S.A.




I. ANTECEDENTES

1. En procura de la salvaguarda de los derechos constitucionales fundamentales a
la seguridad social y debido proceso, solicita el gestor constitucional su proteccién
y, €n consecuencia, se ordene dejar sin efectos los dictAimenes por ellas emitidos
en torno a su pérdida de capacidad laboral, para que le sean calificadas sus
multiples patologias musculo-esqueléticos y organicos: angina de pecho,
cardiopatia isquémica, enfermedad aterosclerética del corazén, presencia de
angioplastia — injertos, protesis coronarias, hipertension esencia, diabetes,
obesidad, insuficiencia renal crénica, apnea del suefio, dedo en gatillo, sindrome
del tanel carpiano, artrosis erosiva, problemas en la columna cervical, columna
lumbosacra, sindrome de manguito rotador derecho (origen laboral), sindrome de
manguito rotador izquierdo, otro dolor crénico (origen laboral), dolores articulares;
los cuales han producido impacto negativo en su vida diaria y laboral; de todo lo
cual solicité ante Colpensiones efectuara su calificacion de pérdida de capacidad
laboral integral, cuyo tramite quedd radicado bajo el consecutivo 2022 8776010
de 29 de junio de 2022.

2. Manifiesta que Colpensiones expidi6 Dictamen DML 4706394 el 30 de
noviembre de 2022 y le estableci6 PCL de 31.33% de origen comun, con
estructuracion el 29 de noviembre de esa anualidad, omitiendo la calificacion
vertida por la ARL Axa Colpatria Seguros S.A., en desconocimiento de
precedentes constitucionales en torno al deber de efectuar calificacion integral;
pues, la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones precisé en su
dictamen, que no cumplia con los requisitos para calificacion integral. Que contra
esa decision presento inconformidad reclamando inclusion de la valoracion del
sindrome de manguito bilateral de origen comun y laboral, por lo que el expediente
fue enviado a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, la que
profirio Dictamen 0120230227 el 20 de abril de 2023 estableciendo pérdida de
capacidad laboral de 45.26% de origen comun, también omitiendo la calificacion

integral.

3. Expresa, que formulo apelacion a la decision ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la que decidio el 15 de mayo de 2024 mediante Dictamen
JN202411127 una pérdida de capacidad laboral de 45.25% de origen comun vy,
respecto a la calificacion integral, le fue precisado que el ejercicio de la calificacion
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integral le arroja una pérdida inferior al 50% y por tanto, en su caso, no cumple los
condicionamientos previstos en la Sentencia C-425 de 2005, tampoco con las
previsiones del inciso 2 del numeral 2 -titulo preliminar del decreto 1507 de 2014
para asignacion de calificacion integral; de este aspecto afirma, no quedd
registrado dentro del referido dictamen, tornandose imposible el conocimiento del
valor obtenido; precisa, que al haber solicitado adicion a este respecto mediante
derecho de peticion fechado el 4 de junio de la presente anualidad, no le fue

variada.

II. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin por sentencia de 2
de agosto de 2024 neg6 por improcedente el amparo constitucional impetrado, por
cuanto Gustavo Alonso Giraldo Castafio cuenta con otro medio de defensa judicial
para reclamar de la jurisdiccion la defensa de sus derechos, ademas por no
haberse acreditado perjuicio irremediable que amerite la intervencion del Juez

Constitucional.

lll. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién fue impugnada por el reclamante tutelar, bajo el
argumento de que el fallador de primera instancia omiti6 considerar las
disposiciones legales y jurisprudenciales respecto al incumplimiento de las
obligaciones de las accionadas y el desconocimiento de la afectaciébn inminente
gue se derivaria de ese incumplimiento, por lo que su pedido es claro en solicitar
proteccion a su derecho al debido proceso y a la seguridad social. Solicitd
revocatoria de la sentencia para que se dejen sin efectos los dictamenes, y orden

a las reclamadas para que atiendan la realizacion de la calificacion integral.

IV. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada por el articulo 86 de la Carta Fundamental, ha
sido concebida Unicamente para la solucion efectiva de situaciones de hecho
creadas por actos u omisiones de autoridad o de particulares en casos
especificos, que implican la trasgresion o la amenaza de un Derecho que la misma
Constitucion ha resaltado como Fundamental y respecto de las cuales el orden

juridico no ha previsto mecanismo alguno para invocarse ante los Jueces y asi
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lograr su proteccion. De otra forma: Procede para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias que, por carencia de previsidon normativa especifica,
colocan al ciudadano en clara indefension frente a actos u omisiones de quien

lesiona sus Derechos Fundamentales reconocidos por la Constitucion.

2. Asi mismo, la Corte Constitucional ha considerado que, conforme al articulo 86
de la Carta, la accién de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter
residual y subsidiario, destinado a ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de
los derechos invocados, o cuando existiendo aquél se requiera acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio de cara a evitar un perjuicio
irremediable. Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren
eficaces para la protecciébn que se reclama, el interesado deberd acudir a ellas
antes de pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la
subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto!, pues la tutela no puede desplazar los mecanismos

especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacion comuanz.

3. En Sentencia T-370/22 de 20 de octubre de 2022 La Sala Segunda de Revisién
de la Corte Constitucional, al definir la Accion de tutela contra dictamen de
Junta de Calificacion de Invalidez, consider6 en torno al requisito de

subsidiariedad de la tutela, que:

“66. Subsidiariedad. La accidén de tutela es procedente siempre gque no exista
otro mecanismo idoneo y eficaz que pudiese proteger el derecho fundamental
alegado. Sobre la idoneidad y la eficacia de los medios judiciales, estos han sido
definidos por la Corte Constitucional, asi:

“Un mecanismo judicial es idéneo cuando “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales” y es eficaz cuando “esta
disefiado para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados”. Es decir, la idoneidad del mecanismo judicial ordinario implica que
“brinda un remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados o
vulnerados”, mientras que su eficacia supone que dicho mecanismo “es lo
suficientemente expedito para atender dicha situacion”. En términos generales, la
Corte ha reiterado que “se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo ni eficaz, cuando, por
ejemplo, no permite solventar una controversia en su dimensién constitucional o

1 Corte Constitucional de la Republica de Colombia. Sentencias T-441 de mayo 29 de 2003 y T-742 de
septiembre 12 de 2002

2 Corte Constitucional de la Republica de Colombia. Sentencia SU-622 de junio 14 de 2001. M.P. Jaime
Araujo Renteria.
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no ofrece un remedio integral frente al derecho comprometido. 3Por lo anterior, “la
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, atendiendo las
circunstancias en las que se encuentre el solicitante”, de conformidad con lo
previsto por el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.™

57. No obstante, a través de su jurisprudencia, la Corte Constitucional también ha
sostenido que, aunque existiesen otros recursos judiciales, la tutela puede ser
procedente de manera transitoria “si aquellos no logran evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, o, de manera definitiva, si se demuestra su falta de
idoneidad o eficacia para superar la vulneracion o amenaza de las prerrogativas
cuya proteccion se pretende.”

58. Asi mismo, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable, asi:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte
dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por altimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico
irreparable.’®

59. En razon de lo anterior, conviene primero analizar si en efecto existen los
recursos judiciales para proteger los derechos fundamentales incoados en este
caso, Y si existen, si son efectivos e idoneos para garantizar la culminaciéon de la
vulneracion aducida por la accionante.

De la procedencia excepcional de la accion de tutela contra los dictAmenes
de la Junta de Calificacion de Invalidez

60. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.42 del Decreto 1072 de
2015, “[llas controversias que se susciten en relacion con los dictamenes emitidos
en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia
laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la
junta correspondiente.” Sobre ello, la Corte ha sostenido que puesto que los
dictimenes de las Juntas de Calificacion de Invalidez no son actos

3 Cfr., Corte Constitucional, sentencias SU-132 de 2018, SU-379 de 2019 y SU-081 de 2020.
4 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2022.

5 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-281 de 2020 y T-036 de 2021, entre otras.

6 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-451 de 2010 y T-318 de 2017, entre otras.
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administrativos, “solo pueden ser controvertidos ante la justicia laboral con
fundamento en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral.”

61. Ahora, si bien la jurisdiccion ordinaria laboral es la llamada a resolver las
controversias que tengan como causa los dictamenes emitidos por las Juntas de
Calificacion de Invalidez, la Corte ha dispuesto de ciertas reglas ante las que
puede resultar procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, que
son:

“No obstante, en los casos en que se busca cuestionar un dictamen de calificacion
de invalidez, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela
puede ser procedente de manera excepcional. Como mecanismo definitivo cuando
el medio ordinario dispuesto para resolver la controversia no es idéneo y/o eficaz,
conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Y como
mecanismo transitorio, ante la existencia de un medio judicial que, conforme a la
especial situaciéon del peticionario, no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Adicionalmente, este tribunal ha advertido que, cuando la accién de
tutela es promovida por personas en situacion de discapacidad, el examen de
subsidiariedad debe ser menos estricto.”

4. Del relato de los hechos y de las probanzas allegadas al plenario, se concluye
que la pretension del actor radica en que sean dejados sin efectos los DictAmenes
DML 4706394 de 30 de noviembre de 2022 emitido por la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- que determiné su pérdida de
capacidad laboral en 31.33% de origen comun; el 0120230227 del 20/04/2023
expedido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, el cual
establecié una PCL del 45.26% de origen comun; y, el dictamen JN202411127 de
15/05/2024 por el cual la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez resolvié el
recurso de apelacién interpuesto contra el segundo de los referidos, determinando
un porcentaje de 45.25% de pérdida de capacidad laboral; y, en lugar de ellos, se
ordene emitir un nuevo dictamen en el que sean evaluadas ademas de los
padecimientos alli valorados, el de sindrome de manguito rotador derecho y otro
dolor crénico como de origen laboral, padecimientos por los cuales ya habia
obtenido dictamen de PCL No. 38762 de 03 de mayo de 2023 de la ARL AXA

Colpatria, quien determiné un porcentaje del 19.12%.

Frente al reclamo insistente en via de impugnacién, en esta instancia se evidencia,
como también lo determind el funcionario de primera instancia en su decision, de
la que de paso sea anticipar, habra de acogerse por la Sala de Decision que, en
sus considerandos, plasmé argumentos de autoridad que abren paso a la negativa

del amparo reclamado, de cuyos apartados, por haberse analizado de manera

7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-424 de 2007.
8 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-713 de 2014, T-328 de 2011 y T-498 de 2020.
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juiciosa respecto del tema que se estudia, permite hacer trascripcién parcial de
algunos de ellos:

“a) La pretension de la accidn constitucional en el caso sub judice, va encaminada
a gque se dejen sin efecto los dictamenes de Pérdida de Capacidad Laboral que se
le han realizado al activo tanto por la AFP Colpensiones, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, y se ordene la realizacion de uno nuevo, de manera integral, en el que
se incluya la Calificacion previamente realizada por Axa Colpatria Seguros S.A.

b) De acuerdo con el Art. 42 del Decreto 1352 de 2013 expedido por el Ministerio
de Trabajo (Articulo compilado en el articulo 2.2.5.4.40 del Decreto Unico
Reglamentario 1072 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo
3.1.1 del mismo Decreto 1072 de 2015). La Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez puede corregir errores tipograficos, ortograficos o aritméticos que no
modifiquen el fondo de la decisién.

Para el caso que nos ocupa, se observa que lo solicitado por el activo, no es tanto
una aclaracion, sino una correccion, modificacion o sustitucion del dictamen
proferido en segunda instancia por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, lo cual puede variar el fondo de la decision y, por lo tanto, al tenor de la
norma en comento, no es posible acceder a tal correccion, pues no se trata de un
presunto error aritmético, ortogréfico o tipografico.

c) Ahora bien, el dictamen cuya correccion se solicita, se encuentra en firme,
pues fue expedido en segunda instancia, y notificado el 15 de mayo de 2024, y por
ello, el Art. 44 del mismo Decreto 1352 de 2013, establece que las controversias
gue se susciten en relacion con los dictAmenes emitidos en firme por las Juntas
de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria
de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, mas aun cuando lo reclamado, puede incidir
considerablemente en la decision de fondo tomada en segunda instancia.

d) Corolario de lo expuesto, se puede afirmar que el contenido del escrito emitido
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, en respuesta al derecho de
peticion del activo, se ajusta plenamente a los preceptos de los Arts. 42 y 44 del
Dcto. 1352 de 2013 expedido por el Ministerio de Trabajo y, por lo tanto, no
vulnera ni amenaza derecho fundamental alguno.

e) Ahora, al tenor del Art. 44 del Dcto precitado, le asiste al Petente otra via para
dirimir la controversia, y es ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no puede
el juez constitucional sustituir a los funcionarios competentes y pretermitir los
procedimientos ordinarios establecidos para cuestionar las decisiones de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, presentandose, por consiguiente, la
prevalencia del criterio de la subsidiaridad del amparo, el cual hace improcedente
el medio constitucional al cual se ha acudido en esta oportunidad.” (copiado fiel al
texto)

5. El anterior recuento para significar, que las pretensiones del actor tutelar no
darian lugar a las excepciones previstas por la jurisprudencia que permiten la
‘procedencia excepcional de la accion de tutela contra los dictamenes de la

Junta de Calificacion de Invalidez”, menos aun cuando se anticipo, que el
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Tribunal comparte la decision a la que arribé el juez de instancia, quien considerd
no ser la via constitucional el escenario propicio para debatir y decidir las
controversias suscitadas entre el reclamante y las accionadas; como que en el
caso, la accion ordinaria laboral es un medio de defensa judicial eficaz, y ello muy
a pesar de los padecimientos que ostenta el actor que, aunque delicados, no
evidencian estado de indefension o impedimento extremo que le dificulte acudir a
la jurisdiccion ordinaria como se dijo; tampoco se evidencia afectacion a su
minimo vital, pues como se verifica de la contestacion a la demanda de tutela
allegada por Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., Sociedad Comercial (Exp. Dig. -
archivo 008ContestaTutela20240724). “En primer lugar, el accionante estuvo
afiliado por ultima vez a la Administradora de Riesgos Laborales de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a través del empleador COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTADORES desde el 01 de agosto 2016 y hasta la
presente fecha, dicha afiliacidbn se encuentra vigente.”, lo que implica que percibe
sustento, por lo que no se advierten condiciones de riesgo o vulnerabilidad

socioecondmicas que impidan, itérese, acudir a la jurisdiccion ordinaria.

6. En efecto, ha sefalado la Corte que la edad o el hecho de padecer una
enfermedad no es condicion suficiente para flexibilizar el requisito de

subsidiariedad. He aqui lo pertinente:

“De otro lado, la edad y las patologias médicas del accionante tampoco dan
cuenta de la configuracion de un perjuicio irremediable. Esta Corte ha reconocido
que la edad de una persona o “el hecho de padecer una enfermedad, no es
condicion suficiente para que la accién de tutela se torne automaticamente
procedente

107, Los accionantes “deben probar cémo dicha enfermedad los sitiua en una
condicién de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad tal que haga procedente el
amparo™, Esto es especialmente relevante cuando “se debaten asuntos
asociados a la pension de vejez, en relacion con los cuales la mayoria de los
interesados habra superado los 60 anos y tendra la calidad de adulto mayor™09,
Flexibilizar el analisis del principio de subsidiariedad por el solo hecho de la edad
del accionante implicaria “concluir que todas las peticiones de vejez que ellos
hagan a través de la accion de tutela son procedentes. Tal perspectiva, terminaria
por hacer que las vias ordinarias de defensa judicial en esa materia queden
inoperantes. Ello trastocaria la naturaleza excepcional de la acciéon de tutela™10,
Es decir, se estaria modificando la naturaleza juridica de la accion de tutela
configurandola como una accion ordinaria, y no excepcional como lo contempla el
articulo 86 de la constitucién politica...”*11

107 Corte Constitucional, Sentencia SU-691 de 2017
108 |d_

109 Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2019.
110 |d

111 T 034 de 2021
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7. Asi las cosas, y al no evidenciarse conculcacion a los derechos fundamentales
para los cuales se deprecé amparo, procede la CONFIRMACION de la sentencia
recurrida.

V. DECISION
Consecuente con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN EN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por mandato constitucional,

FALLA

Primero. CONFIRMA la sentencia recurrida de fecha y naturaleza indicadas.

Segundo. Lo decidido se notificara a las partes por la via mas expedita posible.

Tercero. Cumplido lo anterior, el expediente se remitird a la Honorable Corte

Constitucional para la eventual revision.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

Firmado Por:
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