TEMA: LA FACTURA ELCTRONICA COMO TiTULO VALOR - El titulo valor factura electrénica difiere
en los requisitos de la factura fisica. En aquella el juez tiene que verificar que la mercancia o el
servicio se entregue o preste efectivamente y en esta no es necesario. /

HECHO: En el presente proceso ejecutivo singular, en el cual el demandante pretende se libre
mandamiento de pago en virtud de cuatro (4) facturas electrdnicas las cuales no fueron canceladas.
El a quo negd librar mandamiento de pago, en virtud de que no se tiene certeza de que la ejecutada
recibiera dichos documentos. Corresponde a la sala verificar si se cumplen los requisitos de la
factura electrénica con el fin de proferir mandamiento de pago v si por el contrario daria lugar a
confirmar la decisién de primera instancia.

TESIS: Los requisitos que la Corte definié como indiscutidos son los siguientes: (i) La mencion del
derecho que en el titulo se incorpora, (ii) La firma de quien lo crea, esto es, la del vendedor o
prestador del servicio, (iii) La fecha de vencimiento, (iv) El recibido de la factura (fecha, datos o firma
de quien recibe), el cual puede constar en el documento o en otro distinto, fisico o electrénico, y (v)
Su aceptacion, la cual puede ser expresa o tacita», dentro de los tres dias siguientes al recibido de
la factura. (...) Los requisitos para que un documento sea considerado titulo valor factura de venta,
en principio, son los mismos en modalidad fisica y electrénica. La diferencia entre las dos
modalidades estriba en la forma en cdmo se acreditan cada uno de los requisitos, por ejemplo, como
se suple la firma y la fecha de recibido de la factura. Sin embargo, para la factura electrénica se
crean requisitos adicionales, segun la reglamentacién de la DIAN que no operan para la factura fisica,
como el registro en el Radian. (...) En modalidad fisica, la aceptacién expresa de la factura se da
cuando la recibe bajo su firma; por el contrario, la factura electrénica impone como obligacién del
juez que se verifique que el documento contenga constancia de recibido de las mercancias “ademas,
la aceptacion opera tres (3) dias siguientes a este hecho, y no al recibido de la factura”. (...) Se
concluye que con la factura fisica no existia problema a la hora de que el juez verificara la entrega
de las mercancias, porque por la costumbre comercial, coincidia la entrega de estas con la del titulo
valor. Sin embargo, como la factura electrénica cambid la dindmica en la costumbre comercial, y por
ello, la Corte se vio en la necesidad de hacer esta atinada diferenciacidn, para imponer al juez que
libra mandamiento de pago el deber de verificar la efectiva entrega de las mercancias. (...) Este
requisito que impone la verificacion de que acaecié un hecho — entrega de mercancia- no se pueda
suplir de manera tacita, sino que no debe quedar duda que ello sucedid y, por ende, se requiere que
el receptor de la mercancia asi lo afirme expresamente, sea en la misma factura o en otro
documento, o que, por cualquier otro medio, se pueda constatar que el ejecutado recibid Ila
mercancia.

MP. MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 11/12/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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Sintesis:

SUPERIOR

TRIBUNAL
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, once de diciembre de dos mil veintitrés

Ejecutivo singular

05001 31 03 019 2023 00392 01

Comercializadora y Representaciones Antiotrading S.A.S.
Porcicola La Soria S.A.S.

Confirma

El titulo valor factura electrénica difiere en los
requisitos de la factura fisica. En aquella el juez tiene
que verificar que la mercancia o el servicio se
entregue o preste cfectivamente y en esta no es

necesario.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion de la parte demandante en contra del auto

del 9 de noviembre de 2023 proferido por el Juzgado Diecinueve

Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual se negd el mandamiento de

pago por las facturas electronicas FE8597, FE8696, FE9265 y FE11149.

ANTECEDENTES

1. Comercializadora y Representaciones Antiotrading S.A.S pretendid

que se librara mandamiento ejecutivo en contra de Porcicola La Soria S.A.S.

por las siguientes facturas electronicas:

FACTURA VALOR FECHA DE VENCIMIENTO
FE-8597 $ 85.667.400 2022-ABR-26
FE-8696 $ 53.272.800 2022-MAY-12
FE-9265 $ 96.340.020 2022-JUL-21
FE-9432 $93.809.100 2022-AGO-12
FE-9514 $ 59.976.000 2022-AGO-26
FE-9557 $ 23.879.625 2022-SEP-04
FE-9645 $ 94.808.385 2022-SEP-13
FE-9744 $ 100.308.600 2022-0OCT-04
FE-9792 $ 51.433.200 2022-OCT-04
FE-9818 $ 101.400.862 2022-0CT-10
FE-9964 $ 102.574.080 2022-NOV-02
FE-11149 $ 127.480.500 2023-ABR-25
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Por las siguientes facturas electrénicas FE8597, FE8696, FE9265 y FE11149
se negd el mandamiento de pago, porque si bien se encuentran registradas en
el Radian, no se tiene certeza si efectivamente la ejecutada recibié esos
documentos, porque no se encuentran esos eventos registrados en el sistema
de facturacion de la DIAN, ni los certificados emitidos por el proveedor
tecnolégico acreditan que fue entregado en las direcciones electronicas

contadorsotia@panaca.co y cazapata07@hotmail.com.

2. El demandante apel6. Sefialé que las facturas electrénicas fueron remitidas,
entregadas y abiertas en las direcciones electronicas

contadorsotia@panaca.co y cazapata07@hotmail.com.

Que si bien el a guo cit6 1a sentencia STC 11618-2023 del 27 de octubre de
2023, lo hizo en sentido contrario a lo decidido por la Corte Suprema de
Justicia, porque en esa oportunidad se acogié la pretension del actor que no

presento la constancia del Radian.

Lo que pide el juzgado para librar mandamiento de pago, no son requisitos

necesarios para validar que la factura haya sido enviada y aceptada.

Que, sin perjuicio de lo anterior, también es errada la decisiéon porque el
proveedor tecnolégico Siesa expidio constancia de que las facturas referidas

fueron entregadas y abiertas en los correos de la sociedad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Sobre los requisitos de la factura de venta electrénica, la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia STC11618-2023 del 27 de octubre de 2023, condeséd
la regulacion normativa sobre el asunto, iniciando con los dispuesto en el art.
771 del C. Co. hasta pasar por los actos administrativos que por facultad del

legislador se le dieron en esta materia a la DIAN.

1 Es la plataforma administrada por la DIAN, donde se registra la “hoja de vida” de las Facturas
Electronicas como Titulo Valor, a través de los eventos que se le asocian.
https://www.dian.gov.co/impuestos/factura-electronica/Documents/Abece-RADIAN.pdf
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Los requisitos que la Corte definié como indiscutidos son los siguientes:

(i) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora,

(i) La firma de quien lo crea, esto es, la del vendedor o prestador

del servicio,
(iii) La fecha de vencimiento,

@(iv) El recibido de la factura (fecha, datos o firma de quien
recibe), el cual puede constar en el documento o en otro

distinto, fisico o electrénico, y

(v) Su aceptacion, la cual puede ser expresa o tacita», dentro de

los tres dfas siguientes al recibido de la factura?.

Los requisitos para que un documento sea considerado titulo valor factura de
venta, en principio, son los mismos en modalidad fisica y electronica. La
diferencia entre las dos modalidades estriba en la forma en cémo se acreditan
cada uno de los requisitos, por ejemplo, como se suple la firma y la fecha de
recibido de la factura. Sin embargo, para la factura electrénica se crean
requisitos adicionales, segtn la reglamentacion de la DIAN que no operan

para la factura fisica, como el registro en el Radian.

Adicionalmente, en la sentencia mencionada, la Corte hizo referencia a la
discusion que se dio sobre si el juez debia verificar en el cuerpo de la factura
o en hoja adherida a ella la constancia de recibo de las mercancias, como los
alcances de su aceptacion y las condiciones para su configuracion, para
concluir que en modalidad fisica, la aceptacion expresa de la factura se da
cuando la recibe bajo su firma; por el contrario, la factura electrénica impone
como obligacién del juez que se verifique que el documento contenga
constancia de recibido de las mercancias “ademds, la aceptacion opera tres (3)

dias siguientes a este hecho, y no al recibido de la factura”.

2 Reiteracidn jurisprudencial, entre otras, en las sentencias STC7273-2020, STC9542-2020, STC6381-
2021, STC9695-2019.
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Sobre la aceptacion de la factura la Corte para justificar este requisito después
de senalar el cambio de orientacién en la regulacion de la materia, en el que a

la fecha se encuentra vigente el Decreto 1154 de 2020, explico esta exigencia:

(...) luce acorde con la dinamica general del comercio
electronico y los derechos de los adquirentes de bienes y
servicios.

La Ley 1231 de 2008, que establecié como la aceptacién de la
factura se darfa pasados tres (3) dias desde la recepcion de ésta,
fue pensada para un entorno fisico, caracterizado por la venta
de venta bienes y servicios fisicos, y en el que, generalmente, la
entrega del documento coincidia con la de la entrega o
satistaccion de aquéllos, por lo que desde alli el adquirente
estaba habilitado para cuestionar la obligacién incorporada en
la factura, bien porque no estaba de acuerdo con su contenido
o porque estandolo tenfa reparos frente al producto entregado
o el servicio prestado.

Pero en escenarios virtuales, donde los productos pueden
consumirse digitalmente, y, ademas, la informacion se transmite
en cuestion de segundos, la posibilidad que el destinatario tiene
de revisar la factura no despunta, en principio,
simultaneamente, con la entrega o el envio de dicho
documento. Asi, si la mercancia es fisica, por ejemplo, un libro
impreso o bienes perecederos, lo mas probable es que el cliente
primero conozca la factura y, horas o dias después reciba los
articulos. Igualmente, puede ocurrir que acceda primero a éstos
y posteriormente reciba la factura que los soporte

Se concluye que con la factura fisica no existia problema a la hora de que el
juez verificara la entrega de las mercancias, porque por la costumbre
comercial, coincidia la entrega de estas con la del titulo valor. Sin embargo,
como la factura electronica cambi6 la dinamica en la costumbre comercial, y
por ello, la Corte se vio en la necesidad de hacer esta atinada diferenciacion,
para imponer al juez que libra mandamiento de pago el deber de verificar la

efectiva entrega de las mercancias.

Luego, este requisito que impone la verificacién de que acaecié un hecho —
entrega de mercancia- no se pueda suplir de manera tacita, sino que no debe
quedar duda que ello sucedié y, por ende, se requiere que el receptor de la
mercancia asi lo afirme expresamente, sea en la misma factura o en otro
documento, o que por cualquier otro medio, se pueda constatar que el

ejecutado recibi6 la mercancia.
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CASO CONCRETO

En el presente caso se negd el mandamiento respecto de las facturas aludidas
por falta aceptacion, sin embargo, no es “practico” resolver sobre la
discusion que planted el apelante sobre si el certificado de entrega del correo
del proveedor tecnologico hace las veces de aceptacion de la factura o si con
la constancia del Radian es suficiente, porque en las cuatro facturas por las
que se negod la orden de apremio no se verifica que contengan constancia de
fecha recibido de las mercancias, inica dato, segin la Corte Suprema de
Justicia, a partir de la cual se puede contar los tres dias para entender aceptada

tacitamente la factura.

En consecuencia, aunque eventualmente se compartiera el argumento del
apelante y se aceptara que el certificado del proveedor tecnolégico hace las
veces de recibido de la factura, no seria posible revocar el auto apelado para
ordenar librar mandamiento de pago, porque no se suple el requisito de

constancia de recibido de las mercancias.

Si bien en la factura se advierte la siguiente leyenda:

Manifestamos gque: ACEPT. STA FACTURA EN LA Emisor Recibo de la Factura

MINOS DE LIERAMIENTO. Ademas hemos

recibido conforme y efectivamente el servicio prestado

Se trata de una proforma, que no cumple el requisito de verificacién de
constancia de entrega de la mercancia. Si este documento con esta leyenda
fue remitido a un correo electrénico del que no se ha generado la
manifestacion expresa de aceptaciéon, que incluirfa también aceptar la
afirmacion de haberse recibido a satisfaccion la mercancia; no puede esa sola
frase, remitida por el vendedor a un correo electronico, suplir el requisito de

verificacion de entrega de la mercancia.

Situacion distinta sucedié con las facturas por las que se libré mandamiento
de pago, pues aunque también tienen la misma leyenda de la proforma, sobre
estas hay una manifestacion expresa de la voluntad del ejecutado de

aceptacion del documento digital, lo que permite entender que con la
5
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generacion del documento mediante el cual acusan recibido, en principio y
salvo las excepciones que proponga, permiten inferir liminarmente que
suscriben lo que en la factura se dice, entre otras cosas, que recibieron a
satisfaccion la mercancia.

Es decir, es como si la siguiente firma de recibido de la factura

Representacion Grafica de la Conaulta da
Acuse de recibo de la Factura Electrdnica de Venta

Datos del Evento
Codigo Unice da Documents Electrinico - CUDE
13ec50a00fTLTE2 37 1945583309050 bE B 20 20catdbeT 434 Ta2T0a 1adfToTE4b87 o621 ac00da8 a1 585 T 28500807
B 0308437 1y Hor G 1 2022-07-30 04-48:52-05-00
Datos del Emisor:
tazin Soctal: PORCICOLA LA SORIA SAS. it del emizor. 900452032
Datos del Receptor:

EF 1l: COMERCIALZADDRA Y REPRESENTACIONES
N del recaatar 811032878
ANTIOTRADING SAS. i el recepiar: 211032679
Datos de Referencia de la Factura

st FEB432

E
71d3d0elabl 0262cch 30e4 64 3dbebff4alddd4 66281 1bidddBbacadB4 i
Ba4c24bf5Efd20d9467d5dbelTc231Thodred

Datos Finales

Firrnacs por, PORCICOLA LASDRIASAS.
Genaraco por TAN

Mambra de la Entidad de Carficacion Digial: AD SUB CERTICAMSRA
Nimam del cerbfcado digial GEREENENN BE140 MER 156 TREE UG 48anET

se impusiera no solo sobre la factura como aceptacion de esta, si no sobre la

leyenda: “Adensds, hemos recibido conforme y efectivamente el servicio prestado”.

Es importante destacar que en las facturas por las que se libré mandamiento
de pago si se cumpli6 con el requisito en mencion con el certificado de recibo
de factura electronica de venta; pero por las que se negd el mandamiento de
pago, con el certificado del proveedor digital no se puede hacer el mismo
simil, porque si bien existe una aceptacion tacita de la factura, el requisito
implica que el juzgador verifique que efectivamente se recibi6 la mercancia lo
que no queda demostrado con la acreditacion de remision de un documento

del que el ejecutado no se ha pronunciado expresamente.

Por dltimo, respecto de las cuatro facturas impugnadas bien se pudo cumplir
el requisito con un documento distinto en el que se constatara que la ejecutada

recibi6 la mercancia por las que se expidi6 esas facturas.
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De conformidad con lo anterior, se confirmara el auto de fecha y origen

sefialado.
DECISION

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria

de Decision Civil, RESUELVE: Confirmar el auto impugnado.

NOTIFIQUESE

Ui ecen s 1=

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



