TEMA: SENTENCIA ANTICIPADA - Se introdujo por el legislador, no solo la posibilidad de que el
funcionario judicial pudiera emitir una sentencia de manera anticipada, sino que lo establecié como
un deber, atendiendo a los principios de economia procesal y celeridad en los tramites procesales.

/

HECHOS: El Juez de primera instancia, mediante auto fechado el 15 de marzo de los corrientes,
dispuso la emision de sentencia anticipada en atencién a lo contemplado en el numeral 2° del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, considerando que las pruebas recaudadas hasta ese
momento eran suficientes para definir lo pretendido y, en consecuencia, las demas que habian sido
decretadas resultaban innecesarias e inutiles. En proveido del 2 de mayo de 2024, se mantuvo
incélume la decision objeto de reparo. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de
apelacidn si es necesaria la practica de las pruebas decretadas, antes de proferirse sentencia.

TESIS: (...) Contempld el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, la posibilidad de que el
operador juridico pudiera emitir sentencia anticipada, total o parcial, en cualquier etapa del
proceso, esto es, sin el agotamiento de la totalidad de las etapas dispuestas por el legislador para
cada proceso, en los siguientes eventos: “1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (...) Sin embargo, debe sefialarse
gue, atendiendo a la finalidad de la prueba, que no es otra que, llevar al juez al convencimiento de
los hechos que soportan las pretensiones o, en su defecto, de las excepciones, es a él a quien
corresponde establecer el momento en que efectivamente estima que tiene los elementos
suficientes que le generan tal conviccion sobre los supuestos facticos que requiere para adoptar una
decision. Al respecto, tal como lo sefial6 el a quo, reiteradamente ha sefalado la jurisprudencia del
maximo drgano en jurisdiccidn ordinaria que, dentro de la causal 22 que en lista el precepto 278 del
Cédigo General del Proceso se encuentra el supuesto de “Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes”, por tener ya suficiente certeza sobre
los hechos objeto de debate. Es precisamente por esta razén, que se introdujo por el legislador, no
solo la posibilidad de que el funcionario judicial pudiera emitir una sentencia de manera anticipada,
sino que lo establecié como un deber, atendiendo a los principios de economia procesal y celeridad
en los tramites procesales, pues siendo el director del proceso, es quien puede realizar dicha
valoracion y entrar a realizar tal pronunciamiento. Ahora, ello no obsta para que, la parte
inconforme con la decisién que finalmente de adopte de manera anticipada pueda recurrir lamisma
en alzada, argumentando incluso la imperiosidad del agotamiento de la totalidad de los medios de
conviccidn, siempre y cuando estén en consonancia con el tema de prueba segun el supuesto factico
de la demanda, como ahora se aduce. Asi las cosas, habra de confirmarse la decisién cuestionada.
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SALA CIVIL

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Declarativo de pertenencia.

Demandante: Luis Fernando Agudelo y otro.

Demandado: Claudia Rosmery Sarria Herndndez y otro.
Radicado: 05001310302020220001501

Tema: La finalidad de los medios de prueba es lograr la
persuasion del Juez. Por tanfo, es en Ultimas quien define la
utilidad de los mismos antes del Juicio.

Providencia: Interlocutorio No. 048 de 2024.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandante, en contfra del auto proferido el 15 de
marzo de 2024 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante

el cual dispuso la emision de sentencia anticipada.

l ANTECEDENTES.

1.1. EL AUTO IMPUGNADO'.

El Juez de primera instancia, mediante auto fechado el 15 de marzo
de los corrientes, dispuso la emision de sentencia anticipada en atencion a
lo contemplado en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, considerando que las pruebas recaudadas hasta ese momento
eran suficientes para definir lo pretendido y, en consecuencia, las demdas

gue habian sido decretadas resultaban innecesarias e inUtiles.

1 48AutoAceptaSucesidonProcesalDisponeAnticipada.pdf / 01Primeralnstancia
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Lo anterior, considerando que en la inspeccidn ocular practica el 23
de febrero del ano que cursa, se habia logrado advertir sobre la
incongruencia entre los linderos relacionados en el libelo genitor y los

verificados en dicha diligencia.

1.2. EL RECURSO.

En contra de dicha decision la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelaciéon?, arguyendo que la misma
violaba los derechos el debido proceso, a la igualdad procesal y el de
contradiccion, por cuanto se estaba omitiendo la prdctica de algunas

pruebas ya decretadas.

Aunado a lo anterior, senald que la inspeccion judicial no se habia
finiquitado con ocasidn a la suspension de la misma, que se estaba
desconociendo la buena fe que debia presumirse en los demandantes y
gue se habia omitido la solicitud de permitir allegar a dicha diligencia los
planos que permitian identificar el bien objeto de usucapidn y constatar que
era diferente al que habia sido objeto en proceso reivindicatorio promovido
por los demandados en este asunto en contra de personas diferentes al
demandante inicial y su sucesores, asi como el nombramiento de un perito
topogrdfico que realizara su delimitacion, elementos probatorios, que
conjuntamente con los testimonios conllevarian al libre convencimiento del

fallador, garantizando la imparcialidad procesal.

Finalmente, indicd que la jurisprudencia citada como soporte de la
decision no era unificada y que habia sido dictada por un Tribunal y no por

la Corte Suprema de Justicia que era el méximo érgano.

En proveido del 2 de mayo de 2024, se mantuvo incélume la decision

objeto de reparo3, al considerar que la jurisprudencia de esta Ultima

2 ¢9MemorialRecurso.pdf / 01Primeralnstancia
3 73AutoNoRepone-Conc.Apelacion.pdf / 01Primeralnstancia
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Corporaciéon habia senalado que los juzgadores tenian la obligacidn, una
vez advirtieran sobre la ausencia de debate probatorio o que el mismo era
inocuo, de dictar sentencia anticipada y en consecuencia, se concedio el

gue ahora requiere nuestro andlisis.

Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar en el sub judice, si, como lo sostiene la parte
demandante, es necesaria la prdctica de las pruebas decretadas, antes
de proferirse sentencia o si, como dispuso el juez de primer grado, puede
proceder a hacerlo anticipadamente, cuando estime que con lo

recaudado puede definirse la controversia.

Para resolver lo propio, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Es competente la Sala, puesto que conforme al numeral 3° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, la providencia recurrida es

apelable, y funge como superior funcional del Juez que la profirid.

3.2. Procedencia de la sentencia anticipada. Contempld el articulo
278 del Codigo General del Proceso, la posibilidad de que el operador
juridico pudiera emitir sentencia anticipada, total o parcial, en cualquier
etapa del proceso, esto es, sin el agotamiento de la totalidad de las etapas

dispuestas por el legislador para cada proceso, en los siguientes eventos:

“1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea

por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”
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En este caso, el a quo, estando el proceso en agotamiento de las
etapas de la audiencia concentrada (articulos 372y 373 del C.G.P.), dispuso
dictar sentencia anficipada, absteniéndose de agotar las etapas faltantes,
lo que incluyd la prdctica de pruebas ya decretadas, cimentado en el
numeral 2° de la preceptiva antes transcrita, al estimar que al interior del
proceso ya habia pruebas suficientes para emitir una decision de fondo

frente a la controversia planteada.

No obstante, insiste la parte demandante en la importancia de
agotarse la totalidad de las pruebas decretadas e incluso, de ser necesario,
disponer las estime pertinente de oficio para la identificacion del bien que
se pretende usucapir y distinguir este del que fue objeto de confroversia en
proceso reivindicatorio definido con antelaciéon, promovido por los aqui
demandados en contra de ofras personas diferentes a quienes ostentan la

calidad de demandantes en este asunto.

Sin embargo, debe senalarse que, atendiendo a la finalidad de la
prueba, que no es otra que, llevar al juez al convencimiento de los hechos
que soportan las pretensiones o, en su defecto, de las excepciones, es a él
a quien corresponde establecer el momento en que efectivamente estima
gue tiene los elementos suficientes que le generan tal conviccidon sobre los

supuestos facticos que requiere para adoptar una decision.

Al respecto, tal como lo senald el a quo, reiteradamente ha senalado
la jurisprudencia del mdaximo érgano en jurisdiccion ordinaria4 que, dentro
de la causal 2¢ que en lista el precepto 278 del Cédigo General del Proceso
se encuentra el supuesto de “[QJue las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes”, por tener ya

suficiente certeza sobre los hechos objeto de debate.

Es precisamente por esta razén, que se infrodujo por el legislador, no
solo la posibilidad de que el funcionario judicial pudiera emitir una sentencia

de manera anticipada, sino que lo establecié como un deber, atendiendo

4 Sala de Casacion Civil. STC3333-2020, STC7462-2022 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO.
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a los principios de economia procesal y celeridad en los trdmites procesales,
pues siendo el director del proceso, es quien puede realizar dicha valoracion

y entrar a realizar tal pronunciamiento.

Ahorag, ello no obsta para que, la parte inconforme con la decision
que finalmente de adopte de manera anticipada pueda recurrir la misma
en alzada, argumentando incluso la imperiosidad del agotamiento de la
totalidad de los medios de conviccion, siempre y cuando estén en
consonancia con el tema de prueba segun el supuesto factico de la

demanda, como ahora se aduce.

Asi las cosas, habrd de confimarse la decision cuestionada,
condendndose a costas al apelante, de conformidad con el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, cuyas agencias
en derecho se fijardn en la suma de un millén frescientos ($1.300.000), de
conformidad con el numeral 7° del articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554
del 5 de agosto del 2016, las que se liquidaradn de manera concentrada, al

tenor de lo establecido en el precepto 366 de la citada codificacion

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnacion, proferido el 15
de marzo de 2024 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,
medianfe el cual negd la prdctica de las pruebas decretadas y dispuso
emitir sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, de acuerdo

con las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante en costas, para lo cual
se fijan como agencias en derecho la suma de un milldn frescientos
($1.300.000).

TERCERO: En firme lo aqui resuelto, devuélvase el expediente digital al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f/’ N )

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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