TEMA: PRINCIPIO DE CONGRUENCIA — La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que este Cédigo contempla,
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. /
HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA - Se denota la garantia constituida para amparar de
manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estdn determinadas en su cuantia al
momento del gravamen. /

HECHOS: Solfex S.A.S., por medio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva con garantia
real en contra de José Leonardo Guzman Loaiza, con el fin de que, con el producto de la venta en
publica subasta de los bienes inmuebles objeto de la garantia real, se pagara las sumas de dinero
contenidas en los respectivos pagarés.

TESIS: Dicha regla comprensiva del principio de la congruencia, delimita los senderos de la actividad
judicial y constituye una de las garantias derivadas del derecho fundamental al debido proceso, ya
qgue impone al juzgador el ejercicio de la potestad jurisdiccional dentro de los limites precisos,
marcados por las partes involucradas en la contienda. (...) En este sentido, la apelacidon no es un
escenario para modificar o enmendar vacios de la demanda o la contestacidn, ni para introducir
aspectos extrafios al debate que el juzgador no estudié en la sentencia. (..) Tratase, por
consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes, multiples, sucesivas obligaciones, por
lo comun, futuras, indeterminadas y determinables durante su vigencia sin necesidad de
estipulacidn posterior, siendo asi 'general respecto de las obligaciones garantizadas. (...) La hipoteca
podrd limitarse a una determinada suma, con tal que asi se exprese inequivocamente, pero no se
extenderd en ningln caso a mas del duplo del importe conocido o presunto, de la obligacion
principal, aunque asi se haya estipulado. (...) No es menester ni la preexistencia ni la determinacion
de las obligaciones principales a la constitucion de la garantia, desde luego que la prestacion futura
es indeterminada en su existencia y cuantia, aunque determinable al instante de su cumplimiento y
ejecucion segln corresponde a su funcién practica o econdmica social (...) porque al ser ésta un
pacto accesorio que puede convenirse antes del contrato principal, se permite que la obligacion
futura garantizada sea de cuantia indeterminado y porque al decir el articulo 2455 que ‘la hipoteca
podrd limitarse a una determinada suma’, sienta la regla de la indeterminacion y la excepcidn de la
limitaciéon en su importe, o admite la posibilidad de restringirla 0 no a una suma concreta. (...)
[Seiala la corte] No sdlo legalmente la hipoteca se puede convenir con anterioridad al contrato
garantizado permitiéndose la indeterminacién de la obligacidn protegida, sino porque es clara la
potestad de los contratantes de determinar el monto del gravamen al momento de su
otorgamiento, situacidon que para nada restringe el derecho del deudor a pedir la reduccién del
importe de la hipoteca, cuando establecida quede la cuantia o naturaleza del contrato principal o
cuando expresamente la convengan las partes o la determine el juez y con base en ello ejercer su
derecho de reduccién” . (...) Aun si la obligacion cobijada es futura, y la hipoteca es “abierta y sin
limite de cuantia”, en su momento se determinara el monto de las acreencias contraidas por el
deudor vy, de alli, se establecerad si se rebasé el doble las mismas.

MP. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 19/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Apelacion Sentencia anticipada- Ejecutivo con garantia real-
ASUNTO )
Limite de hipoteca abierta.
DEMANDANTE Solfex S.A.S.
DEMANDADO José Leonardo Guzman Loaiza
DECISION Confirma sentencia
PROCESO RDO. 05001-31-03-022-2020-00007-01

Medellin, diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés

ANTECEDENTES

1. DEMANDA: Solfex S.A.S., por medio de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva con garantia real en contra de José Leonardo Guzman Loaiza, con el fin
de que, con el producto de la venta en publica subasta de los bienes inmuebles
objeto de la garantia real, se pagara las sumas de dinero contenidas en los
siguientes pagarés:

a) Cien millones de pesos ($100 000 000), correspondientes al pagaré
1/3, mas los intereses moratorios liquidados desde el 30 de agosto
de 2019, hasta el pago total de la obligacion.

b) Cien millones de pesos ($100 000 000), correspondientes al pagaré
2/3, mas los intereses moratorios liquidados desde el 30 de agosto
de 2019, hasta el pago total de la obligacion.

¢) Cincuenta millones de pesos ($50 000 000), correspondientes al
pagaré 3/3, mas los intereses moratorios liquidados desde el 30 de
agosto de 2019, hasta el pago total de la obligacion.
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d) Cincuenta millones de pesos ($50 000 000), correspondientes al
pagaré 4, mas los intereses moratorios liquidados desde el 01 de
septiembre de 2019, hasta el pago total de la obligacion.

Cincuenta millones de pesos ($50 000 000), correspondientes al pagaré 1/3, mas
los intereses moratorios liquidados desde el 26 de agosto de 2019, hasta el pago
total de la obligacién.

Como fundamento de lo pretendido, el apoderado judicial de la parte
demandante expuso lo siguiente:

a. El demandado José Leonardo Guzman Loaiza, en la condicidon de otorgante,
suscribid los siguientes pagarés a favor de la demandada Solfex S.A.S.

-El pagaré N°1/3, por $100 000 000, creado el 29 de noviembre de 2016
y con vencimiento a 29 de noviembre de 2017.

-El pagaré N°2/3, por $100 000 000, creado el 29 de noviembre de 2016
y con vencimiento a 29 de noviembre de 2017.

-El pagaré N°3/3, por $100 000 000, creado el 29 de noviembre de 2016
y con vencimiento a 29 de noviembre de 2017.

-El pagaré N°4, por $50 000 000, creado el 30 de junio de 2017 y con
vencimiento a 30 de junio de 2018.

-El pagaré N°1/3, por $50 000 000, creado el 25 de julio de 2017 y con
vencimiento a 25 de julio de 2018.

b. En los pagarés en mencién se pactd un interés de plazo de 1.5% mensual y
se dispuso que en caso de mora se pagaria por tal concepto el interés a la tasa
maxima legal autorizada.

c. El demandado pagé los intereses de plazo de los pagarés 1/3, 2/3 y 3/3 hasta

el 29 de agosto de 2019. Los intereses del pagaré 4 los pagd hasta el 30 de
agosto de 2019 y los del pagaré 1/3 hasta el 25 de agosto de 2019.

Pagina 2 de 17



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-022-2020-00007-01
Sentencia 145 de 2023

d. El demandado, en aras de respaldar las obligaciones derivadas de los titulos
valores, mediante la escritura publica 4511 de 29 de noviembre de 2016,
constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre los bienes inmuebles 001-
1132064, 001-1132065, 001-1132066, 001-1132067, 001-1132068, 001-
1132069, 001-1132070, 001-1132071, 001-1132072 y 001-1132074 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-.

2. CONTESTACION: El demandado José Leonardo Guzman Loaiza, debidamente
notificado por aviso, presentd la excepcion que denomind "Reduccion de /a
hipoteca”. Asimismo, propuso la excepcion previa de "Falta de competencia”, la
cual fue rechazada mediante auto de 23 de octubre de 2020.

3. SENTENCIA. En decision de 25 de noviembre de 2020, el Juzgado 022 Civil del
Circuito de Medellin, de conformidad con el numeral 2 del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, “por no existir pruebas por practicar diferentes a
documentales”, profirid sentencia anticipada mediante la cual decidié:

"PRIMERO.: DENEGAR la excepcion propuesta de “"Reduccion de la
hipoteca”, propuesta por el apoderado del sefior José Leonardo Guzman
Loaiza, conforme lo previamente analizado.

SEGUNDO: Continuese la ejecucion como lo ordena el mandamiento de
pago librado el 29 de julio hogario, en favor de la sociedad SOLFEX S.A.S
(NIT: 900933528-5), vy en contra del sefior José Leonardo Guzman Loaiza
(cc: 98.637.299) por las siguientes sumas de dinero:

a) La suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000,00), por
concepto de capital contenido en PAGARE 1/3 fechado 29 de noviembre
de 2016, mas los intereses moratorios liquidados mes a mes sobre la suma
de capital indicada, a la tasa maxima comercial permitida, a partir gue se
hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion.

b) La suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000,00), por
concepto de capital contenido en PAGARE 2/3 fechado 29 de noviembre
de 2016, mas los intereses moratorios liquidados mes a mes sobre la suma
de capital indicada, a la tasa maxima comercial permitida, a partir gue se
hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion.
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¢) La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000,00), por
concepto de capital contenido en PA GARE 3/3 fechado 29 de noviembre
de 2016, mas los intereses moratorios liquidados mes a mes sobre la suma
de capital indicada, a la tasa maxima comercial permitida, a partir gue se
hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion.

d) La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000,00), por
concepto de capital contenido en PA GARE 4 fechado 30 de Jjunio de 2017,
mads los intereses moratorios liguidados mes a mes sobre la suma de
capital indicada, a la tasa maxima comercial permitida, a partir gue se hizo
exigible y hasta el pago total de la obligacion.

e) La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000,00), por
concepto de capital contenido en PAGARE 1/3 fechado 25 de julio de 2017,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes sobre la suma de
capital indicada, a la tasa maxima comercial permitida, a partir que se hizo
exigible y hasta el pago total de la obligacion.

TERCERO: Conforme al articulo 365 del C.G.P, y Acuerdo Nro. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se condena en costas a la parte vencida,
y se fija como agencias en derecho la suma de diez millones quinientos
mil pesos ($10.500.000).

CUARTO: Se ordena el avalio y posterior remate de los bienes
embargados identificados con folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-
1132064, 001-1132065, 001-1132066, 001-1132067, 001-1132068, 001-
1132069, 001-1132070, 001-1132071, 001-1132072, 001-1132074 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, y que
se procederan a secuestrar, para que con el producto de ellos se pague al
demandante el crédito y las costas. Es por esto, que igualmente, y al
evidenciarse la correcta inscripcion del embargo decretado, que se
procedera a expedir Despacho Comisorio dirigido a los Juzgados
Transitorios Civiles Municipales para conocimiento exclusivo de estos, y a
nombrar como secuestre al sefior Campo Elias Valencia Villa quien se
localiza en la calle 51 # 72-07 apto 801, teléfono: 2307336 y 3217234283
y correo €electronico: campillol7@hotmail.com. El comisionado contard
con las facultades otorgadas por ley para desarrollar su funcion.

Asi, la dependencia judicial aludida programaré la fecha y hora en gue la

diligencia se llevara a cabo, pero correspondera al extremo activo ejercer
la comunicacion del nombramiento al auxiliar de la justicia.
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QUINTO: Las partes presentaran la liguidacion del crédito de conformidad
con el Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: En firme la liguidacion de costas, se dispondra el envio del actual
tramite a los Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito de Medellin
conforme Acuerdo Nro. PCSJA17-10678 de 2017".

La juez refirid que como base de recaudo fueron presentados cinco titulos
ejecutivos que retinen las exigencias para cobrar la obligacion. Luego, al ocuparse
de la excepcidn propuesta, refirid que en este asunto los titulos se encuentran
respaldados con una hipoteca abierta, que garantiza obligaciones pasadas,
presentes y futuras, y que las clausulas pactadas por ambas partes impiden la
prosperidad de la excepcion de ‘"reduccion de /a hipoteca”. Al efecto, la
funcionaria judicial expuso que las clausulas pactadas en la hipoteca dan cuenta
de que el monto fijado en dicha escritura por diez millones de pesos ($10 000
000) solo era para efectos fiscales, mientras que las clausulas 5 y 7 dan cuenta
de que la misma es una garantia hipotecaria de primer grado, abierta y sin limite
de cuantia, que ampara la cancelacién o solucion total de todas las obligaciones
por cualquier concepto, sean pasadas, presentes o futuras, entre las partes.

Por tal motivo, la juez considerd que la excepcion alegada no es suficiente para
denegar la orden de continuar con la ejecucién y que, por el contrario, en este
asunto la hipoteca cobija la suma de trescientos cincuenta millones de pesos
($350 000 000) perseguida en el presente evento.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, la PARTE DEMANDADA interpuso el
recurso de apelacion.

4.1. La parte recurrente por pasiva sefiald que la decisidon adolece de nulidad,
debido a que el juez competente para conocer este asunto, era el civil municipal
y no el civil del circuito, en tanto que la cuantia de la ejecucion, segun la hipoteca
constituida mediante la escritura publica 4551 de 29 de noviembre de 2016,
ascendia a la suma inicial de diez millones de pesos ($10 000 000), que conforme
a lo establecido en el articulo 2455 del Cddigo Civil, se extenderia a la suma de
veinte millones de pesos ($20 000 000).

Esta causal de falta de competencia fue advertida desde la misma contestacién
de la demanda a manera de excepcion previa, sin embargo, en una muestra de
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extremo formalismo, la juez descartd de plano el andlisis de esta excepcion bajo
el argumento de que la misma no se presentd en escrito separado.

4.2. La parte demandada sefialdé que, en este asunto, en el que se instauré un
proceso ejecutivo con garantia real, los pagarés no obraron como titulos objeto
de ejecucion, sino como simples medios de prueba de las sumas de dinero
debidas por la parte demandada a la parte demandante, por lo que este para
ejecutar los respectivos pagarés, ante la desaparicion del proceso ejecutivo
mixto, debid acudir a la figura de la "Acumulacion de procesos ejecutivos",
prevista en el articulo 464 del CGP, el cual dispone que para que pueda
acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se persiga
exclusivamente la efectividad de lo garantia real, es necesario que lo solicite el
ejecutante con garantia real. No obstante, la juez desconocid tal situacion y de
forma incongruente extendid la sentencia a la ejecucion de los titulos
quirografarios.

4.3. La juez de manera arbitraria despachd desfavorablemente la excepcidn de
"Reduccion de la hipoteca”, bajo el argumento de que en el expediente obra
escrito firmado por el representante legal de Solfex S.A.S., mediante el cual
aclaraba que el cupo de diez millones de pesos ($10 000 000) era Unicamente
para liquidar y pagar los derechos notariales de renta y registro. Segun la parte
apelante, ni la cuantia de la hipoteca, ni la “aclaracién” en mencién fueron
relacionadas con la demanda y, ademas, tal comunicacion nunca fue sometida a
contradiccion. Asimismo, refirié que tal aclaracidn careceria de valor frente a una
escritura publica plenamente valida.

Por ultimo, sefialé que negar la reduccion de la hipoteca segun lo previsto en el
articulo 2455 del Codigo Civil, bajo el argumento de que el importe inicialmente
plasmado en la escritura publica no era el real, denigra del poder de la escritura
publica en el ordenamiento juridico y conlleva a concluir que se puede mentir
ante los funcionarios publicos para obtener algin provecho y evadir el pago de
obligaciones tributarias.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte apelante, reiterd y explico -en sintesis- los argumentos expuestos
al momento de presentar los reparos concretos ante la juez de primera instancia.
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5.2. La sociedad demandante -no recurrente- solicitd que la sentencia de primera
instancia sea confirmada. Al respecto, sefiald que las clausulas 5y 7 de la
hipoteca son claras en cuanto garantizan y amparan las obligaciones contraidas
con anterioridad y posterioridad a la suscripcion de la misma.

CONSIDERACIONES

1. PRECISION PRELIMINAR: Previo a delimitar el problema juridico suscitado
mediante el recurso interpuesto, es pertinente precisar, de cara a los puntos objeto
de estudio en esta segunda instancia, lo siguiente:

1.1. La Sala advierte que el reparo de la parte demandada, mediante el cual
indica que en el presente proceso ejecutivo con garantia real no se podia ejecutar
los pagarés objeto de recaudo, sino Unicamente la obligacidon contenida en la
hipoteca, en tanto no se trata de un proceso ejecutivo mixto, no debe ser
estudiado en esta instancia, en tanto tal alegato constituye un punto nuevo no
debatido en la primera instancia, que rifie con el principio de la congruencia.

En efecto, cualquier estudio al respecto, desconoceria el principio procesal de la
congruencia, previsto en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, segun el
cual:

"La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y /as
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada
enesta(...)”

Dicha regla comprensiva del principio de la congruencia, delimita los senderos de
la actividad judicial y constituye una de las garantias derivadas del derecho
fundamental al debido proceso, ya que impone al juzgador el ejercicio de la
potestad jurisdiccional dentro de los limites precisos, marcados por las partes
involucradas en la contienda. Adicionado a ello, conviene recordar que el recurso
de apelacidn esta asociado al principio de congruencia de la sentencia, de alli la
unidad tematica que debe mediar entre el petitum de la demanda, las razones
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facticas y juridicas que la soportan, al igual que las excepciones, la sentencia que
examind y proveyd sobre estas y aquel, y los cuestionamientos que la
impugnacién plantea, de manera que cualquier posibilidad de que se formule
aspectos ajenos o carentes de identidad con el grupo de razones y fundamentos
anteriormente sefalados, se encuentra proscrita. En este sentido, la apelacién
no es un escenario para modificar o enmendar vacios de la demanda o la
contestacion, ni para introducir aspectos extrafios al debate que el juzgador no
estudid en la sentencia.

1.2. De otro lado, el Tribunal advierte que a la parte recurrente no le asiste razon
en cuanto a que el presente tramite esta viciado de nulidad por falta de
competencia. En el presente proceso ejecutivo, la competencia estuvo
determinada por "e/ valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda
(...)” (art. 26, nim. 1 C.G.P) y no por el valor que segun la parte demandada
ampara la hipoteca que garantiza las obligaciones, por lo que al tratarse de
pretensiones por valor de trescientos cincuenta millones de pesos ($350 000
000), la competencia recaia en los jueces civiles del circuito. Con todo, se advierte
que la parte recurrente en esta ocasion invoca la falta de competencia por el
factor objetivo en razon de la cuantia, la cual es prorrogable en caso de no ser
alegada oportunamente y, si bien el extremo pasivo la alegd como excepcidn
previa, la misma fue rechazada por no haberse presentado en debida forma, sin
que, frente a dicha decision presentara recurso.

2. PROBLEMA JURIDICO. Dilucidado lo anterior, en atencién al recurso
interpuesto, a la Sala le corresponde definir -en sintesis-, si como el demandado
pretende, la decision de primera instancia debe ser modificada, por cuanto la
juez a guo desconocid que al estar frente obligaciones respaldadas con la
hipoteca, la cobertura de esta Unicamente se extiende hasta el duplo de la misma,
conforme con lo previsto en el articulo 2455 del Cddigo Civil, por lo que en este
caso, la hipoteca contenida en la escritura publica 4511 de 29 de noviembre de
2016, apenas garantizaba la suma de veinte millones de pesos ($20 000 000).

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y NORMATIVO DE LA DECISION DEL CASO EN
CONCRETO.
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3.1. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en STC6163 de 12 de mayo de
2016, reiterd el criterio expuesto por esa Corporacién sobre la modalidad de
“hipoteca abierta”, segun el cual:

“(...) con la locucion ‘hijpoteca abierta’, se denota la garantia constituida
para amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen
ni estan determinadas en su cuantia al momento del gravamen. Tratase,
por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes,
multiples, sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y
determinables durante su vigencia sin necesidad de estipulacion posterior,
siendo asi ‘general respecto de las obligaciones garantizadas' (CS], SC 3
jun. 2005, rad. 00040-01; citada en SC-060-2008, 1° jul., rad. 2001-
00803-01, mas recientemente en STC1613-2016, 11 feb., rad. 2015-
00848-01).

3.2. Por su lado, el articulo 2455 del Cédigo Civil, dispone que

"La hipoteca podra limitarse a una determinada suma, con tal que asi se
exprese inequivocamente, pero no se extendera en ningun caso a mas del
duplo del importe conocido o presunto, de la obligacion principal, aunque
asi’ se haya estipulado.

El deudor tendra derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe,
y reducida, se hara a su costa una nueva inscripcion, en virtud de /la cual
no valdra la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la segunda”.

Respecto a la aplicacion de esta norma en la hipoteca abierta sin limite de
cuantia, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC-060 de 2008, sefald:

“(...) no es menester ni la preexistencia ni la determinacion de las
obligaciones principales a la constitucion de la garantia, desde luego gue
la prestacion futura es indeterminada en su existencia y cuantia, aunqgue
determinable al instante de su cumplimiento y ejecucion segun
corresponde a su funcion practica o econdmica social (...) porque al ser
ésta un pacto accesorio que puede convenirse antes del contrato principal,
se permite que la obligacion futura garantizada sea de cuantia
indeterminada y porque al decir el articulo 2455 que 'la hijpoteca podra
limitarse a una determinada suma’ sienta la regla de la indeterminacion y
la excepcion de la limitacion en su importe, o admite la posibilidad de
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restringirla o no a una suma concreta (Criterio reiterado por la Corte en la
STC 6163 de 2016).

En la misma decision, esa Corporacion preciso que:

"En rigor, asegurar, sin mayores explicaciones que lo justifiqguen, que la
hipoteca sin limite de cuantia, indeterminada y que garantice obligaciones
pasadas, presentes y futuras sin individualizacion alguna desconoce el
derecho del deudor consagrado en el articulo 2455 del Codigo Civil y que
de ello deviene la nulidad absoluta del contrato hipotecario por violacion
de una norma imperativa, no revela una labor dialéctica de interpretacion
importante en el proposito de desquiciar la tesis del Tribunal.

En una palabra, para la recurrente toda hipoteca debe tener una cuantia
determinada, sea porque expresamente se establezca o porque se coljja
de la obligacion garantizada desde el momento de su constitucion, pues
de lo contrario se viola una norma de caracter imperativo al dejar al deudor
sin el derecho de reduccion,; pero es evidente que tal apreciacion no
puede, ni con mucho, erigirse como criterio a seguir para la interpretacion
de los citados preceptos 2438 y 2455, porque cierra posibilidad no solo a
la hipoteca de cuantia indeterminada sino que ésta se anticipe a la
obligacion garantizada, con lo cual, ahi' si, se desconocerian normas de
caracter imperativo.

Es patente que lo dicho por la censura no esta previsto en las disposiciones
en cuestion, justamente porque no solo legalmente la hipoteca se puede
convenir con anterioridad al contrato garantizado permitiéndose la
indeterminacion de la obligacion protegida, sino porque es clara la
potestad de los contratantes de determinar el monto del gravamen al
momento de su otorgamiento, situacion que para nada restringe el
derecho del deudor a pedir la reduccion del importe de la hijpoteca, cuando
establecida quede la cuantia o naturaleza del contrato principal o cuando
expresamente la convengan /as partes o la determine el juez y con base
en ello ejercer su derecho de reduccion”.

4. CASO EN CONCRETO: En el caso concreto, la Sala advierte de entrada que,
contrario a lo expuesto por la parte apelante, la decision de primera instancia
debe ser confirmada, en tanto el presente asunto se trata de una "Hipoteca
abierta sin limite de cuantia”, respecto a la cual no es procedente aplicar
indistintamente el articulo 2455 del Cédigo Civil, referente al limite de la hipoteca,
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por las razones que pasa a exponer:

4.1. En el evento bajo estudio, el demandado José Leonardo Guzman Loaiza,
mediante la escritura publica 4511 de 29 de noviembre de 2016 de la Notaria
Cuarta de Medellin, constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia en favor de
Solfex S.A.S., sobre los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 001-1132064, 001-1132065, 001-1132066, 001-1132067, 001-
1132068, 001-1132069, 001-1132070, 001-1132071, 001-1132072 y 001-
1132074 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona
Sur-.

La escritura de la referencia (fol. 14, c.1), estd encabezada asi: “HIPOTECA
ABIERTA $10.000.000". Seguidamente, en la clausula primera del documento en
mencion, se estipuld que la hipoteca fue constituida para garantizar obligaciones
"SIN LIMITE DE CUANTIA, PERO SEGUN LO MANIFESTADO POR LOS
CONTRATANTES, el crédito inicialmente aprobado asciende a la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000), a la firma de esta escritura desembolsa
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), los cuales estan respaldados con
pagaré o titulos valores, Articulo 58 Ley 788 de 2002, y se toman como base para
liquidacion de los efectos fiscales con relacion a los derechos notariales,
impuestos de rentas y registrales (...)".

Luego, en la clausula quinta de dicho instrumento (fol. 14, c. 1) se estipuld "Que
esta hipoteca tiene por objeto garantizar a la sociedad acreedora, ademas de la
responsabilidad personal del hipotecante, cualquier obligacion que por cualquier
concepto tuviere el deudor por si' solo en union de otras personas naturales o
Jjuridicas, a la orden del acreedor, representados en cheques, pagarés, titulos -
valores, facturas, documentos de crédito o en cualquier otro titulo- valor y de los
intereses que se pacten, y la garantia de estas obligaciones se extiende hasta su
completa cancelacion por pago efectivo de ellas, por cualquiera de los medios
legales, y por lo tanto quedan amparadas por la hijpoteca las obligaciones
contraidas por el hipotecante con anterioridad al otorgamiento de la presente
escritura o las nuevas que contraiga, sus prorrogas, renovaciones (...) ”.

En la clausula séptima de la escritura se pactd: "(..) La presente garantia
respaldaré todas las obligaciones que se causen o se adquieran durante su

vigencia, o con anterioridad a ella, ya sea que el hipotecante continue o no como
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propietario, por traspasos o enajenaciones totales o parciales de los bienes
hipotecados, pues la hjpoteca produce todos sus efectos juridicos contra terceros
mientras no sea cancelada su inscripcion. (...) Que la presente garantia
hipotecaria comprende y abarca igualmente los gastos de cobranza extra o
Judicial, y los impuestos de cualguier indole que se causen por la garantia, por
los titulos de crédito que ampare, y por su efectividad judicial. Pues se repite,
para todos los efectos, esta garantia hipotecaria ES DE PRIMER GRADO, ABIERTA
Y SIN LIMITE DE CUANTIA, y se extiende hasta la cancelacion o solucion total
de todas las obligaciones, por cualquier concepto, que tiene el compareciente y
garante a favor de la sociedad acreedora, en cualquier forma (...)” (fol. 17,
reverso, c.1).

Seguidamente, adjunto a la misma escritura, obra escrito firmado por el
representante legal de la demandada Solfex S.A.S., en el que comunica a la
Notaria Cuarta de Medellin que "Para dar cumplimiento al decreto 0188 de 12 de
febrero de 2013, emanada por El Ministerio de Justicia y el derecho de la
Republica de Colombia, (...) €l sefior JOSE FERNANDO ARTEAGA ACEVEDO,
mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
numero 98.522.469, en calidad de representante legal de SOLFEX S.A.S con NIT
900.933.528-5, ha concedido a JOSE LEONARDO GUZMAN LOAIZA, mayor de
edad, vecino de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero
98.637.299, un cupo de crédito hasta por La suma de Diez Millones de pesos
($10.000.000), con garantia hipotecaria Sobre los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias numeros 001-1132064 a la 001-1132072 y 001-1132074.

Que la indicacion del cupo de crédito, es con el exclusivo fin de liquidar y pagar
los derechos notariales, de rentas y de registro, y no afecta la naturaleza abierta
de primer grado, ni los alcances y efectos que de ellos se deriven”(fol. 19, c.1).

Advertidas las anteriores clausulas pactadas en el documento que contiene la
garantia real, es pertinente traer a colacion lo dicho en sentencia STC 6163 de
12 de mayo de 2016, en que la Corte Suprema de Justicia, al resolver un caso
similar al que ahora ocupa la atencion de este Tribunal, determind el
entendimiento de la hipoteca abierta sin limite de cuantia. En la memorada
sentencia, el asunto estaba determinado por la constitucion de una “hipoteca
abierta” hasta por doce millones de pesos ($12 000 000), con la salvedad que
"no obstante el limite anotado si el monto de dichas obligaciones llegare a
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exceder tal cantidad, el exceso quedard tambien, lo mismo que sus accesorios,
garantizados con /la misma hipotecd’, y la parte demandada presentd la
excepcion de “limite de la garantia”, dirigida a que la hipoteca no respaldara la
suma total de veinticinco millones de pesos ($25 000 000) perseguida en el
proceso.

Al respecto, el juez accionado en ese caso, desechd la excepcidon propuesta y
concluyé que:

"(..) la garantia hipotecaria finalmente perseguia cubrir todas las
obligaciones que adquiera el hjpotecante con el acreedor; por lo tanto,
pretender el reconocimiento de limites seria tanto como desconocer la
voluntad de los entonces contratantes, oponiéndole al actual titular de /a
garantia una condicion en términos diferentes a los pactados (...)”

Para la Corte Suprema de Justicia, lo resuelto por el juzgado accionado, resulta
armonico con la definicion de hipoteca abierta sostenida jurisprudencialmente,
segun la cual se puede constituir la garantia para amparar de manera general
obligaciones que de ordinario no existen ni estan determinadas en su cuantia al
momento del gravamen y porque al decir el articulo 2455 que "/a hjpoteca podra
limitarse a una determinada suma”, sienta la regla de la indeterminacion y la
excepcion de la limitacidén en su importe, o admite la posibilidad de restringirla o
no a una suma concreta. Por lo tanto, en ese caso, el alto tribunal concluyd que:

"Como el sub-judice trata una «hjpoteca abierta» que ampara todas las
obligaciones contraidas o por contraerse con el acreedor, «por cualquier
concepto, bien sean directas o indirectas (...) individuales, conjunta o
solidariamente, cualesquiera que sean su naturaleza y origen» (folio 7), el
acusado no incurrio en ninguna infraccion «ius-fundamental» al entender
que la cuantia es indeterminada, pese al limite provisional que alli aparece
y que en todo caso, se estipulo, no debe tomarse en cuenta si el crédito
lo sobrepasa (clausula quinta)”.

Esa posicidn de la Corte, segun la cual "/a indeterminacion inicial del valor singular
de las obligaciones y, en su caso, del monto global de la garantia, usualmente

777,

estipulada sin ‘limite de cuantia” no afecta el derecho del deudor, y segun la cual
“no es menester ni la preexistencia ni la determinacion de las obligaciones
principales a la constitucion de la garantia, desde luego que la prestacion futura

es indeterminada en su existencia y cuantia, aunque determinable al instante de
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su cumplimiento y ejecucion segun corresponde a su funcion practica o
economica social (...) porque al ser ésta un pacto accesorio que puede convenirse
antes del contrato principal, se permite que la obligacion futura garantizada sea
de cuantia indeterminada(...)”, es la que este Tribunal acoge para confirmar la
decision de primer grado y negar la posicion de la parte apelante respecto a
poner limite a la hipoteca abierta traida como garantia de la ejecucion.

En este asunto en concreto, atendidas las consideraciones anteriores, la sala
encuentra que la juez a guo, de forma acertada, despaché desfavorablemente la
excepcion de "Reduccion de la hipoteca”, que tenia por objeto que la hipoteca
contenida en la escritura publica 4511 de 29 de noviembre de 2016, se limitara
al valor maximo garantizado conforme al articulo 2455 del Cddigo Civil, esto es,
al duplo del importe conocido, para un total de veinte millones de pesos ($20 000
000). La funcionaria judicial consideré que al demandado no le asistia razdn, en
tanto intentd enmarcarse en el articulo 2455 en mencién, pero desconocio las
clausulas pactadas en la escritura publica, que permitan amparar con la garantia
real, obligaciones pasadas o futuras entre las mismas partes, sin limite de
cuantia, pues la suma de diez millones de pesos ($10 000 000) relacionada en la
hipoteca, era Unicamente para lo relativo a los gastos notariales.

Al respecto, la parte apelante reprochd que la juez se haya basado apenas en la
nota aclaratoria que hizo el representante legal de Solfex S.A.S., en la que
indicaba que el cupo de diez millones de pesos ($10 000 000) era Unicamente
para liquidar y pagar los derechos notariales de renta y registro. Adicionalmente,
la recurrente refirid que dicho documento no fue sometido a contradiccién y no
tiene la virtualidad de derruir lo plasmado en la escritura publica. Sobre el
particular, el Tribunal advierte que la parte apelante incurre en imprecisiones al
momento de elevar el reparo, en tanto no es cierto que la juez a guo Unicamente
haya sustentado lo decidido en la comunicacién hecha por el representante legal
de Solfex S.A.S. a la Notaria Cuarta de Medellin, y que sélo en el acapite de
antecedentes de la sentencia de primera instancia hizo referencia expresa a dicho
documento, pues se debe tener en cuenta que en la parte considerativa, la juez
también hizo alusién a lo pactado en las clausulas 5 y 7 de la escritura publica —
ya referenciadas- como fundamento de lo resuelto, las cuales se compadecen
con la naturaleza de la hipoteca abierta sin limite de cuantia, como ya se explicd
en este asunto. Adicionalmente, no es cierto que el primer documento en
mencion no haya sido sometido a contradiccion, pues este se encuentra anexo a
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la escritura publica 4511 que se adjunt6 a la demanda, respecto de la cual la
parte demandada tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa.

Ademas, nétese que en el citado documento (fol. 19, c. 1), la acreedora
hipotecaria Solfex S.A.S. precisd que el cupo del crédito por valor de diez millones
de pesos ($10 000 000) (fol. 19, c.1) solo era para efectos de “/liguidar y pagar
los derechos notariales, de rentas y de registro” en cumplimiento del Decreto
0188 de 12 de febrero de 2013 (Por el cual se fijan los derechos por concepto
del ejercicio de la funcidn notarial y se dictan otras disposiciones), esto es, que
esa suma de $10 000 000, como baremo de la garantia hipotecaria, se estipuld
para servir de base para la liquidacién de los derechos notariales, pues en este
evento, la hipoteca abierta se constituyd expresamente sin limite de cuantia para
amparar cualquier obligacion que la demandada haya contraido o llegare a
contraer con los acreedores, conforme se pactd en la clausula sexta.

Ahora, no es que el documento a que se ha hecho alusion contradiga o desdibuje
lo plasmado en la hipoteca, por el contrario, tal documento esta acorde con las
clausulas alli pactadas, y no permite que se desconozca la naturaleza y aplicacion
de la hipoteca abierta sin limite de cuantia. Inclusive, nétese, como ya se dijo,
gue en la clausula primera de la escritura publica se indicd que la hipoteca era
abierta sin limite de cuantia, pero que por acuerdo entre las partes se pactd que
la suma de diez millones de pesos ($10 000 000) se tomaria "como base para
liquidacion de los efectos fiscales con relacion a los derechos notariales,
impuestos de rentas y registrales’.

En un asunto similar al que en esta ocasion se debate, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia STC1728 de 20 de febrero de 2020, concluyo:

"Para la Sala, la conclusion adoptada es logica, de su lectura, prima facie,
no refulge anomalia manifiesta y con entidad suficiente para derruir la
presuncion de acierto de las providencias judiciales.

Notese, el tribunal accionado descarto la posibilidad de limitar el alcance
de la hipoteca, pues no se daban los presupuestos sefialados en el articulo
2455 del Codigo Civil, pues la suma de $200.000.000 gue el suplicante
entiende como baremo de la garantia hipoteca, se estipulo para servir de
base para la liquidacion de los derechos notariales.

()
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De modo que, aun si la obligacion cobijada es futura, y la hipoteca es
“abierta y sin limite de cuantia”, en su momento se determinara el monto
de las acreencias contraidas por el deudor y, de allj, se establecera si se
rebaso el doble las mismas.

En el caso bajo examen, el quejoso se aferra a la cifra de $200.000.000
sefialados en el instrumento publico, como parametro de la obligacion
garantizada para invocar la reduccion del canon 2455 idem, suma que si
bien fue objeto de préstamo y respaldo por la garantia real, no se
constituyo como limitante, porque los contratantes asi no lo estipularon”.

Por Ultimo, en cuanto al reproche moral que la parte demandada hace en cuanto
a la incidencia que la permisividad en el pacto de topes inferiores tiene sobre la
credibilidad de las escrituras publicas y el manejo que se ha hecho de tal
circunstancia para evadir obligaciones tributarias, no es suficiente para derruir el
efecto juridico que los precedentes de la Corte Suprema de Justicia han sentado
sobre la materia para dar solucidn a asuntos similares.

4.4. Por lo anterior, la Sala concluye que a la parte recurrente no le asiste razon
en los reparos elevados, pues en el presente asunto esta acreditado que se trata
de una "Hipoteca abierta sin limite de cuantia”, respecto a la cual no es
procedente aplicar indistintamente el articulo 2455 del Cddigo Civil, referente al
limite de la hipoteca, en tanto ello cierra la posibilidad, como la Sala Civil de la
Corte Suprema dijo en la sentencia citada, “no sdlo a la hijpoteca de cuantia
indeterminada sino que ésta se anticipe a la obligacion garantizada con lo cual,
ahi si, se desconocerian normas de caracter imperativo”.

5. Asi las cosas, sin necesidad a ahondar en otros aspectos, el Tribunal confirmara
la sentencia de primera instancia y condenara en costas de esta instancia a la
parte demandada. Como agencias en derecho, se fijara la suma de $2'320.000°°,
equivalente a 2 SMLMV.

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Las COSTAS de esta instancia se imponen a la parte demandada y a
favor de la parte demandante. Como agencias en derecho se fija un valor de
$2'320.000°°, que equivale a 2 SMLMV.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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