TEMA: SENTENCIA ANTICIPADA - La ley impone al operador juridico el deber de emitir sentencia
anticipada en cualquier etapa del proceso, de encontrar probada “la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”. / PRECLUSION DE LAS
ETAPAS PROCESALES - Si alguna de las partes no aprovecha las oportunidades legales para
controvertir los argumentos aducidos por su contraparte, no puede con posterioridad utilizar otros
mecanismos para hacerlo, por haberse finiquitado esa etapa procesal.

TESIS: (...)Es factible que el funcionario judicial estando en una etapa determinada, pretenda el
agotamiento de todas las legalmente se establecen, y asi lo disponga; no obstante, si en el curso de
su evacuacion, advierte la configuracion de cualquiera de las circunstancias que enuncia el inciso 3°
del precepto 278 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo establecido en esta norma el juez
“debe” declararlo de manera inmediata, independientemente de |la etapa procesal en la que se
encuentre; es decir, no es una facultad o prerrogativa, por la cual pueda optar o no, sino que se le
impone como una obligacidn. (...) (...) debe precisarse que realmente lo que sefiala el inciso 2° del
precepto 430 del Cédigo General del Proceso, es que los requisitos formales del titulo, sdlo se
pueden discutir mediante recurso de reposicién, que es distinto a que solo a través de este
mecanismo solo puedan alegarse dichas falencias, que lo afirmado por el recurrente. (...) debe
precisarse, que (...) el momento procesal oportuno para replicar la configuracion de la prescripcion
aducida por la parte demandada, era el término del traslado que se le dio de la reposiciéon en primera
instancia, donde debié exponer los argumentos en los que soportara su oposicién a dicha
declaratoria, solicitando y aportando las pruebas que quisiera hacer valer, para acreditar la
interrupcién del término prescriptivo en el que cimienta el recurso de alzada, pero que opté por
desaprovechar, creando la falta de controversia la convicciéon de la estructuracién de dicho
fendmeno, por haber trascurrido el término de los tres (3) afios de que trata la norma 790 del Cédigo
de Comercio.

MP. ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
FECHA: 27/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante Fernando de Jesus Gémez Hoyos
Demandados Jorge Mario Posada Gutiérrez y Bibiana Maria Porras

Procedencia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Medellin

Decision.

Confirma la sentencia apelada.

Sinopsis

La ley impone al operador juridico el deber de emitir sentencia
anticipada en cualquier etapa del proceso, de encontrar
probada ‘la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.
Si alguna de las partes no aprovecha las oportunidades legales
para controvertir los argumentos aducidos por su contraparte,
no puede con posterioridad utilizar otros mecanismos para
hacerlo, por haberse finiquitado esa etapa procesal.

Aprobacion.

Proyecto aprobado en sesién virtual del dia 27 de julio de 2023.

Rdo. Interno

133-18

Sentencia n°

038-23

Conoce la Sala del recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, el 24 de octubre de 2018,
dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
FERNANDO DE JESUS GOMEZ HOYOS, como apoderado general de la sefiora
DORA ELENA GOMEZ DUQUE, en contra de los sefiores JORGE MARIO

POSADA GUTIERREZ y BIBIANA MARIA PORRAS RUIZ.

1. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

instaurado por el



El sefior FERNANDO GOMEZ HOYOS, apoderado general de la sefiora DORA
ELENA GOMEZ DUQUE, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda
ejecutiva en contra de los sefiores JORGE MARIO POSADA GUTIERREZ vy
BIBIANA MARIA PORRAS RUIZ, con fundamento en los siguientes supuestos
facticos (Fol. 1 A 28, Cdno. Ppal):

Los demandados suscribieron tres (3) pagarés adunados a la demanda como base
de recaudo, obligandose a pagar a favor de las sefioras DORA ELENA GOMEZ
DUQUE y/o ROSA ELENA DUQUE DE GOMEZ, la suma indicada en dichos titulos,
cada uno por valor de $40.000.000, suscritos el 23 de agosto de 2011, con fecha

de vencimiento del 30 de marzo de 2012.

Para garantizar el pago de las referidas obligaciones, constituyeron hipoteca de
segundo grado sobre el inmueble con matricula 001-952334 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, mediante la escritura
publica No. 2.677 del 23 de agosto de 2011, de la Notaria Diecisiete del Circulo de
Medellin.

Los deudores no cancelaron las sumas indicadas en la fecha acordada, sin
embargo, reconocieron intereses moratorios sobre las mismas hasta el 06 de junio
de 2017, por lo que tienen pendiente el pago de éstos a partir del 07 de junio de

ese afno.

Con fundamento en los anteriores hechos, solicitd que se librara mandamiento de

pago por los siguientes conceptos:

1. La suma de $40.000.000, como capital contenido en el pagaré No. 2, mas
los intereses moratorios causados a partir del 7 de junio de 2017, liquidados

a la tasa de usura, hasta el pago total de la obligacion.

2. La suma de $40.000.000, como capital contenido en el pagaré No. 3, mas
los intereses moratorios causados a partir del 7 de junio de 2017, liquidados

a la tasa de usura, hasta el pago total de la obligacion.



3. La suma de $40.000.000, como capital contenido en el pagaré No. 4, mas
los intereses moratorios causados a partir del 7 de junio de 2017, liquidados

a la tasa de usura, hasta el pago total de la obligacion.

Ademas, solicité se ordenara que con el producto del bien gravado con hipoteca se
cancelaran las obligaciones antes enunciadas y que se condenara a los

demandados al pago de las costas que se causaran en el presente asunto.

1.2. MANDAMIENTO EJECUTIVO

El juzgador de primera instancia libro la orden ejecutiva en proveido del 15 de junio
por los capitales solicitados y los intereses moratorios causados desde la fecha
indicada, hasta el pago efectivo de las obligaciones, liquidados a la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera (Fol.37 y 38, Cdno. 1).

1.3 EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA.

Una vez notificada por estados la orden de apremio, dentro del término legal los

demandados, propusieron los siguientes medios de defensa:

1.3.1. JORGE MARIO POSADA GUTIERREZ. Dentro del término de ejecutoria,
interpuso recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago,
arguyendo que los pagarés objeto de recaudo estaban prescritos, por cuanto el
articulo 789 del Cddigo de Comercio establecia que la accion cambiaria directa
prescribia en tres (3) afios, contados a partir del vencimiento; y en el sub judice, los
tres (3) pagarés que se estan ejecutando tienen como fecha de vencimiento el 30
de marzo de 2012, por lo que el término antes referenciado se cumplié el 30 de
marzo de 2015, y la demanda fue presentada con posterioridad (Fol. 45 a 48, Cdno.
Ppal.).

En escrito separado y dentro de la misma oportunidad, formulé como excepcion la

gue denominé “ausencia de exigibilidad del derecho incorporado”, soportandola en



la configuracion de la prescripcion, por ser un modo de extinguir, en este caso, las

obligaciones (Fol. 56 a 65, Cdno. Ppal.).

1.3.2. BIBIANA MARIA PORRAS RUIZ. Se pronuncié frente a los hechos y

propuso las siguientes excepciones de mérito (Fol. 66 a 70, Cdno. 1):

1.3.2.1. Falta de legitimacién en la causa por activa y por pasiva y falta de
interés para demandar. Argumentando que se habia librado mandamiento
ejecutivo a favor del sefior FERNANDO GOMEZ HOYOS, con quien no ha tenido
ninguna relacion juridica de crédito, por lo que no estaba facultado para formular la
demanda a su favor y en contra de los aqui demandados.

1.3.2.2. Prescripcion. Soportada en el hecho de haberse presentado la demanda
con posterioridad al término de los tres (3) afios, por lo que los pagarés que se
pretendian cobrar habian prescrito, precisando que no era cierto que se habian
cancelado intereses moratorios hasta junio 2017, por cuanto no habia efectuado
pago alguno y que en caso de haberse efectuado por el codemandado JORGE
MARIO POSADA GUTIERREZ, no la afectaba.

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Encontrando probada la excepcién de prescripcion extintiva, al tenor de lo
establecido en el inciso 2° del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE MEDELLIN, el 24 de octubre de 2018 profirié sentencia anticipada, declarando
la configuracion de dicho fendmeno respecto de los titulos valores base de la
ejecucion objeto de recaudo y, en consecuencia, ordend cesar la ejecucion (Fol. 76
a 80, Cdno 1).

1.5. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro del término de ejecutoria del fallo referenciado, el apoderado judicial de la
parte demandante impetré recurso de apelacion, enunciando como motivos de su

inconformidad:



El que se emitiera sentencia anticipada, omitiendo dar traslado a las
excepciones propuestas por los demandados, conforme se habia indicado
en auto del 30 de julio de 2018, lo cual se realizaria una vez se resolviera el
recurso de reposicién, lo que tampoco se hizo, cercenandole a la
demandante el derecho de defensa y contradiccion, precisando que no se
habia pronunciado frente al recurso de reposicion por cuanto a traves de
dicho mecanismo solo era procedente atacar los requisitos formales del

titulo.

El que se declarara la prescripcion de los titulos objeto de recaudo, cuando
expresamente en la parte considerativa se habia sefialado que el término de
prescripcion se interrumpia de manera, tacita con el pago de intereses a la
deuda, lo que efectivamente habia ocurrido en este caso, pues el sefior
JORGE MARIO POSADA GUTIERREZ, habia pagado intereses sobre las
sumas demandadas, por valor de $1.800.000, que correspondian a los
causados entre marzo de 2016 y abril de 2017, en la cuenta personal del
sefior FERNANDO GOMEZ HOYOS, desde la cuenta de la INMOBILIARIA
SAN FERNANDO S.A.S., sociedad de la cual el deudor es su representante
legal, lo que se acreditaba con el certificado de existencia y representacion
de dicha persona juridica, con los extractos de la cuenta personal del
demandado, el interrogatorio a éste y los tres testigos que relacion6 en el

escrito de la impugnacion.

Oportunamente el recurrente, amplié los argumentos en los que cimenté su

apelacién, en esta instancia, que se compendian en los siguientes términos:

Adujo que no sabia si la decision adoptada en primera instancia, era
consecuencia de haberse solicitado la pérdida de competencia por haber
transcurrido mas de nueve (9) meses sin que librara mandamiento de pago
luego de haberse presentado la demanda, omitiéndose practicar pruebas y
dar cumplimiento a lo ordend en auto del 30 de Julio de 2018, esto es, dar
traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por

la parte demandada.



- Expuso que en la misma decision impugnada se habia indicado que la
interrupcion de la prescripcion de los titulos valores, podia generarse de
manera tacita cuando el deudor pagara intereses sobre el capital, que era lo
gue habia ocurrido en este caso, conforme se habia expuesto en los hechos
y pretensiones de la demanda, donde se habia precisado la fecha en que el
deudor habia pagado intereses y desde cuando se estaban cobrando,
manifestaciones indefinidas que fueron echadas de menos; razon por la cual,
debia revocarse la sentencia de primer grado, para que en su lugar, se

procediera a decretar y valorar las pruebas oportunamente solicitadas.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida no se
observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la demanda
retne los requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del
proceso ejecutivo singular, ante juez competente, y estdn demostradas la
capacidad para ser parte, para comparecer al plenario, asi como el interés para
obrar, tanto por activa como por pasiva. Ademas, no se advierte configurado algun
vicio que afecte la validez del tramite, ni motivo para que el Tribunal se abstenga

de resolver.

2.2. PROCESOS EJECUTIVOS. Por sabido se tiene que el litigio del tenor que nos
ocupa reclama la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que conste,
entre otros, en un documento proveniente del deudor o de su causante y que
constituya plena prueba en contra de él, siendo esa la razén para que con la
demanda deba allegarse un documento de la condicién anotada, ello segun lo
previene el art. 422 del C: G. del P. Por lo que, cualquier hecho que tienda a
desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacion debe alegarlo y probarlo

el ejecutado segun lo reglado en el articulo 167 del C.G.P.

En el caso sub-examine, para invocar la ejecucion se presentaron tres (3) pagarés
por valor de $40.000.000, cada uno, respecto de los cuales la parte demandada
adujo la configuracion del fenémeno de prescripcion y considerando el a quo, su

configuracion, procedié a declararla a través de sentencia anticipada.



2.3. LA APELACION. La parte demandada, ante la declaratoria anticipada de la
prescripcién alegada por los demandados y la orden de cesar la ejecucion,
dispuesta por el juez ad quo, presenté recurso de alzada, reiterando,

Sobre los reparos, es preciso hacer las siguientes precisiones:

2.3.1. SENTENCIA ANTICIPADA. Al tenor de lo establecido en el articulo 278 del
Caodigo General del Proceso, en cualquier estado del proceso el juez debe dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los casos en que se solicite por ambas
partes directamente o por intermedio de sus apoderados, cuando no hubieren
pruebas para practicar o, cuando encuentre probada “la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa”.

En atencion al deber que impone dicha normativa, y encontrando el a quo que la
prescripcion alegada estaba probada, procedid a dictar sentencia anticipada,
declarando la configuracion de este fendmeno juridico y ordenando cesar la

ejecucién, como consecuencia de ello.

Ahora, aduce el recurrente que no era procedente adoptar una decision en forma
anticipada, por cuanto el juzgado de primer grado, en auto fechada el 30 de julio de
2018, habia indicado que una vez se resolviera el recurso de reposicion, procederia
a dar traslado a las excepciones formuladas; sin embargo, debe precisarse al
respecto, que si bien, el operador juridico de primera instancia realizé dicha
acotacion, ello no impedia que, sin con posterioridad, evidenciaba la configuracion
de la prescripcién alegada por la parte demandada, procediera a declararla en
cumplimiento del deber antes referenciado; y emitiendo sentencia anticipada en
dichos términos, la consecuencia de tal declaratoria seria cesar la ejecucién y por

ende, no habia lugar a proceder con las etapas procesales subsiguientes.

Es factible que el funcionario judicial estando en una etapa determinada, pretenda
el agotamiento de todas las legalmente se establecen, y asi lo disponga; no
obstante, si en el curso de su evacuacién, advierte la configuracién de cualquiera

de las circunstancias que enuncia el inciso 3° del precepto 278 del Codigo General



del Proceso, conforme a lo establecido en esta norma el juez “debe” declararlo de
manera inmediata, independientemente de la etapa procesal en la que se
encuentre; es decir, no es una facultad o prerrogativa, por la cual pueda optar o no,

sino que se le impone como una obligacion.

Es asi que, revisado el trdmite surtido con antelacidon a la emision de la sentencia
anticipada, puede evidenciarse que el 2 de agosto de 2018, se corrig traslado
secretarial a la parte demandante, del recurso de reposicion formulado por el
codemandado JORGE MARIO POSADA GUTIERREZ, en el que se habia alegado
por el mismo la prescripcion de los pagarés arrimados a la demanda (Fol. 74, Cdno.
1); sin embargo, aquélla guardé absoluto silencio, arguyendo ahora en el escrito de
apelacion, la improcedencia de alegarse por la parte resistente dicha figura por via
de reposicién, ya que este mecanismo esta establecido Unicamente para arguir

defectos formales del titulo.

Sobre este Ultimo argumento, debe precisarse que realmente lo que sefiala el inciso
2° del precepto 430 del Cédigo General del Proceso, es que los requisitos formales
del titulo, s6lo se pueden discutir mediante recurso de reposicion, que es distinto a
gue solo a través de este mecanismo solo puedan alegarse dichas falencias, que

lo afirmado por el recurrente.

Ahora, si consideraba la ejecutante la improcedencia del citado recurso para alegar
la prescripcion, debié esgrimir tal circunstancia dentro del término de ejecutoria del
auto dictado el 30 de julio de 2018, que dispuso dar traslado a dicho recurso, pues
esta decision, esto es, la de darle traslado a la reposicion impetrada, en lugar de
rechazarla de plano, implica que se considerara por el a quo, que era procedente

plantear dicha controversia a través de ese mecanismo.

2.3.2. PRESCRIPCION. Aduce el impugnante que no era procedente declarar la
prescripcion de los pagarés que se estan ejecutando, en razon de que se habia
interrumpido tacitamente el término de dicho fendmeno con el pago de los intereses
moratorios que habia realizado el codemandado JORGE MARIO POSADA
GUTIERREZ, hasta abril de 2017, lo cual podia acreditarse con las pruebas
documentales enunciadas en el escrito contentivo de la apelacion y los testigos alli

relacionados.



Sin embargo, debe precisarse, que tal como se esbozé con antelacion, el momento
procesal oportuno para replicar la configuracion de la prescripcion aducida por la
parte demandada, era el término del traslado que se le dio de la reposicion en
primera instancia, donde debid exponer los argumentos en los que soportara su
oposicion a dicha declaratoria, solicitando y aportando las pruebas que quisiera
hacer valer, para acreditar la interrupcion del término prescriptivo en el que cimienta
el recurso de alzada, pero que optdé por desaprovechar, creando la falta de
controversia la conviccion de la estructuracion de dicho fenébmeno, por haber
trascurrido el término de los tres (3) afios de que trata la norma 790 del Cédigo de

Comercio.

3. CONCLUSION.

Corolario con lo desarrollado precedentemente, no hay lugar a variar la decision de
primera instancia, en la medida que los reparos expuestos por la parte apelante, no
tuvieron la fuerza suficiente para derruir los fundamentos en los que se edificé la

decision del juez a quo. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN, el 24 de octubre de 2018, dentro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO instaurado por el sefior FERNANDO DE JESUS GOMEZ HOYOS,
como apoderado general de la sefiora DORA ELENA GOMEZ DUQUE, en contra
de los sefiores JORGE MARIO POSADA GUITIERREZ y BIBIANA MARIA

PORRAS RUIZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte apelante, al pago de las costas causadas en

esta instancia, a favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la



suma equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, esto es, DOS MILLONES SEISCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS M.L. ($2.601.212). Liquidense en primera instancia.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente hibrido a

su lugar de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VNG TN

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civi_l del Tribung\ Su_pgrior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la
Ley 2213 de 2022

oy D

MARTHA CECI}/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escanesada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 d2 2022

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
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