TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL /
CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES - se considera actividad peligrosa y
se presume la culpa / SOLIDARIDAD - opera entre el constructor y el dueno
de la obra durante su ejecucion /

TESIS: “La responsabilidad civil extracontractual, esto es, la nacida de la
lex aquilia, que en linea de principio prevé el articulo 2341 del Codigo Civil,
estriba en cuatro pilares fundamentales, a la sazon, el hecho, la culpa, el
dano y el nexo de causalidad que une a los dos ultimos, extremos todos que
debe acreditar el convocante, a menos que se presuma alguno como sucede
precisamente cuando se ejerce una actividad peligrosa, entendiendo por ella
la que, de suyo, implica riesgo supremo para las personas del entorno, ya
que en tal evento se supone la culpa, circunstancia que obliga al resistente
a probar un fendmeno constitutivo de causa extrana. ... en medio del
ejercicio riesgoso hay responsabilidad solidaria, en virtud de lo que establece
el articulo 2344 del C. Civil, entre el constructor y el dueno de la obra, pero
una vez la construccion finalice por su entrega o, legalmente, por la
expedicion del certificado de permiso de ocupacion contemplado en el
articulo 45 del decreto 1600 de 2005, hoy articulo 53 del decreto 1469 de
2010, de manera que, en este supuesto especifico, si aplica en el caso
concreto, Unicamente es responsable el constructor, si difiere del dueno de
la obra, y lo sera en aplicacion de las normas citadas.”
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Proceso. Verbal.

Demandante. Fredy Alberto Tamayo Agudelo.

Demandada. Maribel Tabares Sepulveda.

Procedencia. Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Bello.
Decision. Confirma la sentencia apelada.

Referencia a los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual por la edificacion de

Sinopsis. construcciones vecinas. — Prueba del nexo causal y del
dafio.
Aprobacion Proyecto aprobado en sesion virtual del dia 19, del mes de
P : abril del afio 2023.
Rdo. Interno 053-17
Sentencia n° 012-23

. ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta la parte demandante contra la
sentencia de 5 de julio de 2017, dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Bello, dentro del proceso verbal de Fredy Alberto Tamayo Agudelo

frente a Maribel Tabares Sepulveda.

Il. ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.

1.1.- Lo pretendido. Mediante escrito presentado el 24 de junio de 2016,

el sefior Fredy Alberto Tamayo Agudelo demandd a la sefiora Maribel Tabares

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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Sepulveda pretendiendo que, previo el trdmite del proceso verbal, se le declarara
civil y extracontractualmente responsable “de la totalidad de perjuicios que estoy
padeciendo y los que se generen durante el curso de este litigio, que son producidos
por la construccion realizada sobre el tercer piso de mi propiedad”.

Como consecuencia de lo anterior, pidi6 que se le condenara a pagar
$104.469.997.63 por concepto de dafio material y $34.472.500 a titulo de perjuicio
moral, a lo cual adicion6 que dichas sumas se solucionaran indexadas, y que se

Impusieran las costas del proceso a la encausada.

1.2.- Los hechos. En sustento de lo pedido, sefial6 que es propietario del
apartamento ubicado en la calle 52 A numero 62-195, Barrio EI Carmelo, del
municipio de Bello, identificado con la matricula inmobiliaria 01N-5246764 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, a lo cual
agrego que su inmueble cuenta con una habitacidén en el segundo piso, nivel en el

que tiene su vivienda la sefiora Maribel Tabares Sepulveda.

Posteriormente, relatdé que en el mes de noviembre de 2011 ambas partes,
en su condicion de copropietarios de la sefalada edificacién, sometida al régimen
de propiedad horizontal, celebraron un acuerdo en cuya virtud la hoy demandada
podia ampliar su casa y construir un tercer piso, pero condicionado a que no se

reformaran los cimientos desde el primer piso.

Asi las cosas, la sefiora Tabares Sepulveda tramito licencia de construccion,
la cual fue objetada por él, dado que desconocia los acordado previamente.
Empero, la accionada comenzé a llevar materiales e inicié la obra, lo cual causé
graves deterioros a su vivienda, en la cual, ademas, se encuentra el negocio del
cual deriva su sustento y el de su familia. Concretamente, dijo que se rompieron las
estructuras de los muros cargueros y pisos, lo que dio lugar a la aparicion de grietas,
ranuras y filtracion de agua por las paredes, generando, dicho sea de paso,

afectacion para su salud y la de su grupo familiar.

Manifestd también que solicité la suspension de la obra, pero que, no
obstante, después continud, asi como prosiguié la causacion de perjuicios tanto

materiales como morales.

También aludi6 a peticiones elevadas a la Curaduria Urbana y a la Secretaria
de Planeacion de Bello, las cuales realizaron visitas que, a su vez, condujeron a

conclusiones como que la obra no cumplia las condiciones de sismo resistencia; no
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se habia dado cumplimiento a lo acordado entre los copropietarios, ni se habia
construido con sujecién a los planos aprobados por la Curaduria, razén por la cual
era innegable la causacion de los perjuicios, entre otras cosas porque se

recomendaba una demolicion parcial.

Finalmente, sustent6 el valor reclamado en cuantia total de $138.942.497.63

(fls. 129 a 137 y 139, cuaderno principal del expediente fisico).

2.- LA REPLICA.

Admitida la demanda, luego de ajustada, conforme auto de 10 de agosto de
2016 y notificada la convocada, como se observa en acta de 27 de octubre de ese
mismo afio (fl. 151), se pronuncié aceptando algunos hechos de la demanda,
relacionados con la propiedad de los inmuebles y la construccion realizada, pero
expuso que la obra realizada no ha causado los dafios cuya reparacion se demanda,
entre otras cosas porque la Secretaria de Planeacion de Bello, en visita de 12 de
marzo de 2013, expresamente sefial6 que las grietas y fisuras eran antiguas, es

decir, no eran ocasionados por su construccion.

Igualmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y, buscando
enervarlas, planted las excepciones de falta de causa para pedir, temeridad y mala
fe y desmedida cuantificacion de los dafios (fls. 153 a 162, cuaderno principal,

expediente fisico).

3.- LA SENTENCIA APELADA.

3.1.- Ladecision del Juzgado. En la audiencia del 5 de julio de 2017, el a
qguo absolvié a la encausada y condend en costas al accionante, sefialando la suma
de $2.500.000 por concepto de agencias en derecho. Ademas, sefialé los
honorarios del perito y dispuso el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas (ver folio 292, cuaderno principal, expediente fisico).

3.2.- Los fundamentos de la sefialada determinacién. El iudex a quo
considero que, si bien la actividad constructiva es peligrosa y hace presumir la culpa
de quien la ejecuta, en este caso, conforme las pruebas documentales y las orales
practicadas, no hay prueba del nexo causal entre la culpa y el dafio demandado (CD
2, min. 1:28:00 a 1:57:13).
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4.- LA APELACION.

4.1.- Los reparos concretos. La parte demandante censuré que el
Juzgado haya tenido, como Unica prueba, el dictamen pericial; ademas, esa prueba
es incompleta porgue el experto no acudio a la Curaduria Urbana para corroborar
los documentos presentados para la expedicion de la licencia de construccion.
Igualmente, dijo que el nexo causal estaba acreditado con el concepto proveniente
del Director de Gestion del Riesgo de Bello (min. 1:57:30 a 2:06:00, del mismo CD).

4.2.- La sustentacién de los cargos. Sefal6 la alzada que, en la
construccion autorizada por la Curaduria Urbana Primera de Bello, como lo habia
aceptado el perito, no se cumplieron las normas de sismo resistencia, previstas, en
ese momento, en la regulacion NSR-10. Ademas, el auxiliar no se traslado6 a la
Curaduria para verificar los planos arquitectonicos, los estructurales, las memorias
de calculo o el estudio de suelos, en orden a establecer si la nueva construccion
habia afectado la solidez de la edificacion y, en especial, del primer piso o
apartamento del accionante. En esa medida, estimé que habia un vacio serio y

grave, ignorado en la sentencia confutada.

Del mismo modo, sefial6 que, contrario a lo afirmado por el auxiliar, la Oficina
de Gestion del Riesgo de Bello habia encontrado falencias en la construccién,
alusivos a la ausencia de elementos estructurales para la estabilidad de todo el

edificio.

En este orden, dijo haber acreditado los elementos axioldgicos de la
pretension declarativa de responsabilidad civil extracontractual en contra de la
encausada, en tanto su obra no satisfizo normas técnicas de la construccion, ni
sometié el edificio a reforzamiento estructural. Inclusive, se demostré el dafio, en
tanto hay evidencia de las grietas y fisuras, todo ello como consecuencia de la
actividad emprendida por la demandada.

Para terminar, adujo que no se habia desvirtuado la culpa de la pasiva, pues
la ejecucion de la obra fue negligente e imprudente, como quiera que desconocio
reglamentacion pertinente y relacionada con la estabilidad de la edificacion (fls. 295

a 297, cuaderno principal, expediente fisico).
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1. CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida
no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la
demanda reune los requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito
del proceso verbal, ante juez competente, y estan demostradas la capacidad para
ser parte, para comparecer al plenario, asi como el interés para obrar, tanto por
activa como por pasiva. Ademas, no se advierte configurado algun vicio que afecte

la validez del tramite, ni motivo para que el Tribunal se abstenga de resolver.

2.-  SISTEMATICA DE RESOLUCION DE LOS CARGOS. De cara al
sistema de pretension impugnaticia, aplicable en materia de apelacién de
sentencias, en los términos de los articulos 322 y 328 del Cdédigo General del
Proceso, advierte la Sala que los reparos formulados por el demandante aluden al
tema del nexo causal entre el hecho y el dafio, extrafiado por el a quo. De ahi que,
con fuente en la prueba practicada, se deba establecer si, como lo afirma el censor,
hay evidencia de que los perjuicios sufridos por el actor obedecen a la construccién
desarrollada por la accionada o si, como lo sentencio el Juzgado, es otra la causa
de los deterioros.

En todo caso, como hay alusién a la demostracion del dafio, verificara la Sala,
en caso de hallar el nexo de causalidad, si en efecto hay prueba de los dafios cuya

indemnizacién se busca.

3.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA
DE LA CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES VECINAS.

3.1.- Notas introductorias. La responsabilidad civil extracontractual, esto
es, la nacida de la lex aquilia, que en linea de principio prevé el articulo 2341 del
Cadigo Civil, estriba en cuatro pilares fundamentales, a la sazén, el hecho, la culpa,
el dafio y el nexo de causalidad que une a los dos ultimos, extremos todos que debe
acreditar el convocante, a menos que se presuma alguno como sucede
precisamente cuando se ejerce una actividad peligrosa, entendiendo por ella la que,
de suyo, implica riesgo supremo para las personas del entorno, ya que en tal evento
se supone la culpa, circunstancia que obliga al resistente a probar un fendbmeno
constitutivo de causa extrafia, verbi gratia, culpa exclusiva de la victima, fuerza

mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de un tercero, si es que quiere su absolucion.
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Ahora, la teoria de la presuncion de culpa, elaborada a partir del alcance dado
por la jurisprudencia al articulo 2356 del Codigo Civil, tiene su razon de ser en la
necesidad de favorecer a las victimas en los casos donde se palpa un desequilibrio
de las fuerzas existentes entre los asociados, esto es, cuando para desarrollar
determinada labor, precisamente el hombre adiciona a su energia otra extrafia,
colocando de hecho a los demas en inminente peligro de recibir lesién en su persona

“

0 en sus bienes. De ahi, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, “... el caracter
peligroso de una actividad no puede quedar al capricho o voluntad del interprete,
sino que debe estar guiada por criterios objetivos, pues segun se ha reiterado, los
casos al efecto sefialados en el articulo 2356 del Cédigo Civil, son enunciativos. Por
esto, la calificacion de peligrosa, entonces, debe hacerse en cada caso concreto,
teniendo en cuenta la naturaleza propia de los elementos utilizados, las
circunstancias en que la actividad se realiza y el comportamiento de quien la ejecuta
o0 se beneficia, en relacion con las precauciones adoptadas para evitar que las cosas

potencialmente peligrosas puedan causar darios a terceros...”? .

3.2.- Construccion de edificios. / Actividad peligrosa. Pues bien, la
construccion de edificaciones, por el manejo de maquinaria de alto poder destructivo
y la manipulacién de materiales cuyo peso, densidad y volumen resultan letales si
chocan con la corporalidad humana, ha sido considerada como una actividad
peligrosa, pues es innegable que en todo ese ejercicio se esta poniendo en riesgo
tanto a los trabajadores que concurren a él como a las demas personas del medio,
quienes al no participar de la accion, tampoco estan obligados a soportar los dafios
gue se deriven, mas aun cuando estos resulten incontrolables a pesar del cuidado
que se tenga en su desarrollo. En otras palabras, si pese a la prudencia que se
observe, la peligrosidad de la labor se encuentra latente; su potencialidad dafiina se
mantiene, y el riesgo creado, del que ademas se saca provecho, sigue su curso, es
preciso considerar que tales obras son altamente peligrosas, en los términos del
enunciativo precepto 2356 del Codigo Civil, situacion que incluso ha reconocido la
propia Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion de 12 de agosto de
2005, con ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla.

Por consiguiente, si el levantamiento de edificaciones en sus distintas facetas

es considerado como riesgoso, es claro que el constructor y el duefio de la obra,

2 Casacion civil de 25 de octubre de 1999.
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este Ultimo presunto titular de derechos reales sobre el terreno donde ésta se
levanta, por supuesto que la licencia de construccion se otorga a personas que
exhiben ese tipo de derechos y, por excepcion, a los poseedores (art. 19 del decreto
1469 de 2010, antes art. 15 del decreto 1600 de 2005), se encuentran presumidos
en culpa frente a terceros, por los dafios que causen en el desarrollo de tales
diligencias. Ergo, si quieren ser exonerados de la obligacién indemnizatoria, tendran
gue acreditar un evento de causa ajena, como los descritos arriba, o, lo que es lo
mismo, deberan destruir el nexo causal que sirve de puente entre la culpa presunta
y el dafio demandado, al menos para quienes siguen la teoria subjetiva de la
responsabilidad civil extracontractual, vale decir, la que gravita sobre la culpa del
demandado o, en otras palabras, sobre el juicio de reproche verificado frente a su
conducta, en contraposicion a la objetiva, que emerge de la causalidad, o sea, del
andlisis de la circunstancia que condujo al hecho dafioso, desprendida del estudio
de elementos como la impericia, la imprudencia, o la negligencia del victimario (ver
casacion civil de 24 de agosto de 2009, con ponencia del Magistrado William Namén

Vargas).

3.3.- Responsable de dafios causados en o por larealizacién de obras
de construccion. Ahora bien, aunque ya se anticipé que lo peligroso es la actividad
de la construccion en sus distintas etapas, esto es, tanto en la remocion de tierra,
manejo de taludes, construccién de los cimientos, levantamiento de la estructura del
edificio, realizacién de la obra negra, de la obra blanca, obras de paisajismo, zonas
verdes y demas, no siempre ese ejercicio comporta un régimen de responsabilidad
igual; pues, no se debe olvidar que en ocasiones el dafio no se da en ninguna de
esas fases, sino que se presenta cuando ya construccion se ha entregado, esta
terminada y a entera satisfaccion del contratante, o lista para ser vendida u ocupada,
casos en los cuales la responsabilidad se aleja del contexto de la responsabilidad
civil extracontractual por actividad peligrosa, con cimiento en el precepto 2356 del
C. Civil, y se incrusta en una responsabilidad civil extracontractual del constructor,

con apoyo en los canones 2351 y 2060 de dicha codificacion.

Sobre el particular, el profesor Javier Tamayo Jaramillo, explica:

“SI EL DANO EXTRACONTRACTUAL SE PRODUCE DURANTE LA
CONSTRUCCION NO SE APLICA EL ARTICULO 2351 DEL CODIGO CIVIL SINO
LA RESPONSABILIDAD DEL ARTICULO 2356 DEL CODIGO CIVIL. (...)

Acd es necesario aclarar que la responsabilidad por actividades peligrosas
corresponde a quien tenga el poder de direccion y control de la edificacion. Y
normalmente, es el constructor quien tiene dicho control, quedando por decir si
también el duefio responde por actividades peligrosas. En las ediciones anteriores
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de este libro, sosteniamos que el duefio sélo respondia por actividades peligrosas,
si él vigilaba y de alguna manera dirigia la obra. Sin embargo, ahora consideramos
gue en la medida que el duefio cred toda la empresa de la construccion, es logico
gue él responda por actividades peligrosas, asi contrate con terceros la ejecucion de
la obra. (...)

El articulo 2060 del Cddigo Civil establece las condiciones de la responsabilidad
contractual de los constructores, a partir de la entrega de la obra; a su vez, el articulo
2351 del Codigo Civil consagra la responsabilidad aquiliana de esos mismos
constructores, por dafios causados a terceros, después de la recepcion de los
trabajos...”

Entonces, lo dicho por la doctrina traduce, sin méas, que en medio del ejercicio
riesgoso hay responsabilidad solidaria, en virtud de lo que establece el articulo 2344
del C. Civil, entre el constructor y el duefio de la obra, pero una vez la construccion
finalice por su entrega o, legalmente, por la expedicion del certificado de permiso de
ocupacion contemplado en el articulo 45 del decreto 1600 de 2005, hoy articulo 53
del decreto 1469 de 2010, de manera que, en este supuesto especifico, si aplica en
el caso concreto, Unicamente es responsable el constructor, si difiere del duefio de

la obra, y lo sera en aplicacion de las normas citadas.

4.- CASO CONCRETO.

4.1.- Preliminarmente, observa la Sala que el censor basa parcialmente su
impugnacién en que, para su sentencia, el a quo Unicamente tuvo en cuenta la
pericia practicada, desconociendo las demas evidencias arrimadas. Sin embargo,
al revisar el fallo, se observa que el Juzgado analizé todas las pruebas obrantes en
el infolio; en este orden, es de ver que aludié al sentido, contenido y alcance de
todos los documentos anexos por las partes, al tiempo que se pronuncio respecto
de los testimonios, la inspeccion judicial y, solo al final, se refiri6 a la prueba pericial
(min. 1:31:58 a 1:50:17 y, de ahi, al min. 1:54:33).

De manera que no es cierto que la Unica prueba valorada fuera la experticia
y aunque se descartaron algunas de las evidencias arrimadas por el actor, ello
obedecié a valor dado por el Juzgado. Por consiguiente, el a quo tuvo en cuenta

todo el material demostrativo, razén por la cual este embate resulta superfluo.

Igualmente, si lo que quiere resaltar el recurrente es que sus pruebas no se

examinaron en el sentido pretendido por él, mientras que al dictamen se le dio un

3 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil, t. lll. Editorial Temis. 1999. Pags. 37 y 38.
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valor superior al esperado, es preciso indicar que en eso consiste la labor del Juez,
en sefalar cuales de las evidencias tienen mayor fundamento. Por esta razén,
pasara la Sala a analizar si la valoracion probatoria es pertinente o si, como la
expresa la alzada, esta fue indebidamente apreciada, de cara, principalmente, a la

demostracion del nexo causal.

4.2.- Seguidamente, sefiala la censura que la prueba pericial estaba
incompleta, dado que el experto no se traslado a las instalaciones de la Curaduria
Urbana Primera de Bello, en orden a consultar los planos arquitectonicos; los
estructurales y las memorias de calculo y, de ese modo, definir si la construccion se
habia desarrollado con cimiento en esos documentos y, por supuesto, si la nueva

edificacion habia afectado la estabilidad de toda la residencia.

Con relacion a este reparo, es pertinente sefialar que la prueba pericial fue
pedida por ambas partes. El actor, solicité que se nombrara un perito de la lista de
auxiliares de la justicia para que ‘tase, avale o reconfirme los perjuicios
patrimoniales requeridos a través de esta accion judicial” (fl. 135, cuaderno principal,
expediente fisico), mientras que la accionada, en su contestacion, solicité que el
experto designado, procediera a determinar (i) “la estabilidad y solidez de la
construccion realizada por mi mandante”; (ii) “estudie si la obra se realizo conforme
con la licencia expedida por la Curaduria Urbana Primera de Bello, teniendo en
cuenta las modificaciones y aclaraciones a la misma”, (iii) “Para que tase los
posibles dafios y perjuicios patrimoniales ocasionados con la construccién de las
obras autorizadas por la Curaduria Urbana Primera de Bello” (fls. 159 y 160,

cuaderno principal, expediente fisico).

El Juzgado decret6 la prueba conjunta para ser practicada en medio de la
inspeccidn judicial que dispuso, pero no especificé el objeto de la pericia, de suerte

que, debe entenderse, era el mismo pedido por las partes.

Efectivamente, el dictamen fue rendido por el arquitecto Oscar Hernandez
Paucar, quien estuvo en la inspeccion judicial y dijo haber efectuado otra visita. En
su informe, describié el inmueble, el sector de ubicacién, el sistema de construccion,
el estado de conservacion y lo atinente a servicios publicos. Posteriormente, se
ocupd de dar respuesta a los interrogantes de las partes y con relacion a la

informacion extrafiada por el apelante adujo:

“Para la aprobacion de una licencia, las curadurias deben llenar unas normas
exigidas para ellas; en este caso se encontré que existe una licencia y un plano
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aprobado por la curaduria; no conozco si esta Curaduria tuvo 0 no en cuenta la
patologia aportada, la aprobacién de una licencia es de incumbencia de la Curaduria.

No existe en la licencia alguna nota especial donde se obligue a cumplir algunas
recomendaciones o normas adicionales, o alguna patologia”,

A continuacion, el perito trasuntd el documento visible a folio 21, luego de lo
cual concluyé: “En este informe no especifica los puntos donde se deben colocar
las dovelas en la construccion. --- En esta construccion no se hicieron dovelas” (ver

folio 10, cuaderno 3, expediente fisico).

En esta medida, parece que el perito no hubiera consultado los planos y
memorias de calculo, pero, en puridad, esa no fue peticion del actor, hoy recurrente,
sino de la accionada, pero, en otros términos; pues, ésta busco establecer si la
construccion realizada era compatible con la licencia otorgada. Por lo tanto, como
ninguna de las partes, ni el Juez pidieron que el experto hiciera esa consulta, no era
imperioso que el perito la hiciera, ni ese hecho resta valor probatorio al dictamen,
entre otras cosas porque la demanda no se fundament6 en el cumplimiento de la
licencia, frente a la cual siempre hubo oposicion del actor, sino que se finco en los

dafios supuestamente causados con la nueva edificacion.

Asi las cosas, el hecho que el perito no hubiera verificado los planos y
memorias de calculo, no es motivo suficiente para descartarlo como prueba, razon
por la cual su observancia por el Despacho de primer grado es valida, tanto mas si,
como ocurre en este caso, ninguna de las partes cuestiono este hecho, mas alla de

las preguntas relacionadas y efectuadas en esa instancia.

4.3.- También argumento el recurrente que el perito debia establecer si la
nueva construcciéon habia afectado la solidez de la edificacién, labor incumplida por

el perito, lo cual significa que el dictamen presenta un vacio serio y grave.

No obstante, lo anterior, es claro que el informe, desde su presentacion
escrita, fue claro al responder que “[e]n la visita que se hizo en la revision detallada
no se encontraron fallas estructurales en la construccion de la sefiora Maribel
Tabares, no se encontro fallas estaticas en la construccion”, y agrego: “en el
recorrido se encuentra que hasta el momento de las visitas tiene una buena
estabilidad y buena solidez” (fl. 11, cuaderno 3). De manera que no es cierto el vacio
serio y grave que presenta la experticia y, en esa medida, imposible resulta revocar

la sentencia apelada, bajo ese argumento.
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4.4.- Del mismo modo, alegé el impugnante que la Oficina de Gestion del
Riesgo de Bello habia encontrado falencias en la construccion, alusivos a la

ausencia de elementos estructurales para la estabilidad de todo el edificio.

Con relacion a ese aspecto es notorio que en el infolio hay un informe del

[{

municipio de Bello, Secretaria de Planeacion, segun el cual ‘referente a las fisuras
vistas en el inmueble del sefior Tamayo, se debe realizar un peritaje estructural por
un profesional idéneo”, o sea, este informe no es concluyente respecto de los dafios
cuya reparacion se pretende ni en torno de que estos sean consecuencia de la obra

llevada a cabo por la sefiora Maribel Tabares.

lgualmente, se observa un informe técnico de visita, desarrollado por el
Ingeniero Jorge Mario Delgado Tovar (fls. 97 a 107, cuaderno principal), de cuya

lectura se extrae:

“Dentro de la inspeccién visita realizada al predio o vivienda apartamento 102, se
observo la construccion del tercer piso y la adecuacion del segundo piso, pero no se
observé la adecuacion estructural de acuerdo a los planos autorizados por Curaduria
y firmados por el disefiador estructural, no se observa construccién de zapatas, vigas
o columnas de ningun tipo. (...)

Dentro del recorrido por el area del predio 102, se observan fisuras, grietas,
asentamientos, humedades, desprendimiento de enchapes, ademas de observarse
gue la losa del tercer piso sobre pasa el limite de la adecuacion aprobada.
Presentando una losa de concreto de mayor area que la autorizada. De igual forma,
de acuerdo a recorridos periddicos realizados a la vivienda o predio 102, se
continban presentando nuevas fisuras, grietas y asentamientos, ademas algunas
fisuras de éstas han incrementado su espesor y profundidad.” (fl. 98, cuaderno
principal).

Y no es posible olvidar que en visita de la Oficina de Control Urbanistico del
municipio de Bello se dejé consignado que ‘los dafios y perjuicios que hay en el
primer piso no son ocasionados por las obras realizadas en el sequndo piso” (fl. 38,

cuaderno principal).

Es evidente que en este proceso se presentaron estudios de ingenieros que
llegaron a conclusiones antagoénicas, dado que, en uno se habla de grietas y fisuras,
causadas como consecuencia de ampliacién ejecutada por la accionada, pero en
otro se niega ese hecho, en tanto excluye esa relacién. Por tal motivo, para poder
arribar a una verdad semejante a la realidad, el Juzgado accedio al decreto de la
prueba pericial, pero ésta apoyo la version de la Oficina de Control Urbanistico de

Bello, cuando aseguré que “las fisuras observadas en el recorrido que se hicieron,
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en mi concepto, no son consecuencia de una sobre carga, son fisuras normales, por
algun asentamiento o por algun desajuste de carga natural, o por el tiempo de
construccion, pero no son fallas estructurales que afecten la estética de la obra” (fl.

12, cuaderno 3).

En este orden, dentro de los estandares de prueba, es claro que la hipétesis
mejor apoyada desde el punto de vista probatorio es la que alude a la no conexién
de las fisuras y gritas que presenta la casa del sefior Tamayo Agudelo con la obra

realizada por la sefiora Tabares Sepulveda.

Es decir, la Sala concluye, en idéntica forma a la expuesta por el Juez, esto
es, que no hay prueba del nexo causal entre el hecho —la construccion nueva- y el
dafio —objeto de indemnizacién-. Por ello, la responsabilidad no se podia abrir
camino, asi se pueda pregonar una presuncion de culpa, en cabeza de la propietaria

de la obra.

4.5.- Finalmente, sostiene la censura que la demandada no sometio el
edificio a reforzamiento estructural. Sin embargo, el propuesto en el informe que
aporto el activo consiste en la implementacion de zapatas, vigas y columnas, la que
precisamente desconoceria el acuerdo al que llegaron las partes en reunién de
copropietarios; ergo, no haber hecho columnas o zapatas, no puede traducir
responsabilidad de la sefiora Maribel, pues a ellas constantemente se opuso el

pretensor.

IV. CONCLUSION GENERAL.

En consecuencia, la sentencia apelada debe ser confirmada en su integridad.

Por dltimo, dado el resultado adverso del recurso, se condenara en costas al
recurrente y, como agencias en derecho en esta instancia, se fijara un salario
minimo legal mensual vigente, acatando lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el Acuerdo PSAA16-10554.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE.

PRIMERO. SE CONFIRMA la sentencia apelada, de fecha, procedencia y
contenido ya indicados.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
Como agencias en derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente, a favor de la encausada.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Mei D @67452&

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022
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disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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