TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- Hasta tanto no se pruebe que el dafio fue
cometido por la parte demandada, resulta innecesario abordar el examen de los demds elementos
axioldgicos que configuran la responsabilidad invocada /

TESIS: En primer lugar resulta imprescindible averiguar sobre la causa del dafo, como lo reitera la
jurisprudencia, donde a la vez la Corte en Sentencia del 30 de enero de 2001, acude a su propio
precedente, en el que habia precisado: “... lo nuclear del problema estd en la relacién de causalidad
adecuada entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por el acreedor,
pues es aqui donde entran en juego los deberes juridicos de atencién y cuidado que en el caso
concreto hubo de asumir el médico y el fenédmeno de la imputabilidad, es decir, la atribucidon
subjetiva, a titulo de dolo o culpa”. En segundo lugar, se entra a determinar la relacion de causalidad,
pues hasta tanto no se pruebe que el dafio fue cometido por la parte demandada, resulta
innecesario abordar el examen de los demas elementos axioldgicos que configuran la
responsabilidad invocada.(...) Del escrutinio de los resefiados medios de conviccidn, se colige que
en el proceso no se acreditd como lo afirma la demanda, que la causa exclusiva y determinante que
origind las fisuras, grietas y posibles dafios en la estructura de la propiedad de la pretensora sea
atribuible a una accién u omisién por parte del extremo pasivo, a pesar de las deficiencias
constructivas en la edificacion levantada por éste y que no solo desconoce lo establecido en la
licencia de construccién sobre sismoresistencia; sino, ademas que la edificacion estd apoyada en el
muro medianero que la une con la propiedad de la demandante; al efecto, el experto designado por
el Juzgado de conocimiento afirmd que para arribar a una conclusién inequivoca en tal sentido, es
necesario realizar un estudio de vulnerabilidad sismica y disefio de reforzamiento a la luz de la
normatividad técnica y legal vigente; prueba técnica y cientifica que brilla por su ausencia y la cual
daria cuenta con algun grado de certeza no solo de los dafios que se endilgan al demandado sino de
la causa o causas de los mismos; (...) amén, que tampoco se pudo determinar con un alto grado de
certeza, si las fisuras que presenta la propiedad de la actora son anteriores o no a la construccion
del accionado o si fueron originadas por esta.

MP. LUIS ENRIQUE GIL MARIN

FECHA: 28/06/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), veintiocho de junio de dos mil veintitrés
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por LUZ DEL
SOCORRO ZAPATA BOTERO HUMBERTO
CASTANEDA ARIAS Y ANGELA MARIA TORO GAVIRIA.

contra



II. ANTECEDENTES

Pretensiones: La demandante solicita se declare que en su
propiedad existen los danos resefiados en la demanda,
incluyendo la alteracion nociva del sistema estructural, por la
construccidon que los demandados acometieron en su predio
de forma anti-técnica siendo la causa de los dafos que le
ocasionaron; consecuente con lo anterior, se les condene a
pagar: a) danos materiales $174.400.000,00 y, b) Daho moral
el equivalente a 50 SMLMV. Por ultimo, solicita se condene en

costas al extremo pasivo.

Elementos facticos: Afirma la demandante que es
propietaria del bien inmueble ubicado en la carrera 58 No.
27A-11 del municipio de Bello, distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 01N-178172 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin - Zona Norte; el
demandado Humberto Castafneda Arias es propietario de los
inmuebles ubicados en la carrera 58 No. 27A-31 primer piso -
local comercial; carrera 58 No. 27A-29 primer piso - local
comercial; carrera 58 No. 27A-27 apartamento 201 y carrera
58 No. 27A-27 apartamento 301, distinguidos con las
matriculas inmobiliarias Nos. 01N-5137417, 01N-5137418,
01N-5137419 y 01N-5137421 de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte vy, la
codemandada Angela Maria Toro Gaviria, es propietaria del
inmueble localizado en la carrera 58 No. 27A-27 apartamento
202, con matricula inmobiliaria No. 01N-5137420 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte;

estos bienes se sometieron al régimen de propiedad horizontal



por escritura publica No. 1492 del 30 de octubre de 1997,

otorgada en la Notaria Segunda de Bello.

El demandado Arias Castafieda con autorizaciéon de la
accionada Toro Gaviria, como consta en el acta de la
Asamblea, solicitdé ante la Curaduria Urbana de Bello, licencia
de construcciéon para adicionar varios pisos, ampliando la
estructura que es un bien comun, lo que hizo de forma anti-
técnica porque desconocio la licencia de construccion y los
disefios arquitectonicos y estructurales; adicion que adosoé
anti-técnicamente a la propiedad de la demandante,
generando la alteracién nociva del sistema estructural,
aumentado el riesgo sismico de la edificacidon y desconociendo
las normas de sismo-resistencia; los demandados ampliaron y
modificaron la estructura sin respetar la separacion sismica,
apoyaron la estructura de su edificacion sobre la estructura de
la demandante, cambiando gravemente su conformacién
estructural y comportamiento ante las cargas de servicio y los
eventos sismicos; incluso el demandado Castaneda Arias con
autorizacion de la codemandada, retird la cubierta en teja del
tercer piso y edificd un cuarto nivel con cubierta en losa donde
construye un quinto piso; edificacion que se viene realizando
de forma anti-técnica; para superar estos dafios es necesario
implementar por parte de la actora una solucion estructural
integral; es decir, un reforzamiento estructural de toda la
propiedad, previa licencia de construccién; ademas se deben
reparar los acabados que resulten afectados y desocupar el
inmueble para que se puedan adelantar los trabajos; amén de
lo anterior, se debe tener presente los martillazos y ruidos

ocasionados, asi como la violencia verbal, abuso del estado de



vulnerabilidad y recriminaciones verbales que han causado a
la demandante perjuicios morales y a la salud, produciéndole
afliccion, dolor, angustia, congoja e incertidumbre; a mas de

los perjuicios materiales que estima en $174.400.000.00.

Admision de la demanda y réplica: Una vez admitida la
demanda por auto del 05 de agosto de 2016, se notifico al
codemandado Humberto Castafieda Arias, quien la replicd, se
opuso a las pretensiones y como medios de defensa formulé
los siguientes: i) inexistencia de un perjuicio y dafno
cierto; ii) improcedencia de la responsabilidad civil
extracontractual; iii) inexistencia de los elementos que
constituyen la responsabilidad civil extracontractual;
iv) diligencia y cuidado del demandado Humberto
Castaneda Arias, que demuestra inexistencia de culpa;
v) culpa exclusiva de la victima por la omision en el
mantenimiento y cuidado de su propiedad; Vvi)
cumplimiento de la norma de sismo resistencia y, vii) la

genérica.

Objecion al juramento estimatorio: Como lo pretendido
resulta exagerado conforme con las cotizaciones y copia de la
licencia de construccidon de la pretensora que aporta, solicita

se dé aplicacion a lo previsto en el art. 206 del C.G.P.

Previo emplazamiento de rigor, se designd curador ad-litem a
la codemandada Angela Maria Toro Gaviria, quien replicé la
demanda, se opuso a las pretensiones y no propuso excepcion

de fondo alguna.



Sentencia: Se profirio el 30 de julio de 2021, con la siguiente

resolucion:

“PRIMERO: DECLARESE probada la excepcién propuesta por
el demandado Humberto Castafieda Arias de inexistencia de
un dano cierto, al igual que no se dan todos los presupuestos
axiologicos para que se estructure la responsabilidad civil
extracontractual por lo expuesto en la parte motiva de este
fallo.

“"SEGUNDO: En consecuencia, se desestiman todas Ilas
pretensiones de la demanda y se absuelve a los demandados
de responder por suma alguna por concepto de perjuicios

materiales o morales.

"TERCERO: Condenar en costas y a favor de los demandados
y a cargo de la demandante. Liquidense por Secretaria

conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.

"CUARTO: Levantar la medida cautelar que pesa sobre los
inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria Nos.
01IN-5137417, 01N-5137418, 01N-5137419, 01N-5137420 y
01N-5137421 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Medellin Zona Norte. Oficiese en tal sentido.”

Sobre el dafio, sefaldé que la demandante al absolver el
interrogatorio se queja porque el demandado apoyd la
edificaciéon sobre el muro de la terraza de su propiedad;
causando danos, como caida de material en la terraza, fisuras

en una de las habitaciones y en la esquina de la sala; ademas



daflaron la energia y la inclinacién de una habitacion; que las
propiedades no tienen separacion y, por eso la suya carga con
la construccién del demandado; no se opuso en su momento
a los tramites de curaduria ni a las obras realizadas por el
accionado para ampliar su construccion y alega que no existid
acta de vecindad por parte de éste; sobre su dolencia de
caracter psicolégico — depresion, indicd que la sufre desde el
afno 2004; el codemandado precisé que adquirio la propiedad
en el ano 1983 o 1984, que obtuvo la licencia de construccion
para el cuarto y quinto piso porque el tercer nivel estaba
construido hace mas de 25 anos; niega haberse burlado de la
demandante, solo admite la caida de algunos escombros o
algo de cemento; que su estructura es independiente del
inmueble de la pretensora y todo se hizo conforme la
documentacién de la Curaduria; hicieron las columnas de
refuerzo; la Curaduria revisé el primer y quinto piso, pero no

inspecciond la edificacién de la demandante.

Testimonio de la psicologa Ana Maria Calderdn Pérez, prueba
comun, sefald que desde hace aproximadamente un ano,
antes de rendir declaracién hizo una evaluacion del estado
mental de a la pretensora con la historia clinica del afio 2015,
constatando que tenia sindromes depresivos, pero no pudo
establecer desde cuando padecia depresidon; recomendd
tratamiento terapéutico; su condicién visual hace que tenga
una dependencia a la habitalidad de sus espacios y temor a
trasladarse de vivienda, con preocupacién excesiva; dijo que
estos conceptos tienen una elevada probabilidad, pero no

puede afirmar con grado de certeza el diagndstico.



El testigo de la parte actora Julian Restrepo Tamayo, cuyo
testimonio fue techado porque la demandante es su suegra,
indicd conocer sobre lo ocurrido en el presente caso, esto es,
gque se presentaron grietas en las paredes y en la casa en
general, donde menciona alteraciones del piso que se ha
levantado y caidas de escombros en la terraza; sobre las
fechas de las construcciones del demandado afirmé que datan
del ano 2013 y 2015; ambas propiedades siempre han
compartido el mismo muro; hicieron reclamaciones ante las
autoridades locales sobre las construcciones; tiene interés
personal en el proceso por ser amigo de la familia; el estado
animico de la actora se ha alterado y ha sido atendida por ello,
pero no se ha adelantado ningln tratamiento psiquiatrico; la
demandante fue agredida pero no tiene conocimiento de las
palabras propinadas, ni quién las propind y cuando; el muro
de la actora esta soportando la construccidén del demandado y
la construccién de ésta data de los anos 70; algunas de las
grietas tienen centimetros de ancho y otras milimetros; la
sefiora Luz no vive en esa casa por amenazar ruina segun le

dijo el ingeniero Castillo.

El testigo Rodrigo de Jesus Henao Henao, también tachado
porque la demandante es su suegra; narrdo que el demandado
desde el 2015 empezé a hacer una ampliacidn; observd que
no habia separacion entre las propiedades y que en el borde
de la edificacion de la pretensora la propiedad del demandado
se recargaba en su peso; notd fisuras en la casa de la
pretensora y no sabe si el piso sufrié dafios; sabe de incidentes
en cuanto que algunos trabajadores de la construccidn

hicieran chistes a la demandante y ello la afecté de alguna



manera; las dos edificaciones desde la parte de abajo estan
fisicamente unidas desde el afio 2015 que se construyd; no
conoce internamente la casa del demandado; vio una averia
en las escaleras de la propiedad de la demandante y en una
habitacion colindante observoé un desnivel; no midio las grietas
que encontrd y todo ello bajo la manifestacién que es fisico

con un doctorado.

Una de las hijas de la demandante, Pilar Tobén Zapata, se
manifestd en igual sentido que el anterior testigo;
manifestando ademas que su sefiora madre desocupd la
vivienda por un comunicado de la Oficina de Gestidon de
Riesgo, por no cumplir las normas sismo-resistentes; reafirma
lo dicho por los otros testigos, en cuanto a que existe un
sobrepeso en el muro medianero de la casa de su mama, la
cual es vieja para soportar ese peso; igualmente, Gloria Elena
Tobdn Zapata, hija de la actora y tachada por el extremo
pasivo, ademas de los dafos en la propiedad de su
progenitora, sefiald que existen irregularidades en el piso que
le dificultan caminar a ésta; adoquines levantados y fisuras en
las escaleras; se llegd a lastimar un brazo y estd en
tratamiento psicoldgico; le han tirado agua y burlado de ella,
pero sin especificar quién o quiénes y cuando; reclamo por las
licencias de construccion otorgadas al accionado acudiendo a
Curaduria y Planeacién; no hubo acta de vecindad; no existié
separacion de las dos viviendas; las losas estan sobrepuestas
sobre la casa de su progenitora, incumpliendo las normas de
sismo-resistencia; afirma inexactitudes por parte de la
Curaduria en el frente de la vivienda construida; reconoce que

su sefiora madre estd siendo atendida por una psicéloga



particular y por médico internista, en razén del desbalance por
la depresion; la casa esta deshabitada por recomendaciones
de salud y de la Oficina de Gestidn del Riesgo porque amenaza

ruina y se puede desplomar.

Alexander Torres Correa, también tachado por la parte actora,
por ser amigo del accionado y de su familia, manifestd que
contaba con 15 anos de experiencia como constructor de
edificios y es propietario de la obra del cuarto y quinto piso del
demandado; asegurd que no existen dafios en las propiedades
colindantes a la del accionado y que la obra se hizo conforme
lo aprobado por la Curaduria de Obras y Control Urbano, que
la construccion es totalmente independiente, tiene muros y
vigas independientes a la propiedad de la demandante;
durante la obra la pretensora reclamé por dafos; construyd
los pisos cuarto y quinto basado en la licencia de Curaduria al
igual que para la adicidon de los mismos; ignora si para los tres
primeros niveles se realizaron obras de construccion y
reforzamiento en sedimentacién; tuvo los planos y la licencia
en la mano, las cuales siguieron bajo control; en compaiia de

un arquitecto e ingeniero se hicieron las visitas.

Por su parte, el sefior César de Jesus Foronda Orrego, de igual
forma tachado por la parte demandante, indicé que conoce al
demandado porque tiene una ferreteria donde adquiere
materiales de construccion; que quien manejé la obra del
demandado es el sefior Johnny Alexander Torres, obra que
tiene columnas y vigas independientes; por ser empirico ha
sido encargado de obras; no conocid fisuras en la casa de la

demandante.



El testigo Antonio José Marin Osorio, afirmd que conoce a las
partes de vieja data; fue el propietario original de los predios
en conflicto; la construccién estaba para 3 pisosy no para 5y

gue se tenia que potenciar para construir mas pisos.

En torno al dictamen del ingeniero Gabriel Angel Castillo
Taborda, aportado por el extremo activo, el Juzgador sefald
que el experto no habla de dafios sino de afectaciones al
inmueble de la demandante, haciendo diferencia entre
afectaciones y dafios, dando a entender que podian ser
conceptos disimiles; encontré afectaciones mas no dafios en
la propiedad de la actora; como fisuras y la estabilidad de los
muros de apoyo son pequefas; ademas, afirma que no puede
dar fe o certeza si esas afectaciones existian antes o no de las
obras de ampliacion o fueron con ocasién de éstas; siendo
enfatico en indicar que existe una incorporacion de la
estructura del demandado con la de |la demandante y la falta
de una separacion antisismica, para la estabilidad y conflictos
de los sistemas de fundacidn; pero no puede afirmar que fue
producto de la construccién del accionado; no se permite
compartir muros donde se aprobaron las licencias de
construccion independientes, donde dice que es obligatorio
que se haga un sistema de fundaciones con vigas de amarre
para garantizar la estabilidad de sismo-resistencia; no es
verdad que afirme la inexistencia de vigas de amarre ni
porticos y zapatas; que estando en proceso de construccion
encontrd inconsistencias en los planos y la licencia de
construccion porque se veian las losas sobre los muros; no

cree que tenga vigas en concreto reforzado; la propiedad de

10



la demandante esta levantada sobre planchas con adobe;
sobre las grietas y fisuras dice que en la cocina las observo de
dos milimetros de espesor; ello conforme con las visitas fisicas
y las asesorias que ha realizado; pero no por pruebas de
campo dentro del inmueble objeto de pericia; hay columnas y
muros compartidos por la edificacién del demandado y es
inobservable la vulnerabilidad de la propiedad de Ia
pretensora, solo estd afectada de unas cargas adicionales que
no estan disefiadas por equilibrio ante la eventualidad de un
sismo; desde 1986 se deben tener en cuenta las normas de
sismo-resistencia y desde el 2010, en instituciones como
hospitales, bomberos y estructuras modernas; pero para toda
alteracion y ampliacidon se deben exigir por las curadurias, por
lo que para otorgar las licencias se requeria de esta separacién
sismica; las losas que observd no tienen el espesor indicado
en los planos; la construccion del accionado tiene falencias
porque no cumple con las normas sismo-resistentes, solo
hasta el segundo piso las cumplia con ciertas condiciones; no
existe una evaluacién que establezca un peligro inminente de
desastre para la demandante; pero la vulnerabilidad de la

misma ha sido aumentada.

En relacion al informe ofrecido por el doctor Johan, indica que
éste dio precisas y contundentes respuestas, para confirmar
lo que el perito Castillo habia vislumbrado, en cuanto a que la
edificacién levantada por el demandado no era la causa de las
fisuras, grietas o desniveles de la casa de la demandante;
siendo un hecho fehaciente y, por lo tanto, no se pueden
atribuir los danos a la construccién o adicién adelantada; cosa

diferente es si se aumentaron las cargas a la propiedad de la
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actora como se afirma en la demanda y en los alegatos de
conclusién; siendo pertinente entrar a determinar tal aspecto

para establecer si constituye un dano resarcible.

Expresa que el dictamen ordenado de oficio es contundente en
determinar y responder el cuestionario que se le planted al
experto, en cuanto que los danos advertidos no son producto
de la construccion del demandado y que segun la inspeccidn
realizada, no se evidencié dafio en la zapata por el apoyo de
la edificacion en conflicto; lo que también quedd plasmado en
la inspeccidon judicial adelantada en compafiia del experto
designado de oficio y del perito que elaboré el informe allegado
por el extremo activo, entre otros; al determinar el deterioro
normal y de uso del inmueble de la actora, sin observancia de
grietas, dilaciones o fisuras, estableciendo en la terraza
desmoronamiento del adobe por efecto propio de la caida de
aguas fuertes por encontrarse descubierto; en el local se pudo
constatar que en su parte baja ha existido siempre deterioro
de la pared arenosa por efecto de las humedades y, lo demas
que encontraron fue un deterioro normal; sobre los demas
dafos se encargod al experto designado de oficio determinar la
causa de los mismos; quien manifestd al ratificar su experticia
que ello obedece a la vetustez del inmueble de la parte
demandante como un desgaste normal de su uso; de donde
indica, que se construyd desconociendo los lineamientos para
ello, lo que pudo conllevar a la produccidon de un dafo, pero
en el presente caso, existe un rompimiento del nexo causal;
toda vez, que por haberse edificado desconociendo las normas
de sismo-resistencia y constructivas “per se”, no es causa

para responder patrimonialmente sin arrojar unos dafios y un

12



nexo causal; siendo improcedente establecer algun tipo de
responsabilidad civil extracontractual; pues, insiste, que a
pesar de las posibles faltas administrativas y sanciones que
ello pueda conllevar, por el desconocimiento de las normas
gue regentan la actividad constructiva, no resulta procedente

endilgar responsabilidad alguna al demandado.

En el plenario no se acreditdé con grado de certeza, sino de
mera posibilidad, que ante un préoximo sismo las viviendas se
pueden derrumbar o destruir, por no tener reservas de
seguridad; las cuales se demostré no estaban acreditadas o
consumidas al 100%, como fue senalado con amplitud de
criterio y conocimientos por el experto Geovanny; por lo que
el dano pregonado por la parte demandante, es un dafno
eventual o que puede ocurrir; es un hecho de la naturaleza
gue puede darse o no y, es de imposible prevencion el saber
cuando va ocurrir y en qué condiciones y forma; es una
situacion que se escapa a cualquier ambito o complejidad
conceptual del dafo y que pueda resarcirse en este caso y, si
fuere asi, se tendria que demandar a toda construccidn que
incumpla las normas de sismo-resistencia y urbanisticas;
buscando pretensiones econdmicas sobre hechos que no estan
determinados con claridad y no pueden ser predecibles y

acreditados como hechos ciertos y reales.

Continda indicando, que incumbia al extremo activo demostrar
todos y cada uno de los supuestos de hecho descritos en la
demanda, porque de no proceder a ello, indefectiblemente
deviene el fracaso de las pretensiones; en este caso, el

experto no logré acreditar las afirmaciones de la demanda ni
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dio certeza que los posibles dafios ocasionados a la propiedad
de la demandante, fueran imputables a la omision del
demandado al adicionar dos niveles mas a su propiedad; no
se acreditd con la suficiencia que se requiere, todos y cada uno
de los valores que constituyen los perjuicios de indole material
relacionados en la demanda; ni su existencia real y que su
cuantificacién corresponda a valores determinables basados
en las pruebas allegadas, sino en meras hipotesis;
incumpliendo con dos de los elementos para la prosperidad de
la presente accion, esto es, la existencia de un dano cierto y

real y el nexo causal entre el dano y el actuar del demandado.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante y dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia de instruccion vy
juzgamiento, indicd: Busca que se profiera una sentencia
acorde con el estado del arte en materia de ingenieria, por lo
gue se debe considerar la evidencia del dafio, entendido como
la disminucién de la resistencia de la propiedad de las
pretensoras; lo que permitiria una decision equitativa y justa,
alineada con los estandares y practicas mas avanzadas,
garantizando que lo ordenado sea congruente con los avances
cientificos y tecnoldgicos, evitando posibles injusticias o vacios
legales por falta de un conocimiento actualizado; el Juzgado
no valoré materialmente las pruebas practicadas el dia de la
sentencia porque ya la tenia impresa; no tuvo presente la
sustentacion de la pericia decretada de oficio, prueba reina
eminentemente técnica y fundamental, se demostrd Ia
existencia de un dano real, actual y consistente en el
agotamiento de la capacidad estructural de la edificacion de la

demandante; a pesar que el grueso de las pretensiones versan
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sobre el agotamiento de la capacidad estructural los demas
dafios también son atribuibles a quien desarrolla la actividad
peligrosa, ya que los técnicos que afirmaron lo contrario,
realizaron una visita que no permiti6 comparar en el tiempo
con otro momento, ni existid acta de vecindad; el experto
Sepulveda Concha reconocié que el daino por la pérdida de
capacidad estructural del inmueble de la demandante, implica
su desvalorizaciéon; considera que dafo y afectacidn
estructural son sindnimos, lo contrario, es un simple
eufemismo; a lo que pregunta “éConsumir la capacidad
estructural de una edificacion es un dafio, o sélo valen como
dafios las grietas y fisuras? y “¢Dejar mas vulnerable un
inmueble frente a un sismo es un dafio?; continla precisando,
que estd demostrado el dafio moral, el cual no solo obedecid
a los insultos y burlas en la persona de la demandante, sino al
miedo y zozobra por la carga de dos nuevos pisos sobre la
estructura de su propiedad; también se demostrd el valor de
las reparaciones frente a la mayor vulnerabilidad en que el
demandado colocd el inmueble de la actora; el accionado unid
su edificacion a la de la demandante, alterando las condiciones
estructurales e imponiendo ilegalmente obligaciones “propter
rem”; esta demostrado con la prueba pericial que la propiedad
del actor generd inestabilidad ante cargas horizontales y de
sismo en la edificacion de la actora; esa mayor vulnerabilidad
corresponde a un dano, porque implica menor capacidad de
resistir los hechos de la naturaleza; el problema no es la
ilegalidad de la edificacién del demandado, sino, que la
construccion mermo la capacidad de resistencia estructural del
inmueble de la pretensora; lo que corresponde a un dafo, vy

que como tal, causa traumas a la persona y disminuye la
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capacidad de afrontar ciertos episodios; el restar la capacidad
estructural de un inmueble es un dafno, asi no se haya
desplomado, pues una vez se derrumbe por un sismo, no se
dird, que fue porque mermaron su capacidad estructural en
forma ilegal, sino, que fue por un hecho de la naturaleza,
triunfando el abuso y la injusticia; la sentencia solo valord los
aspectos que hacian triunfar la tesis del Juzgador y dejo de
lado los demas, como el informe del experto Sepulveda
Concha, que se erige en prueba fundamental y de la que solo
se escucharon un par de referencias; no se evalud la actitud
procesal del demandado; reconociendo el quinto piso como un
acto delictual, desconociendo la evidencia y presumiendo la

legalidad del acto.

En segunda instancia al descorrer el traslado concedido para
sustentar el recurso de apelacidn, en sintesis, volvié sobre los

argumentos que vienen de extractarse.

Por su parte, el extremo pasivo indicé que los peritos Gabriel
Castillo y Sepulveda Concha, concluyeron que no existe dafio
en la propiedad objeto del litigio, incluso, en el dictamen de
oficio se determiné que las fisuras no se originaron por la
construccion, sino que eran causa de las humedades, la
intemperie y el deterioro normal de la propiedad de las
demandantes; lo que también se evidencid en la inspeccién
judicial; ademas, la parte actora al referir a la evidencia del
dafilo como aquella disminucién de la resistencia de la
propiedad de las pretensoras; senala como dafo un hecho
futuro e incierto, al indicar que se encuentra en riesgo la

propiedad al consumirse la capacidad estructural de reserva
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de la edificacidon, dejandola vulnerable ante un evento sismico;
sin aludir a danos ocurridos en la parte estructural de la
edificacién que tampoco fueron evidenciados en las pericias,
concluyendo que no existe dano alguno; se trata de una
apreciacién personal sujeta a un posible dafio catastroéfico;
incluso, en el transcurso del proceso se han presentado
cantidad de sismos, sin que la propiedad de las demandantes
sufriera dafio estructural alguno; amén, que no existe certeza
gque un sismo colapse las edificaciones o que las mismas
resistan o no la ferocidad de la naturaleza, no existiendo
responsabilidad alguna por parte del demandado; ademas, al
contrario de lo afirmado por el recurrente y como se puede
constatar en el respectivo audio, el Juzgado realiz6 una
valoracion completa de todas y cada una de las pruebas
aportadas, en especial de las pericias allegadas y de los

interrogatorios de los expertos.

Lo senalado por el recurrente de que se ha demostrado el
deterioro y agotamiento de la capacidad estructural de la
edificacién, resulta contrario a lo afirmado por los expertos
Gabriel Castillo y Sepulveda Concha, quienes concluyeron que
no existia dafio en la propiedad objeto del litigio; amén, que
en el dictamen de oficio se determind que las fisuras no se
originaron por la construccién, sino que eran causa de las
humedades, la intemperie y el deterioro normal de Ila
propiedad de las demandantes; ademas, el recurrente no
determina los danos directos causados al inmueble; tampoco
existe prueba de los supuestos perjuicios morales y del mal
estado de salud de la pretensora por causa de la construccion;

en la historia clinica se observa que el estado de depresion
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viene de afos atras a raiz de la muerte de su hijo, quien ya
venia con el tratamiento psicologico; de donde el dictamen
aportado para demostrar los danos morales fue amanado y
contiene varias irregularidades; en cuanto a que el
demandado unid su edificacion a la de la demandante,
alterando sus condiciones, advierte que si lo pretendido era la
indemnizacién por el aumento de peso en el muro medianero,
no debid adelantar un proceso de responsabilidad civil sino de
medianeria para el pago de esa indemnizacidon; amén, que la
construccion del extremo pasivo no es ilegal porque cuenta
con las respectivas licencias de construccién, las cuales
corresponden a actos administrativos que solo se pueden
anular por la jurisdiccidn contencioso administrativa o

sancionar por la inspeccidon de control urbano.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El| recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado, plantea el siguiente problema
juridico que la Sala debe resolver: éestan aunados los

elementos axioldgicos para la prosperidad de la accion?

Relacion de causalidad: En primer lugar resulta
imprescindible averiguar sobre la causa del dano, como lo
reitera la jurisprudencia, donde a la vez la Corte acude a su

1

propio precedente, en el que habia precisado: "... lo nuclear
del problema esta en la relacién de causalidad adecuada entre
el comportamiento activo o pasivo del deudor y el daho
padecido por el acreedor, pues es aqui donde entran en juego

los deberes juridicos de atencion y cuidado que en el caso
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concreto hubo de asumir el médico y el fendmeno de la
imputabilidad, es decir, la atribucion subjetiva, a titulo de dolo

//1

o culpa™.

En segundo lugar, se entra a determinar la relacion de
causalidad, pues hasta tanto no se pruebe que el dafio fue
cometido por la parte demandada, resulta innecesario abordar
el examen de los demas elementos axioldgicos que configuran

la responsabilidad invocada.

El caso concreto: Como eje central de la pretensidn, los
hechos cuarto y quinto de la demanda como causa y nexo
causal, afirman que el extremo pasivo participd en la
ampliacién y/o modificacién de la estructura, sin respetar la
separacion sismica entre edificaciones adyacentes y apoyando
su construccion sobre la estructura de la edificacion de la
pretensora, cambiando gravemente su conformacién
estructural y, de contera, su comportamiento ante las cargas
de servicio y los eventos sismicos; la alteracion nociva del
sistema estructural de la propiedad de la pretensora, son
producto exclusivo de la construccion anti-técnica adelantada

por el demandado.

Al respecto, la Sala se adentrara en el escrutinio de los medios
de conviccion adosados al plenario y que se enlista en los

siguientes términos:

1 Sentencia del 30 de enero de 2001.
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i) Como anexo de la demanda, se trajo la denominada
“Experticia construccion privada”, elaborada por el experto
Gabriel Angel Castillo Taborda, quien al dar respuesta a

algunos de los interrogantes que le fueron planteados expuso:

“3- éLa estructura de la edificacion en conflicto con la sefiora
Zapata cumple con las licencias de construccion y/o

modificaciones? ¢En qué existe certeza de incumplimiento?

“En visita técnica el dia domingo 20 de marzo de 2016, se
pudo constatar que la estructura de la edificacion de la carrera
58 A-31, no atiende lo solicitado y disenhado en planos y
aprobado en las licencias de construccion de los afios 2.013 y
2.015.

“La solicitud de licencias se fundamenta en disefios para la
estructura, en porticos de concreto, que son estructuras
conformadas por vigas y columnas que soportan las losas o
placas que a su vez transmiten las cargas. Garantizar el
comportamiento de los pdrticos exige que todos los elementos
qgue lo componen sean construidos con las especificaciones y

modulacion que define el ingeniero calculista.

“En la edificacion que se evalua, se evidencia que su
construccion no corresponde a los planos y disefios
presentados y aprobados por los entes respectivos. Implica
esto, entonces, que no se acata lo dispuesto en la norma
Sismo Resistente de obligatoria utilizacion en el territorio

Colombiano (sic) ni las licencias de construccion que autorizan
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la construccion del cuarto y quinto nivel que acogen esa

norma.

“En otras palabras, se hace uso del derecho a construir el
cuarto y quinto piso pero se desatiende la obligacion de
cumplir con la cantidad, ubicacion y dimensiones de los

elementos estructurales como columnas, vigas y losas.

“Es evidente que se desatiende el espesor de la losa
propuesta, se desatienden las dimensiones efectivas de las

columnas y se desatienden las dimensiones de las vigas.

“4. Las licencias permiten el uso de muros compartidos por
entre dos edificaciones diferentes? En el caso especifico esta

autorizado en alguna licencia el uso de muros compartidos?

“Es bien claro que la Norma Sismo Resistente Colombiana no
permite muros compartidos y entonces las licencias emitidas
por las entidades a las que corresponde la aprobacion de las
construcciones, se acogen a lo establecido en la Norma. En

ninguna licencia se autoriza el uso de muros compartidos.

“Para atender esta pregunta me permito presentar algunas
consideraciones técnicas, soportado en la Norma Sismo
Resistente del 2.010, vigente y exigible para las

construcciones en Colombia (NSR -10).

“... Es bien claro que la Norma Sismo Resistente Colombiana
no permite muros compartidos y como las entidades a las que

corresponde la aprobacion de las construcciones, se acogen a
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lo establecido en la Norma. En ninguna licencia se autoriza el

uso de muros compartidos.

“5. ¢éLas losas de la edificacion vecina tienen las vigas

propuestas en las licencias de construccion?

“En la visita para la indagacion directa del dia 20 de marzo de
2016, la inspeccion visual permite asegurar que las losas de
cuarto y quinto piso, de la construccion de la carrera 58 # 27
A-31, no tiene incorporadas las vigas que se proponen en los
disefios los cuales fueron el fundamento para la aprobacién de

la licencia de construccion.

“Al no tener incorporadas las vigas del sistema estructural es
inestable ante las condiciones de uso y generan un riesgo
sismico severo para los residentes y usuarios de la edificacion,

y para las edificaciones vecinas.

“En las otras losas tampoco se encuentran las vigas con las
caracteristicas propuestas en el estudio de vulnerabilidad

sismica.

“6- ¢En qué se incumplen las ultimas dos licencias de

construccion en la edificacion de la sefiora Zapata?

“La Norma Sismo Resistente de 2010 (NSR - 10), exige las
construcciones a porticadas se independicen de acuerdo al
grado de las derivas calculadas y establece unos limites como

se expresa arriba en la tabla anexa.
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“Las licencias que se adelanten en el territorio colombiano,
deben exigir el cumplimiento de lo establecido en la Norma;
de hecho los disefos estructurales anexo a los documentos
para la solicitud de las licencias, afirman que acatan y se

fundamentan en esta Norma.

“La construccion ubicada en la carrera 28# 27 A-31, no
responde a un sistema de porticos ni respeta las separaciones
exigidas para garantizar el comportamiento adecuado de la
estructura y su interaccion con edificaciones vecinas. En la
edificacion en construccion no se respeta la continuidad de los

elementos principales como vigas y columnas.

“Adicionalmente, en vez de construirse la edificacion
independiente a la de la sefora Zapata, el muro de la
edificacion de dicha Sefiora se puso a trabajar como muro de
carga, uniendo fisicamente las dos edificaciones, violando la

propuesta estructural con base en la cual le otorgaron licencia.

“... CUESTIONARIO - COMPONENTE RESPONSABILIDAD CIVIL

“8- ¢La edificacion en conflicto con la sefiora Luz Zapata hace

actualmente uso del muro de manera compartida?

“Efectivamente, se puede comprobar que la construccidn de la
carrera 58 # 27 A-31, hace cabal utilizacion del muro que
existe como colindancia con la propiedad de la sefiiora Luz

Zapata Botero.
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“9- ¢EI muro compartido se utiliza como un simple muro de
cerramiento o lo pusieron a trabajar como muro de carga de

la edificacion en conflicto con la sefiora Zapata Botero?

“En la construccion que se adelanta contiguo a la propiedad de
la sefora Luz Zapata Botero y con la cual se dirime un
conflicto, se ha utilizado el muro de colindancia en su totalidad

Ccomo muro carguero.

“De la fotografia anexa, resulta evidente que el muro de la
colindancia se utiliz6 como muro carguero, no solo
desconociendo el sistema estructural de pdrticos con base en
el cual se otorgd la licencia sino que se impuso una carga a la

casa de la sefiora Zapata para lo cual no esta disefiada.

“10- ¢En la propuesta estructural de las licencias el muro en

cuestion es de cerramiento o es estructural?

“En la propuesta estructural, se plantea un sistema de pdrticos
para la atencion de cargas verticales y las producidas por
sismos. El sistema propuesto y la Norma Sismo Resistente,
suponen la necesidad de un muro independiente como

cerramiento de la edificacion nueva.

“En la figura anterior, se muestra el esquema estructural de la
edificacion segun propuesta estructural de la Licencia. Se
parecia un sistema de porticos en todas las losas, tanto las
nuevas como las existentes, lo que implica que las losas
existentes deben ser dotadas de vigas. En ningun caso los

muros pueden entrar a soportar cargas diferentes a su peso
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propio pues se modifica indebidamente la rigidez y modelo

estructural propuesto.

“11- éCudles son los efectos de apoyar la edificacion vecina en

la estructura de la edificacion de la sefiora Luz Zapata?

“El sistema constructivo empleado, al no respetar las
separaciones por las derivas generadas en eventos sismicos,
afectan la estabilidad estructural de la propiedad de la sehora
Luz Zapata, Pueden ocurrir desde afectaciones arquitectonicas

hasta derrumbamiento de la edificacion.

“En otras palabras, los efectos van desde la aparicion de
grietas y fisuras, pasando por la falla del suelo de cimentacion
por superarse la capacidad portante en la cimentacion del
muro compartido; ademas de aumentar gravemente la
vulnerabilidad de la edificacion de la sefiora Zapata porque las
nuevas cargas impuestas se consumen el remanente de
capacidad estructural de la edificacion de la sefiora Zapata, es
decir, lo que se conoce técnicamente como factor de
seguridad, lo que implica que ante un uso normal de la casa
de la sehora Zapata, como no existe factor de seguridad, se

puede ciertamente presentar una falla estructural grave.

“12- ¢El apoyo de la edificacion en conflicto con la de la sefiora
Zapata genera actualmente algun dano en la edificacion de la

sefora Zapata?

“Al momento de la visita se evidencian dafnos menores, pero

la utilizacion del muro medianero como muro carguero,
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potencia la ocurrencia de grandes danos que pueden llegar a

calificarse como irreparables.

“La afectacion de la estructura de la propiedad de la sefiora
Luz Zapata, no es identificable a simple vista. El principal
efecto es el agotamiento del remanente de capacidad
estructural (o técnicamente factor de seguridad) de la casa de
la Seflora Zapata, por apoyar varios pisos en la estructura de
la casa de la Sehora Zapata, que no estaba ni disenada ni

construida para soportar estas sobrecargas.

“13- éCual es la causa de dicho dahno?

“La causa del dafo es la construccion de varios pisos en la
edificacion vecina a la sefora Zapata, sin cumplir con la
estructura bajo la cual se otorgaron la licencia, y
principalmente por apoyar tal estructura sobre la edificacion

de la sefora Zapata.”

i) Copia de la comunicaciéon del 10 de julio de 2015, remitida
por el Secretario de Planeacién Municipal del municipio de

Bello a la demandante, donde indica:

“Para dar respuesta al radicado del asunto, me permito indicar
el respectivo informe el cual es realizado por el ingeniero Dario
Alonso Marin Giraldo y por el visitador Diego Alejandro Garcia
Cafhas contratistas adscritos a la Secretaria de Planeacion, el

cual expone lo siguiente:
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“De acuerdo a visita realizada a la cubierta del predio cuya
direccion es la anteriormente mencionada; en uno de sus
costados se visualiza una apertura (posible ventana) dentro
de la mamposteria lateral del inmueble que colinda con ellos
(CR N°© 278 -31).

“En ésta misma zona se aprecia que una de las losas de la

edificacion colindante (CR58 N° 273 — 31), se superpone sobre

el muro medianero que se comparte con ellos.

“Segun lo estudiado en los planos estructurales aprobados
mediante Resolucion N°C2-LC-501-2013 y Licencia N°C2-340-
2013 junto con las memorias estructurales, se tiene que el
sistema estructural planteado para esta edificacion es pdrticos
resistentes a momentos. (ver parametros para disefio

estructural en plano 1/3 de febrero del 2013).

“Dentro de los mismos planos estructurales se aprecia que los
linderos del lote cumplen con espaciamiento (posiblemente la

deriva) a nivel perimetral con los demas inmuebles

colindantes; los cuales en realidad no se estan cumpliendo.

“Debido a que se esta infringiendo la norma urbanistica se
manda copia del respectivo informe a la inspeccion de control
urbano para que de acuerdo a sus competencias procedan a
gestionar lo pertinente.

n

“Con respecto a lo solicitado en cuanto: “... el fin de verificar
la posible afectacion a mi vivienda .. causada por la

construccion que se esta llevando...” se indica que los vecinos
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colindantes debieron en su momento generar un acta de
vecindad con el proposito de hacer un inventario del estado de
su inmueble, para en un futuro dirimir posibles afectaciones

en bien ajeno”.

iii) Documento del 30 de noviembre de 2015, emitido por el
Director Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres, donde

precisa:

“De acuerdo a la solicitud presentada por ustedes, se realiza
por parte de personal idoneo un chequeo visual a su vivienda
y tomando como base la respuesta realizada por la secretaria
de Planeacion Municipal con radicado 201520155907 del 15 de

julio de 2015, se llegd a las siguientes conclusiones:

“La estructura presentada en planos sobre su disefno
estructural, habla de sistema de porticos resistente a

momentos, el cual no se aprecia en construccion.

“Debido a que estas nuevas estructuras (losas) fueron
apoyadas sobre el muro medianero colindante entre ambas
viviendas (N°27A-11 y N°27A-31), se estan sometiendo a una
carga para la cual no fueron disefiados y muy probablemente
estén ejerciendo una sobrecarga y fatiga en la estructura,
colocando asi en riesgo la estabilidad de ambas viviendas y la

integridad de las personas que habitan en ellas.

“La edificacion vecina (CR 58 N° 27A-31) no acata la Norma
Colombiana Sismo-resistente NCSR-10 para los disehos

estructurales presentados, por lo tanto se encuentra en un
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riesgo latente medio por sismicidad de acuerdo a la ubicacion
y que se incrementa debido a los procesos constructivos

adelantados.

“... Por lo descrito anteriormente, se determina que dichas
viviendas se encuentran por fuera de la normatividad vigente
NCSR-10, lo cual las hace mas vulnerables. Se mantienen en
un riesgo debido al incumplimiento de las normas Colombianas

(sic) y sus procesos constructivos.

“De igual forma es recomendable realizar un seguimiento de
avance en fisuras y grietas, al igual que un registro fotografico
para poder determinar un grado de deterioro que esta

presentando la vivienda”.

iv) Informe elaborado por el experto Giovanny Sepulveda

Concha, donde destaca, entre otros aspectos:

“9.1 Diagnostico de la estructura con direccion en la carrera
58 # 27A-31 Bello — Antioquia

“La vivienda se rige por el reglamento colombiano de
construcciones sismo resistente NSR-10, la cual posee
falencias en el sistema estructural tipo portico de concreto

reforzado construido, con base a lo siguiente:

“La vivienda construida no esta acorde a los planos
estructurales de la licencia de construccion debido a que hay
diferencias con las dimensiones de vigas, columnas, distancia

entre ejes de columnas entre otras.
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“Las vigas de la vivienda en el area (sic) aferente del muro
colindante no poseen continuidad y poseen disminucion en su
seccion, proporcionando anchos menores al permitido por la
NSR-10 (20cm). Ademas (sic) evaluando la altura de estas
vigas por limite de deflexiones de la tabla C.9.5, estas

deberian tener un espesor minimo de 25cm. ...

“Dicha altura minima recomendada por noma (sic) no se
cumple, por lo que se asume que el muro colindante en estudio
esta (sic) trabajando en conjunto con el portico de concreto,
debido a que esta estructura se separo (sic) de la colindancia

como la norma lo indica. ...

“La viga en el pdrtico paralelo al muro colindante en su area
(sic) esta (sic) desalineada en 10cm con la columna, lo cual es

mucho mayor al permitido por la NSR-10.

“La construccion de la edificacion se clasifica como regular
para atender el evento sismico de disefio reglamentado por la
NSR-10.

“9.2 Diagndstico de la estructura con direccion en la carrera
58 # 27A-31 Bello — Antioquia

“Tras un detenido analisis de las lesiones encontradas en las
visitas realizadas, de inspeccionar la conformacion estructural
de la vivienda, su sistema constructivo empleado y la edad,
enlace de las esquinas de muros, se observa que se tiene una

construccion que cuando se presente un sismo de disefio
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correspondiente por la NSR-10 esta edificacion (sic) es

vulnerable.

“10. Conclusiones y recomendaciones

“La edificacion ubicada en la carrera 58 # 27A-11 posee
patologias leves, por lo tanto la estructura no esta (sic) en

riesgo inminente de colapso

“La edificacion (sic) ubicada en la carrera 58 # 27A-31, si esta
(sic) afectando el comportamiento estructural de Ia
construccion (sic) existente de dos niveles con direccion (sic)
en la carrera 58 # 27A-11, debido a que no se cumplio (sic)
con la separacion sismica por NSR-10, haciendo que las dos
construcciones de diferentes tipologias estructurales trabajen
en conjunto con lo cual es un comportamiento no deseado ante
un evento sismico, esto no implica que las patologias de esta
vivienda sean producidas por la ampliacion de la estructura

vecina.

“Para determinar el comportamiento estructural de las
edificaciones adozadas (sic) es necesario realizar un estudio
de vulnerabilidad sismica segun lo establecida en el numeral
A-10 de la NSR-10".

Y frente a interrogantes planteados por el extremo activo,

senalo:
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“3. éla estructura de la edificacion en conflicto con la sefiora
Zapata cumple con las licencias de construcciéon y/o

modificaciones? cen que existe certeza del incumplimiento.

“Rta: La edificacion en conflicto con la sefiora zapata (sic) no
cumple a cabalidad con algunas exigencias de las licencias de
construccion, para determinar el cumplimiento o no
cumplimiento total de la edificacion en estudio ante las
licencias de construccion, se debera (sic) realizar un estudio

mas (sic) exhaustivo como el de vulnerabilidad sismica.

“La vivienda construida no esta (sic) acorde a los planos
estructurales de la licencia de construccion debido a que hay
diferencias con las dimensiones de vigas, columnas, distancia
entre ejes de columnas entre otras. En el numeral 9.1 del
anterior informe se argumenta de manera mas (sic) detallada

las falencias entre lo construido y lo aprobado en las licencias.

“4. iLas licencias permiten el uso de muros compartidos por
entre dos edificaciones diferentes? ¢En el caso especifico esta
(sic) autorizado en alguna licencia el uso de muros

compartidos?

“Rta: No se permite el uso de muros compartidos, debido a
que la vivienda en estudio desde la etapa de disefio, plasmada
en las licencias de construccion se genero (sic) separada de
las edificaciones vecinas, sin tener en cuenta el aporte de los

muros colindantes.
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“5. ¢éLas losas de la edificacion vecina tienen las vigas

propuestas en las licencias de construccion?

“6. ¢En que (sic) se incumplen las ultimas (sic) dos licencias
de construccion en la edificacion (sic) vecina de la sefiora

zapata (sic)?

“Rta: No es posible determinar en la vista tecnica (sic) ocular,
se hace necesario de un estudio de vulnerabilidad sismica

segun lo dispuesto en la NSR-10.

“6. ¢En que (sic) se incumplen las ultimas (sic) dos licencias
de construccion en la edificacion (sic) vecina de la sefiora

zapata (sic)?

“Rta: No es posible determinar en la vista tecnica (sic) ocular,
se hace necesario de un estudio de vulnerabilidad sismica

segun lo dispuesto en la NSR-10.

“7. ¢la edificacion de los demandados, concuerda en lo
arquitectonico y lo estructural con lo aprobado por las licencias
de construccion otorgadas en 2013 y 2015. ¢éQué no

concuerda?

“Rta: No es posible determinar en la vista tecnica (sic) ocular.
Para determinarlo se deberia hacer un estudio de
vulnerabilidad sismica segun lo dispuesto en el numeral A-10
de al NSR-10.
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“8. ¢Las edificaciones de demandante y demandados estan

(sic) unidas fisicamente? éen que (sic) partes o zonas?

“Rta: Las edificaciones si estan (sic) unidas en el muro

medianero colindante entre las dos viviendas”

“... 16. ¢la edificacion en conflicto con la sefiora Luz Zapata

hace actualmente uso del muro de manera compartida?

“Rta: Si.

“17. éel muro compartido se utiliza como un simple muro de
cerramiento o lo pusieron a trabajar como muro de carga de
la edificacion en conflicto con la sefiora zpata (sic) botero

(sic)?

“Rta: Funciona e interfiere con el sistema de resistencia de

cargas sismicas de ambas edificaciones.

“18. ¢En la propuesta estructural de las licencias el muro en

cuestion (sic) es de cerramiento o estructural?
“Rta: El muro en estudio segun la concepcion del disefo
estructural es de cerramiento el cual deberia interferir con el

sistema de resistencia de cargas sismica.

“19. éCudles son los efectos de apoyar la edificacion vecina en

la estructura de la edificacion de la sefiora luz zapata (sic)?
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“Rta: Para determinar los efectos de la interferencia entre las
dos estructuras, se deberan (sic) hacer unos estudios mas
(sic) exhaustivos para las dos edificaciones ya que estas estan
(sic) trabajando de manera conjunta que contemplen lo
siguiente: estudio patoldgico particular, estudio de
vulnerabilidad sismica y disefio de reforzamiento a la luz de la

normatividad técnica y legal vigente.

“20. éel apoyo de la edificacion en conflicto con la sefiora luz
zapata (sic) genera actualmente algun dafo en la edificacion
de la sefora zapata (sic)?

“Rta: Segun la inspeccion ocular realizadas no se evidencia
dafio en la edificacion de la zapata por el apoyo de la
edificacion en conflicto.

“21. éCual es la causa de dicho dano?

“Rta: Los dahos se pueden evidenciar en el numeral 8,4 del

anterior informe, en el cual se plasma la ubicacion y causa.

“22. éComo se repara el dafo?

“Rta: Con la inspeccion realizada no es posible determinar.

“23. éCudl es el costo de la reparacion del dafio y gastos

conexos, incluyendo lucro cesante y daino emergente?
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“Rta: Los dafos evidenciados y de acuerdo al nivel de lo
inspeccionado no son producto de la construccion del

demandado.”

Sumado a lo anterior, como lo indic6é Juzgado de conocimiento,
se tiene que el experto que elabord el informe traido por el
extremo activo, no refirié a dafios sino a afectaciones en el
inmueble de la actora; diferenciando entre afectaciones y
dafos; precisa que en la propiedad de la demandante encontré
afectaciones mas no dafos; que las afectaciones tales como
fisuras y la estabilidad de los muros de apoyo, son pequefas;
no puede dar plena certeza si las afectaciones existian o no
antes de la realizacidén de las obras de ampliacion o si fueron
con ocasidon de éstas; ademas, en la diligencia de inspeccion
judicial que se adelantd en compafia del experto que elaboré
el dictamen allegado como anexo de la demanda y el
designado de oficio; se determind el deterioro normal y de uso
de la propiedad de la pretensora, sin observar grietas,
dilataciones o fisuras; encontrando en la terraza
desmoronamiento del adobe por efecto propio de la caida de
aguas fuertes por encontrarse descubierto; en el local se
constatd que en su parte baja ha existido siempre deterioro
de la pared arenosa por efecto de las humedades y, lo demas
que se encontrd fue un deterioro normal; sobre los demas
dafios, se encargd al experto designado de oficio para que
determinara la causa de los mismos; quien al ratificar el
informe manifestd que ello obedece a la vetustez del inmueble

de la demandante como un desgaste normal por el uso.
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Del escrutinio de los resefiados medios de conviccion, se colige
que en el proceso no se acreditd como lo afirma la demanda,
que la causa exclusiva y determinante que origind las fisuras,
grietas y posibles dafos en la estructura de la propiedad de la
pretensora sea atribuible a una accion u omisidon por parte del
extremo pasivo, a pesar de las deficiencias constructivas en la
edificacion levantada por éste y que no solo desconoce lo
establecido en la licencia de construccién sobre sismo-
resistencia; sino, ademas que la edificacidon esta apoyada en
el muro medianero que la une con la propiedad de la
demandante; al efecto, el experto designado por el Juzgado
de conocimiento afirmé que para arribar a una conclusion
inequivoca en tal sentido, es necesario realizar un estudio de
vulnerabilidad sismica y disefio de reforzamiento a la luz de la
normatividad técnica y legal vigente; prueba técnica y
cientifica que brilla por su ausencia y la cual daria cuenta con
algun grado de certeza no solo de los dafios que se endilgan
al demandado sino de la causa o causas de los mismos; es
mas, como lo coligié el Juzgador de primer grado, las grietas
y fisuras que presenta la propiedad de la demandante no son
producto de la construccidon levantada por el accionado, sino
gue pueden tener origen en la vetustez del inmueble de la
actora; amén, que tampoco se pudo determinar con un alto
grado de certeza, si las fisuras que presenta la propiedad de
la actora son anteriores o no a la construccién del accionado o

si fueron originadas por esta.

Se advierte por la Sala, que no hay lugar al examen de los

demas extremos litigiosos porque el analisis que viene de
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realizarse, es suficiente para desestimar la totalidad de las

pretensiones de la demanda.
Conclusion: Se confirmara la sentencia de primer grado.

Se condenara al extremo activo a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandada. Como agencias en
derecho causadas en segunda instancia se fijara por el
Magistrado Ponente la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($2.320.000.00), que equivalen a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que se liquidaran

conjuntamente con las de primer grado.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva se confirma la sentencia de

fecha y procedencia indicada.

2. Se condena al extremo activo a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandada. Como agencias en

derecho causadas en segunda instancia se fija por el
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Magistrado Ponente la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($2.320.000.00), que equivalen a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que se liquidaran

conjuntamente con las de primer grado.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE:

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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