TEMA: IDENTIDAD DEL BIEN -El juicio de identidad dentro de una accidon de dominio no implica
constatar con precisiéon milimétrica la alinderacion de un bien inmueble, sino la verificacién de que
el area poseida por el demandado se halle dentro de un bien de propiedad de la parte demandante;
cuando el demandado confiesa ser poseedor, es suficiente para demostrar a la vez la identidad del
inmueble. / TITULARIDAD DEL BIEN - Es suficiente con que el titulo se encuentra debidamente
inscrito en el registro inmobiliario, ya que la hoja de vida de los inmuebles es una prueba idénea de
la calidad de propietario de un bien. / VALORACION DE UN DOCUMENTO - Aportar un documento
necesario para la labor de un experto convocado al juicio, es un desarrollo del deber procesal. /
POSESION — Por regla general es carga del demandante acreditar la calidad de poseedor del
demandado, pero cuando el demandado confiesa ser poseedor, es suficiente para demostrar la
posesién. /

HECHOS: La demandante formulé accién de dominio en contra del demandado, con el propdsito de
lograr que se declarara que dicha persona era poseedora de mala fe de los predios identificados con
matriculas inmobiliarias 01N —371101 y 01N — 5150901, ubicados en el sector Cuartas del municipio
de Bello, Antioquia, en consecuencia, ordenar restituir la posesidon de los bienes. En primera
instancia se denego la reivindicacién pedida respecto del predio con matricula inmobiliaria 01N —
371101, pero la concedié frente al fundo identificado 01N — 5150901. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacion si efectivamente fallaron los elementos axioldgicos
de la accidn reivindicatoria en este asunto. Los subproblemas derivados de la apelacién son: a)
Verificar si se acredité correctamente la propiedad del demandante sobre el inmueble pedido en el
libelo (22.c) y 23.e)) [...]; b) Establecer si la relacidon de Mejia Avendafiio con el fundo es derivada de
una relacidn contractual (22 a) y c)) y 23 a), b) y c)) [...]; y c) Determinar si se pudo comprobar la
identidad entre el bien contenido en la demanda y el que ocupa Mejia Avendafio.

TESIS: (...) la sala observa que en sentencias SC3540-2021 y SC1833-2022 la Corte Suprema de
Justicia ha empezado a indicar que la aportacidn del titulo no resulta necesaria, si este se encuentra
debidamente inscrito en el registro inmobiliario, por cuanto, dadas las actuales funciones asignadas
a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos bajo la coordinacién de la Superintendencia de
Notariado y Registro, esa hoja de vida de los inmuebles es una prueba idonea de la calidad de
propietario de un bien. (...) En este caso se tiene que a la demanda se allegd el certificado de
tradicidn y libertad del bien identificado con matricula inmobiliaria 01N — 5150901, en el cual en su
anotacion 1 registra que mediante Escritura Publica 3514 de 28 de septiembre de 1997 de la Notaria
1 del Circulo de Envigado, Mauricio de Jesus Escobar Calderdn transfirié la propiedad del fundo
resefiado a érdenes de José Enrique Barrera Restrepo. (...) Segun se observd, para el momento de
la inspeccidn judicial realizada por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Oralidad de Bello, la escritura
publica 3514 no reposaba en el expediente, pero fue aportada por la parte demandante con
posterioridad a esa diligencia como insumo para la actividad del perito nombrado por el estrado de
instancia, aunque esta finalmente no fuera tenida en cuenta por el experto. (...) La pregunta que
surge es ¢corresponde excluir de valoracion un documento aportado por una parte en cumplimiento
del deber de colaboracidn consagrado en el art. 233 del C.G.P. aunque no hubiera sido decretado
por el juzgado?, y considera la Sala que no resulta razonable prescindir del documento tendiente a
mostrar un dato importante y relevante para el desarrollo de un dictamen pericial aportado dentro
del término concedido al experto para desarrollar su labor. (...) Ha indicado la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en sentencia SC540-2021, que, aunque por regla general en el proceso
reivindicatorio es carga del demandante acreditar la calidad de poseedor del demandado, puede



relevarse de ese deber a quien reivindica cuando su contendor, al contestar la demanda, se
reconoce como poseedor. (...) En este caso se advierte que el demandado alegd de forma expresay
categodrica en la contestacién de la demanda que, en respuesta al hecho noveno, y general a las
pretensiones, era «sefior y duefo», y que no era poseedor de mala fe. En el interrogatorio de parte,
al preguntdrsele en cual calidad ocupaba los lotes de terreno objeto del proceso expresé: «En
calidad de poseedor, porque es mi tierra». Calidad que reiterd durante toda su declaracién, y que
aparece replicada tanto en la inspeccion judicial como ante el perito, cuando este hizo su visita al
bien. (...) Entonces, al conjuntar los anteriores testimonios y el interrogatorio de parte de la
demandante, se considera que frente al predio 01N — 5150901 no hay claridad que este haya sido
parte integrante de la compraventa transformada en arrendamiento que se celebré frente al predio
01N — 371101. Tampoco es posible determinar bajo qué calidad fue entregado el bien 01N —
5150901, la unica coincidencia obrante es que, al parecer, la demandante permitié al demandado
usar esa finca porque ni ella, ni su padre iban a ocuparla personalmente. (...) Dijo la Corte Suprema
de Justicia en oportunidad reciente: «[...] la accién de dominio se frustra cuando la parte demandada
tiene la posesién, por habérsela entregado la parte demandante en cumplimiento de una
determinada relacidon negocial, pues el solo vinculo contractual no transfiere, per se, el hecho
posesorio» SC1692-2019. (...) En este caso, parece que la relacidon de John Jairo Garcia Lépez y José
Fabio Mejia Avendafio con el fundo 01N — 5150901, inicié siendo de tenencia, puesto que ambos
reconocian dominio ajeno en cabeza de José Enrique Barrera Restrepo, pero mientras Garcia Lopez
mantuvo ese entendimiento, al menos en la fraccién de terreno que hoy ocupa y que se localiza en
el predio 01N — 371101, no ocurrid lo propio con Mejia Avendafio, quien se sublevd tanto contra la
propiedad de Barrera Restrepo, como contra la de Silvia Elena Barrera Echavarria respecto de ambos
fundos. (...) Sobre este punto, la jurisprudencia ha indicado que no se requiere una absoluta
exactitud matematica entre lo que describe el papel y lo que se verifica sobre el terreno, sino que
sea posible identificar el predio centro del asunto dentro de sus caracteristicas fundamentales,
como el de propiedad de quien formula la acciéon de dominio y el poseido por los demandados.
Asimismo, como se dijo en precedencia, en aquellos casos en los cuales el demandado en la
contestacion de la demanda expresa la calidad de poseedor sobre los bienes pedidos en
reivindicacién por el extremo actor, esa confesion sirve también para confirmar laidentidad del bien
pedido en el libelo. (...) La conclusiéon de lo anterior, no es que haya sido imposible hacer el juicio de
identidad entre el bien de propiedad del difunto Barrera Mejia, y aquel poseido por el demandado,
como propone la censura, sino todo lo contrario que aun pese a las fallas por la alinderacién
costumbrista del predio OLIN — 5150901, si era posible identificar por sus caracteristicas
fundamentales el inmueble resefiado en la demanda como el que poseia el demandado. (...) En ese
sentido, aun con las diferencias argumentativas encontradas, el tribunal no encuentra mérito para
invalidar las conclusiones del juzgado de conocimiento, y debe en consecuencia confirmar en
integridad la sentencia de primer grado. {...)

M.P: NATTAN NISIMBLAT MURILLO

FECHA: 11/06/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
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Parte demandante:

Silvia Elena Barrera Echavarria, a nombre propio y como
heredera de José Enrique Barrera Restrepo.

Parte demandada:

José Fabio Mejia Avendario

Providencia

Sentencia Civil Nro. 2024 - 10

Tema:

Elementos axiolégicos de la accion reivindicatoria.

Es posible probar la existencia del titulo con su anotacién en
el registro inmobiliario.

La aceptacion de la condicion de poseedor en la contestacion
de la demanda, en la accién de dominio, es una confesion
gue favorece al reivindicante en la condicion del demandado
y la identidad del bien, la cual sélo puede ser infirmada por
otras pruebas en el litigio.

En la accion de dominio no es necesario probar con exactitud
la fecha de interversion de la calidad de tenedor a poseedor,
sino solamente esta udltima condicion al momento de
presentarse la demanda.

En el reivindicatorio debe probarse identidad juridica entre el
predio de propiedad del demandante y el que es poseido por
el demandado, la cual no es necesariamente coincidente con
su identidad fisico-geografica.

Recurso de apelacion. No es posible adicionar reparos en el
curso de la segunda instancia.

Decision:

Confirma sentencia que concede parcialmente pretensiones.

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 23 de

agosto de 2022 por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Oralidad de Bello, en el proceso
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instaurado por Silvia Elena Barrera Echavarria, a nombre propio y como heredera
de José Enrique Barrera Restrepo contra José Fabio Mejia Avendario.?

ANTECEDENTES

1. La pretension: El 14 de febrero de 2019,% la demandante formul6 accién de
dominio en contra de Mejia Avendafo, con el propésito de lograr que se declarara
que dicha persona era poseedora de mala fe de los predios identificados con
matriculas inmobiliarias 01N — 371101 y 01N — 5150901, ubicados en el sector
Cuartas del municipio de Bello, Antioquia. En consecuencia, ordenarle restituir la
posesion de los bienes, y que solo tenia derecho a que se le reconocieran las

expensas necesarias en la conservacion de las heredades.?

2. Al momento de subsanar la demanda, expresamente se indicé que se desistia de

la pretension relativa a declaracion de frutos generados por los predios.*

3. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo

siguiente:®

3.1. Mediante escritura publica 4327 de 9 de agosto de 1990 de la Notaria 12 del
Circulo de Medellin, Consuelo Echavarria de Barrera y José Enrique Barrera
Restrepo vendieron el predio con matricula inmobiliaria 01N — 371101 a favor de

Silvia Elena Barrera Echavarria.

3.2. A través de escritura publica 3514 de 28 de septiembre de 1997 de la Notaria
1 del Circulo de Envigado, Mauricio de Jesus Escobar Calderon vendio el bien con

matricula inmobiliaria 01N — 5150901 a érdenes de José Enrique Barrera Restrepo.

3.3. Los dos negocios resefiados fueron debidamente inscritos ante el Registro de

Instrumentos Publicos.

1 Expediente digital disponible en: 05088-31-03-001-2019-00055-01.

2 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folio 57.

3 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 51, 53,
79,83y85

4 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folio 85.

5 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 45, 47
y 49.
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3.4. Para el afio 2009, Silvia Elena Barrera Echavarria acordé de manera verbal con
José Fabio Mejia Avendario y Jhon Jairo Garcia Gomez que harian la compraventa
del predio con matricula inmobiliaria 01N — 371101 por el valor de $200.000.000, de

los cuales se recibieron $28.000.000 por parte de Garcia GOmez.

3.5. Por las mismas fechas, los contratantes acordaron con José Enrique Barrera
Restrepo que Mejia Avendafnio y Garcia Gomez hicieran uso de los potreros y
pesebrera situados en el fundo con matricula inmobiliaria 01N — 5150901, que es

aledafio a la otra heredad en disputa.

3.6. En diciembre de 2011, Mejia Avendafio le manifesté a Barrera Echavarria que

él y Garcia GOmez iban a desistir del negocio.

3.7. Sin embargo, de manera verbal se pactd que los compradores permanecieran
en el bien con matricula inmobiliaria 01N — 371101 en calidad de arrendatarios, con
un canon mensual de $350.000, los cuales serian descontados de los $28.000.000
inicialmente recibidos, y una vez agotada esa suma serian pagados por José Fabio
Mejia Avendafio y Jhon Jairo Garcia Gomez.

3.8. En audiencia de conciliacion realizada el 29 de enero de 2019, Mejia Avendafio
indicd que retenia los bienes inmuebles como garantia de una obligacion laboral
que tenia con él Silvia Elena Barrera Echavarria, por los afios en que este ejercié

funciones de contador en la empresa Consemillas Ltda.

4. El trdmite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento admitié la
demanda presentada mediante auto de 13 de junio de 2019.°

5. Conforme a providencia de 23 de febrero de 2021, se tuvo a José Fabio Mejia
Avendanio como notificado por conducta concluyente desde el enteramiento de esa

decision.”

6. En su contestacion, el demandado se opuso a las pretensiones presentadas,

aduciendo ser poseedor del predio, en virtud de la entrega que le hiciera Silvia Elena

6 Expediente digital, carpeta 0O1Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 95 —
96.
7 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0018Documentoelectronico.pdf.
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Barrera Echavarria, como producto de una transaccion verbal realizada con dicha
persona por las prestaciones sociales adeudadas por su trabajo como contador de
Consemillas Ltda., argumento que agrup0 en las pretensiones denominadas

«Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido».8

7. Lasentencia apelada: Luego de agotado el tramite legal, en audiencia celebrada
el 23 de agosto de 2022, el juzgado de primer grado denego la reivindicacion pedida
respecto del predio con matricula inmobiliaria 01N — 371101, pero la concedio frente
al fundo identificado 01N — 5150901.°

8. Para ello empezd por resumir la demanda, su contestacién y las demas
actuaciones surtidas en el proceso e indicar que se cumplian los presupuestos

necesarios para la definicion del litigio.

9. Dicho eso, encontro que Silvia Elena Barrera Echavarria tenia legitimacion para
pedir a nombre propio la reivindicacion del bien 01N — 371101 por ser su propietaria,
y como representante de la sucesion de José Enrique Barrera Restrepo frente a la
heredad 01N — 5150901, como hija de Barrera Restrepo, quien en vida fuera el

titular del dominio de dicho predio.

10. Luego de ello desarroll6 los lineamientos jurisprudenciales y legales aplicables

a la accion de dominio, y paso a analizarlos en el caso concreto.

11. En ese sentido, evidencié que los predios objeto del litigio eran singulares,
estaban individualizados y debidamente identificados, segun lo visto en las
escrituras publicas 4327 de 9 de agosto de 1990 de la Notaria 12 del Circulo de
Medellin y 3514 de 28 de septiembre de 1997 de la Notaria 1 del Circulo de

Envigado y la inspeccidn judicial realizada dentro del proceso.

12. Al analizar los instrumentos publicos resefiados y los certificados de tradicion y
libertad de los fundos identificados con matricula inmobiliaria 01N — 371101 y 01N
—5150901, encontrd que la demandante era propietaria del primero, y representaba

a la sucesion de quien ostentara en vida la propiedad del segundo.

8 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0013Documento.docx
9 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/, archivo
0068ContinuacionintruccionYJuzgamiento.mp4, minutos 1:12:35 — 2:45:25.
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13. Paso6 entonces a revisar la posesion del demandado, para lo cual resumié
extensamente lo dicho por las partes en sus interrogatorios, lo evidenciado en la
inspeccion judicial, y los testimonios de Isabel Mejia Barrera, Mario Alberto Arango
Lopez, Ana Libia Ruiz Duque, Nancy Milena Giraldo Posada y Jhon Jairo Garcia

Gomez.

14. Luego de ello, dedujo que, respecto del predio 01N — 371101, se habia logrado
acreditar que era el mismo resefiado por la demanda como de propiedad de la
actora, y de presunta posesion del demandado, pero que José Fabio Mejia
Avendano era un mero tenedor de este bien, por haber ingresado a este en virtud
de un contrato verbal de compraventa celebrado con Silvia Elena Barrera
Echavarria, por lo cual no se cumplian con todos los elementos de la pretension

reivindicatoria.

15. Por el contrario, frente al fundo 01N — 5150901, se dijo que Mejia Avendafio era
un poseedor, por cuanto se reconocié como tal en su declaracion de parte, y habia
instalado en esa zona un servicio de glamping, segun lo mostraron la inspeccién
judicial y el dictamen pericial, pruebas de las que derivé la identidad entre la cosa

poseida por este y aquella pretendida por el extremo actor.

16. Al momento de analizar las prestaciones mutuas, indicdO que por ley debia
presumirse al demandado como poseedor de buena fe hasta la notificacion de la
demanda, y que dentro del proceso no se probd que el fundo hubiera producido
alguna renta en el periodo de posesion de José Fabio Mejia Avendafio, por lo cual

denego el reconocimiento de frutos.

17. Sobre las expensas también manifesté que ninguna de ellas fue claramente
documentada en el expediente, y que las Unicas mejoras plantadas lo fueron con
posterioridad al enteramiento del libelo, por lo cual, respecto de estas, se debia
considerar gue habian sido plantadas de mala fe por Mejia Avendario, y solamente

tenia derecho a retirar los materiales que pudiera rescatar.

18. La apelacion: Fue formulada por ambos extremos procesales dentro de la

audiencia de instruccion y juzgamiento, momento en el que Silvia Elena Barrera
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Echavarria esboz6 como reparo Unicamente frente a la decision tomada respecto
del inmueble de su propiedad, esto es, el identificado con matricula inmobiliaria 01N

— 371101 si estuvo debidamente individualizado.1°

19. Sin embargo, al hacer la sustentacion en esta Sala se indic6 que se habia hecho
una indebida valoracion probatoria puesto que Mejia Avendafio solamente habia
ostentado una mera tenencia de los inmuebles objeto del litigio, tal y como confesé
en la contestacion de la demanda, y se puede extraer del testimonio de Jhon Jairo
Garcia Lépez rendido en este proceso y el dicho del demandado en otro juicio de
pertenencia, y que en la sentencia no se habia hecho claridad acerca de la fecha

desde la cual el demandado habia efectuado la interversion de su tenencia.?

20. Finalmente indicé que, conforme al peritaje aportado al proceso, se hizo la
correcta individualizacion de la heredad de propiedad de Barrera Echavarria.

21. Por su parte, en la vista publica José Fabio Mejia Avendafio anuncié como
reparos, frente a la decisién tomada frente al predio 01N — 5150901: a) La accién
de dominio no procede cuando hay contratos que justifican la ocupaciéon de las
personas en un predio, asi como en este caso donde se probé que el demandado
entrd a ese fundo por cuenta de una negociacion con Barrera Echavarria [...]; b) Se
valoré de forma errada el peritaje puesto que con este se demuestra no hay
coincidencia entre lo pedido en la demanda y lo poseido por Mejia Avendano [...];
c) Se habia analizado una prueba aportada, de forma extemporanea y no
decretada, como lo fue el titulo de adquisicion de la demandante del predio con
matricula inmobiliaria 01N — 5150901, [...]; y d) Se le dio un peso probatorio
inadecuado al interrogatorio de parte de Silvia Elena Barrera Echavarria, y los
testimonios de Isabel Mejia Barrera, Ana Libia Ruiz Duque, Nancy Milena Giraldo

Posada y Jhon Jairo Garcia Gémez.1?

22. Ante la Sala se reforzaron los cuatro argumentos resefiados, indicando que: a)

Se dejo de integrar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en decision de 30 de

10 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/, archivo
0068ContinuacionintruccionYJuzgamiento.mp4, minutos 2:45:30 — 2:46:15.

11 Expediente digital, carpeta 02Segundalnstancia, archivo 08MemorialSustentacionRecurso .pdf y
10MemorialSustentacionRecurso .pdf.

12 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/, archivo
0068ContinuacionintruccionYJuzgamiento.mp4, minutos 2:46:30 — 2:50:47
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junio de 2010, para sumar al primer reparo [...]; b) No se analiz6 que Barrera
Echavarria confeso6 en su declaracion de parte que, con fundamento en el contrato
de compraventa realizado entre las partes por el predio 01N — 371101, la
demandante dio en usufructo el bien con matricula inmobiliaria 01N — 5150901 a
favor de José Fabio Mejia Avendafo para sumar al cuarto reparo [...]; ¢) Todos los
testimonios rendidos en el proceso apuntan a mostrar el negocio de compraventa y
entrega de usufructo, luego transformado en arrendamiento, abarcé a los dos
inmuebles, afadiendo al cuarto reparo [...]; d) Se detall6 como que en el peritaje se
hizo una delimitacion diferente a la que aparece en los titulos, la cual por demas es
incompleta, y eso devenia en que fuera imposible identificar el predio 01N —
5150901, sumando al segundo reparo; y e€) No se aporto, ni fue solicitado como
prueba en el juicio el titulo adquisitivo de dominio del bien resefiado, esto es, la
Escritura Publica 3514 de 28 de septiembre de 1997 de la Notaria 1 del Circulo de

Envigado, punto con el reforzé el tercer reparo.*®

CONSIDERACIONES

23. Planteamiento del caso: Conforme ha indicado esta Sala, con base en lo
discurrido por la Corte Suprema de Justicia, al analizar lo previsto en los articulos
320, 322 y 328 del C.G.P., contrario al juez de primera instancia que tiene
competencia panoramica para revisar cada punto del litigio, el tribunal se encuentra
limitado en el recurso de apelacion a los temas especificos que le hayan sido

propuestos por los impugnantes en sus reparos.*4

24. En ese sentido, todo tema que no haya sido anunciado en los reparos no puede
ser revisado por esta Sala, en tanto eso afectaria el derecho a la defensa de la parte
contraria, quien no podria prepararse para repeler los ataques que se haran en la

apelacion.1®

25. Asimismo, esta colegiatura no puede revisar aquello que es pacifico para las

partes, y la posibilidad de resolver «sin limitaciones», de que trata el inciso 2 del art.

13 Expediente digital, carpeta 02Segundalnstancia, archivo 05MemorialSustentacionRecurso .pdf.
14 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Sala Civil. Sentencias de 31 de octubre de 2023
y 05001310300720210028601.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 29
de marzo y 27 de abril de 2023 dictadas en los radicados 11001-31-03-031-2003-00891-01 (SC048-
2023) (Consideracion 2.3.) y 52001-22-13-000-2023-00030-01 (STC4022-2023).
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328 del C.G.P. sdlo se activa para los puntos rebatidos por ambos apelantes en los
reparos, y que hayan sido objeto de sustentacion concreta, explicita y coherente en
cualguier momento entre la emision de la sentencia y el traslado que se brinda en

esta sede para ese efecto.'®

26. En este proceso se acumularon dos demandas reivindicatorias: una iniciada por
Silvia Elena Barrera Echavarria, a nombre propio para lograr la defensa del predio
01N — 371101 de su propiedad la cual fue impréspera a sus intereses y apelada por
dicha persona. La otra propuesta por la sucesion de José Enrique Barrera Restrepo,
representada por Barrera Echavarria, respecto del fundo 01N — 5150901, que si

resulté avante, y que fuera impugnada por José Fabio Mejia Avendario.

27. Esto significa que la demandante es apelante Unica respecto del predio 01N —
371101, y Mejia Avendario tiene esa calidad de impugnante individual frente al
fundo 01N — 5150901. Lo cual implica que los recursos presentados son totalmente

independientes entre si y deben ser resueltos por separado.

28. Ahora bien, los argumentos que Silvia Elena Barrera Echavarria incorporo6 a su
recurso ante este tribunal, referidos a la calidad de mero tenedor del demandado, la
indebida valoracion de un testimonio y la falta de determinacion de la interversion
de la calidad de tenedor frente al inmueble predio 01N — 371101, no pueden ser
analizados en esta sentencia por no haber sido anunciados en la oportunidad

procesal de rigor.

29. Téngase en cuenta que el Unico punto de reparo esbozado en la audiencia de
23 de agosto de 2022 fue que el predio OIN — 371101 si estuvo debidamente
individualizado, y no hubo un escrito posterior presentado dentro de los tres dias

siguientes a la audiencia publica.

30. Sobre el tema apenas resefiado, se observa que el fallador de instancia llegé a
la misma conclusion que Barrera Echavarria repele, es decir, que el reparo

propuesto ni siquiera alcanza a comportar una razon de inconformidad con la

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 1
de agosto de 2014, 28 de julio de 2021 y 1 de septiembre de 2021 emitidas en los radicados 11001-
31-10-013-2005-01034-01 (SC10223-2014) (Consideracion 4.4.1.), 05360-31-10-002-2014-00403-
02 (SC3148-2021) (Consideraciones Cargo 4) y 11001-31-99-001-2014-09788-01 (SC3781-2021)
(Puntos 4.3.1y 4.3.2)).
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decision de instancia, teniendo en cuenta lo indicado en el art. 322 nim. 3 inc. 3 del
C.G.P.

31. Luego, en lo relativo al medio de impugnacion de Silvia Elena Barrera
Echavarria, este debié ser declarado desierto por no contener una exposicion
exacta, completa, rigurosa, detallada y bien delimitada de los segmentos concretos
en que errd la decisién de primer nivel, tal y como exige la jurisprudencia.'’ Y
ademas, por haberse incluido ante esta Sala temas que no fueron debidamente

anunciados en la oportunidad procesal para hacer reparos.

32. Dicho eso, se tiene entonces que la decision tomada frente al predio con
matricula inmobiliaria 01N — 371101 permanecera incélume, dados los defectos

encontrados en la apelacion presentada frente a esta.

33. En consecuencia, los Gnicos temas que seran objeto de revision en esta
providencia son los argumentos planteados por José Fabio Mejia Avendafio

respecto de la determinacién tomada sobre el predio 01N — 5150901.

34. Asi pues, el problema juridico principal a resolver es establecer si efectivamente
fallaron los elementos axiolégicos de la accién reivindicatoria en este asunto. Los
subproblemas derivados de la apelaciébn son: a) Verificar si se acreditd
correctamente la propiedad del demandante sobre el inmueble pedido en el libelo
(22.c) y 23.e)) [...]; b) Establecer si la relacion de Mejia Avendarfio con el fundo es
derivada de una relacion contractual (22 a) y ¢)) y 23 a), b) y ¢)) [...]; y ¢) Determinar
si se pudo comprobar la identidad entre el bien contenido en la demanda y el que
ocupa Mejia Avendafno.

35. Marco normativo aplicable: Conforme ha indicado la Corte Suprema de
Justicia en multiples decisiones, los requisitos para el éxito de la accion de dominio
gue nace en el art. 946 del C.C. son: a) La existencia de una cosa singular o cuota
parte determinada de esta que sea reivindicable [...]; b) La propiedad de quien

demanda sobre dicho bien [...]; ¢) La posesion actual de quien es citado a juicio

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 19
de junio de 2014, 28 de julio de 2021 y 26 de noviembre de 2021 emitidas dentro de los radicados
11001-02-03-000-2014-01190-00 (STC7339-2014), 05360-31-10-002-2014-00403-02 (SC3148-
2021) (Cargo Cuarto, Consideraciones) y 76520-31-03-005-2005-00143-01 (SC5252-2021) (Tercer
cargo, Consideracion 2), respectivamente.
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respecto de la cosa pleiteada [...], y d) La identidad entre aquello perseguido y de
propiedad del demandante y lo que posee el demandado.*®

36. En este caso no se discute la existencia del predio 01N — 5150901, ni se pone
en duda la posibilidad de que este sea reivindicado. La apelacion propuesta por
José Fabio Mejia Avendano esta referida a los demas puntos de la accion, que seran

estudiados en el mismo orden propuesto.

37. En ese sentido, la respuesta del problema juridico mayor dependera de que
efectivamente el juez haya fallado en los tres puntos de reproche propuestos por
Mejia Avendafio: a) Titularidad del bien [...]; b) Posesion del demandado [...]; y ¢)

Identidad entre el predio pedido y aquel poseido.

38. Resolucion del primer subproblema juridico: Se dijo en la apelacion que el
titulo de adquisicién del predio con matricula inmobiliaria 01N — 5150901 no fue
claramente documentado en el expediente, puesto que la Escritura Publica 3514 de
28 de septiembre de 1997 de la Notaria 1 del Circulo de Envigado, mediante la cual
se entrego el dominio a José Enrique Barrera Restrepo, no fue aportada dentro de
las oportunidades probatorias de rigor, y tampoco fue decretada como prueba por

el juzgado.

39. Como un primer punto se tiene que, siguiendo la literalidad del recurso
planteado, en efecto el instrumento publico referenciado no fue aportado en la
demanda,!® su subsanacion,?° su contestacion,?! o en el pronunciamiento sobre las
excepciones,?? y tampoco decretado de oficio en el auto que abrié a pruebas el

asunto.?3

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 20
de febrero de 2017, 29 de julio de 2022 y 10 de julio de 2023 proferidas dentro de los radicados
76001-31-03-005-2005-00124-01 (SC211-2017), 11001-31-03-013-2009-00217-01 (SC1833-2022)
y 13001-31-03-008-2012-00162-01 (SC200-2023), respectivamente.

19 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 45 —
57.

20 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 77 —
93.

21 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0013Documento.docx.

22 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
0027Replicaescritodeexcepcionesmeritorad.pdf
23 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

0044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 1:18:55 — 1:24:05.
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40. Luego, el documento que da cuenta de la calidad de propietario de Barrera
Restrepo no habria superado el requisito previsto en el articulo 164 del C.G.P., vy,
por ende, fallaria ese presupuesto de la accion, tal y como propone José Fabio Mejia

Avendano.

41. Sin embargo, la sala observa que en sentencias SC3540-2021 y SC1833-2022
la Corte Suprema de Justicia ha empezado a indicar que la aportacion del titulo no
resulta necesaria, si este se encuentra debidamente inscrito en el registro
inmobiliario, por cuanto, dadas las actuales funciones asignadas a las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos bajo la coordinacion de la Superintendencia de
Notariado y Registro, esa hoja de vida de los inmuebles es una prueba idénea de la

calidad de propietario de un bien. Asi, en la segunda decisién resefiada se dijo:

Por contera, en la actualidad la certificacion expedida por el registrador
da cuenta, no sélo del asentamiento en el registro inmobiliario, también
de la existencia del titulo traslaticio y su conformidad juridica,
constituyendo por si misma una prueba idénea de la propiedad, sin
perjuicio de que, en atencién al tipo del proceso, deba aportarse también
el documento traslaticio que permita identificar correctamente el bien
sobre el cual recae el derecho.

Aplicado esto a los procesos reivindicatorios, cuando el demandante
aporte el certificado registral con su demanda, estara demostrando tanto
el titulo que sirvi6 para la adquisicién de su derecho, como su inscripcion;
entendimiento que guarda coherencia con la proteccién a la confianza
depositada por los administrados en los mencionados certificados, por
mandato de la buena fe registral.

42. Si bien el anterior postulado todavia no puede considerarse una postura
reposada de la Corte Suprema de Justicia, al observarse las multiples aclaraciones
de voto formuladas en ambas oportunidades, si se puede estimar como la tesis
mayoritaria actualmente existente dentro del seno del alto tribunal civil, y de posible

aplicacion para este asunto en concreto.

43. En este caso se tiene que a la demanda se allego el certificado de tradicion y
libertad del bien identificado con matricula inmobiliaria 01N — 5150901, en el cual
en su anotacion 1 registra que mediante Escritura Publica 3514 de 28 de septiembre

de 1997 de la Notaria 1 del Circulo de Envigado, Mauricio de Jesus Escobar
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Calderdn transfirié la propiedad del fundo resefiado a 6rdenes de José Enrique
Barrera Restrepo.?*

44. Luego, segun la actual tesis mayoritaria reseflada, basta la existencia del
documento de registro inmobiliario para desechar el reparo propuesto contra la

decision de instancia.

45. Sin embargo, asumiendo que esta Sala quisiera adscribir a las posturas
disidentes dentro del seno de la Corte Suprema de Justicia, esto es, que en todo
caso es forzoso aportar el titulo respectivo, tampoco podria revocarse la

determinacion de la instancia.

46. Segun se observo, para el momento de la inspeccion judicial realizada por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Oralidad de Bello, la escritura publica 3514 no
reposaba en el expediente,?® pero fue aportada por la parte demandante con
posterioridad a esa diligencia como insumo para la actividad del perito nombrado
por el estrado de instancia,?® aunque esta finalmente no fuera tenida en cuenta por

el experto, quien especific:?’

Linderos Segun el Folio

MATRICULA INMOBILIARIA N° 01N — 5150901

Que nos remite a la escritura 3514 del 26 de Septiembre del 97, en la
Notaria primera de Envigado, donde en la escritura de Hipoteca abierta
3039 del 6 de Noviembre de 2001, en la Notaria 11 de Medellin, en la
clausula Decima Segunda, hace alusion al Titulo de adquisicion, segun la
escritura 3514 y transcribe los linderos del documento que no hallé, en el
expediente y que asi mismo muy a mi pesar, pues hubiera preferido
tenerlo a la vista, como asi se reclamo por el sefior Juez, al realizar la
pericia documental pertinente [...]

47. La pregunta que surge es ¢ corresponde excluir de valoracion un documento
aportado por una parte en cumplimiento del deber de colaboracién consagrado en
el art. 233 del C.G.P. aunque no hubiera sido decretado por el juzgado?, y considera

la Sala que no resulta razonable prescindir del documento tendiente a mostrar un

24 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0001Verbalreivindicatorio.pdf, folios 13 —
17.

25 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0052ActalnspeccionJudicial.pdf.
26 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0053Escrituras.pdf, folios 5 — 8.
27 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0056CorreoDictamenPericial.pdf.
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dato importante y relevante para el desarrollo de un dictamen pericial aportado
dentro del término concedido al experto para desarrollar su labor.

48. Ello atendiendo a que aportar un documento necesario para la labor de un
experto convocado al juicio, es un desarrollo del deber procesal contenido en el art.
78 nium. 8 del C.G.P.

49. En este caso, la escritura publica fue aportada antes de que se venciera el
término de presentacion del dictamen, y con anterioridad a una solicitud de
extension de plazo aportada por el perito.?® Luego resultaba razonable tener en

cuenta el documento, tal y como lo hizo el inferior funcional.

50. En conclusién, no se considero irracional la revision por parte del juzgado de
origen de la Escritura Publica 3514 de 28 de septiembre de 1997 de la Notaria 1 del
Circulo de Envigado, allegada como insumo para la elaboracion de un dictamen
pericial decretado de oficio (45 — 49), y aun si se considerara errada esa actuacion
se contaria con la prueba de la inscripcion en el registro inmobiliario de ese titulo, el

cual es actualmente aceptado por la jurisprudencia para probar el dominio (41 — 44).

51. Resolucion del segundo subproblema juridico: Expresé el apelante que no
era posible tenerlo como poseedor del predio, por cuanto en el proceso estaba
claramente probado que dicha persona derivaba su relacion con el predio de un
contrato, asi que, aun cuando fuera posesion, su expulsion del bien debia ser

realizada mediante las acciones relativas al tipo de contrato acordado.

52. Para los efectos pertinentes, se debe empezar por tener en cuenta que en la
sentencia no se revisoé la forma en que inici6 la relacion de Mejia Avendario con la
heredad, de hecho, no hizo ninguna mencién a ella, solamente analizé que el hoy
apelante durante todo el proceso se reconocio como poseedor del bien 01N —
5150901.

53. Ha indicado la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SC2551-

2015, SC3381-2021 y SC540-2021, que aunque por regla general en el proceso

28 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0054CorroSolicitaTermino.pdf
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reivindicatorio es carga del demandante acreditar la calidad de poseedor del
demandado, puede relevarse de ese deber a quien reivindica cuando su contendor,
al contestar la demanda, se reconoce como poseedor. En palabras del alto tribunal,

tomadas de la ultima decisién resenada:

La carga de la prueba de tales exigencias corresponde a quien se halla
privado de la posesion. La ley no exige un medio especifico. Cualquiera
gue los descubra es idoneo y bastante. La confesion es uno de ellos. La
Sala tiene sentado que «cuando el demandado en la accién de dominio
(...) “confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado
y la identidad del inmueble que es materia del pleito™.

Como en otra ocasion adoctrind, «si con ocasion de la accién
reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido
por el demandante o alega la prescripcién adquisitiva respecto de él, esa
confesién apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante
gueda exonerado de demostrar la posesién y la identidad del bien, porque
el primer elemento resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador
gueda relevado de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la
posesion.

Establecida la posesién y la identidad del inmueble a reivindicar con una
confesion simple, las demas pruebas, en principio, se tornan innecesarias
o superfluas. Salvo que, por una parte, se quiera elevar los estandares
probatorios, verbi gratia, cuando se introducen algunas circunstancias
gue pongan en entredicho dichos requisitos, todo, para superar la duda
razonable o argumentar con mayor rigor y vigor la decision. Por otra, en
los casos en que la confesion resulta infirmada (articulos 201 dl Codigo
de Procedimiento Civil y 197 del Cédigo General del Proceso).

54. Es decir, confesada la calidad de poseedor por el demandado, no requiere el
juzgado analizar pruebas adicionales, salvo cuando tenga dudas acerca de la
veracidad de esa afirmacion, o cuando el resto del material probatorio infirme el

dicho del citado a juicio.

55. En este caso se advierte que José Fabio Mejia Avendafio alegé de forma
expresa y categorica en la contestacién de la demanda que, en respuesta al hecho
NOVENO, y general a las pretensiones, era «sefior y duefio», y que no era poseedor

de mala fe.?®

29 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0013Documento.docx, folios 2 y 3.
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56. En el interrogatorio de parte, al preguntarsele en cuéal calidad ocupaba los lotes
de terreno objeto del proceso Mejia Avendafio expreso: «En calidad de poseedor,
porque es mi tierra»3°, Calidad que reiteré durante toda su declaracion,! y que
aparece replicada tanto en la inspeccion judicial®? como ante el perito, cuando este

hizo su visita al bien.33

57. En este punto es importante resaltar que el demandado, tanto en la contestacion
como en su declaracion, justificé su presencia en el predio indicando que el negocio
pactado con Silvia Elena Barrera Echavarria era una mezcla de compraventa con
dacién en pago por las prestaciones sociales que la demandante le adeudaba por

haber tenido una relacién laboral.

58. Sin embargo, esa tesis no fue probada en juicio y su desecho por parte del
juzgado de instancia no fue objetada en este recurso. En este solamente se buscé
extender las conclusiones acerca del fundo 01N — 371101 al predio 01N — 5150901,

por lo cual no se haran disquisiciones adicionales respecto del punto descartado.

59. En ese sentido, se observa que el medio de impugnacién propuesto por José
Fabio Mejia Avendafio tiene un principio de razén, por cuanto no se evidencié que
el juzgado haya hecho, respecto del inmueble 01N — 5150901, un andlisis del
interrogatorio de parte de Silvia Elena Barrera Echavarria y de los testimonios de
Isabel Mejia Barrera, Ana Libia Ruiz Duque, Nancy Milena Giraldo Posada y Jhon
Jairo Garcia Gomez, para descartar o confirmar si con estos materiales se
improbaba la confesion hecha en la contestacion de la demanda, inspeccion judicial

y dictamen pericial.

60. La demandante en efecto expreso6 que la heredad 01N — 371101 fue objeto de
un contrato de compraventa con Mejia Avendafio y Jhon Jairo Garcia Gomez, el
cual fue transformado en arrendamiento con posterioridad, pero al inquirirsele por

el otro fundo, indicé en un primer momento que autorizé «hacer usufructo de los

30 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia,
archivoO044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 32:28 — 32:40.
31 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia,

archivo0044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 20:55 — 1:07:40.
32 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0052ActalnspeccionJudicial.pdf.
33 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0056CorreoDictamenPericial.pdf
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potreros que tenian y una pequefa instalacion, una pesebrera»;3* luego dijo que
«no, yo no entregué el lote en ninguna calidad, yo les dije que podian utilizar esos
potreros y esa pesebrera mientras ellos estuvieran en la finca, yo nunca entregué
en calidad de nada, ese lote»;* finalmente, recalcé que entregé el usufructo de uno

y el otro en venta.36

61. Silvia Elena Barrera Echavarria siempre manifestd que habia dos relaciones
diferentes con los bienes, una contractual, referida al 01N — 371101, y otra mas de
una cortesia frente al 01N — 5150901.

62. Luego, de la declaracion de parte de la demandante no se extrae con claridad
gue haya confesado la existencia de una relacion contractual sobre el predio 01N —

5150901, como dice la censura.

63. Por su parte, Isabel Mejia Barrera indicé que no tenia claros los alcances de la
relacion contractual que vinculé a su madre Silvia Elena con José Fabio Mejia
Avendafio y Jhon Jairo Garcia Gémez. Anot6 que en 2009 la demandante les
permitié asentarse en los dos predios, y en 2016 fue a reclamar en nombre de su
madre y, alli se encontré con Garcia Gomez quién reconocio la propiedad de Silvia

Elena Barrera Echavarria y José Enrique Barrera Restrepo.3’

64. Manifestdé que entre 2015 y 2016 se intenté comunicar con Mejia Avendafio,
obteniendo como Unica respuesta que todo contacto deberia hacerse por intermedio

de su abogado, profesional con quien finalmente nunca pudo concretar una cita.

65. La testigo Mejia Barrera no aporta elementos contundentes de juicio acerca de
la relacién que vinculé a las partes, puesto que en toda su declaracién expresa no
tener claridad acerca del negocio, sus alcances, y en especifico, la calidad en la
cual se entreg6 el fundo 01N — 5150901.

34 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia,
archivoO044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 06:54 — 07:30.

35 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia,
archivo0044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 9:19 — 9:45

36 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia,

archivo0044Invitacinaudienciameetingrecording.mp4, minutos 20:11 — 20:36.
37 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 6:20 — 22:54.
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66. El testimonio mencionado, por si sélo, tampoco permite determinar con claridad
si José Fabio Mejia Avendafo ya se consideraba poseedor para 2015 o 2016, o si
por el contrario respetaba una relacién de tenencia preexistente, apenas mostré que
entre Mejia Avendano y Barrera Echavarria existian controversias por la ocupacion

del predio.

67. Asimismo, es importante resefiar que la apreciacion juridica que remarca con
empefo el apelante,®® relativa a que Isabel Mejia Barrera declar6 con absoluta
precision la existencia de un contrato de arrendamiento que vincula a las partes por
los dos predios objeto de este litigio, tiene un bache insalvable, a la testigo nunca
se le pregunté la forma en que obtuvo ese conocimiento, ni si ello correspondia a

un concepto propio o un dicho de su mama Silvia Elena.

68. Esa deficiencia en la practica del testimonio impide apreciar el sentido y alcance
del dicho de Mejia Barrera, teniendo en cuenta que durante toda su declaracion fue
imprecisa y vaga en cuanto a la relacion de José Fabio Mejia Avendario y Jhon Jairo

Garcia Gémez con cada uno de los predios en litigio.

69. Luego, partir de lo que dijo la testigo para llegar a la conclusion que promueve
el apelante, requiere mas un salto de fe que un ejercicio l6gico hilvanado de las
declaraciones de Mejia Barrera, las cuales, se replica, fueron dudosas en cuanto a
la relacion de Mejia Avendafio con el predio 01N — 5150901.

70. La censura indica, con base en un fragmento del dicho de Ana Libia Ruiz Duque,
que dicha persona reconoci6 que la venta hecha por Silvia Elena Barrera Echavarria
incluia los dos bienes mencionados,® sin embargo, al revisar la totalidad del dicho
de la testigo, se observa que esta manifestdé que Barrera Echavarria no podia
vender el predio 01N — 5150901 al no ser de su propiedad, que en su entender la
ocupacion de ese bien era a titulo de préstamo, porque ni la demandante, ni José

Enrique Barrera Restrepo iban a hacer uso de esa finca.*°

38 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstrucciényJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 14:24 — 15:00.
39 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstrucciényJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 42:13 — 42:33.
40 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 38:55 — 50:10.
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71. Asimismo, la deponente reportd haber estado en las negociaciones de la venta,
pero no hablé sobre el rompimiento del negocio, ni aclar6 de donde obtuvo el

conocimiento del préstamo del fundo 01N — 5150901.

72. Es decir, al valorar el testimonio como un todo se observa que hay contradiccion
entre las tesis enarboladas por el apelante, y lo que realmente expres6 Ruiz Duque,
puesto que su dicho no es claro para extraer una relacion contractual sobre el
inmueble 01N — 5150901.

73. Por su parte, al evaluar el pronunciamiento de John Jairo Garcia Lopez se
observa que dicha persona si indicé que el negocio inicial de compraventa que se
realizé entre él y José Fabio Mejia Avendafio, como compradores, y Silvia Elena
Barrera Echavarria, como vendedora, incluia los dos predios, tanto el 01N — 371101
como el 01N — 5150901, punto que replicé en varios momentos de su declaracion.*

74. El declarante expuso la razén de su decir en haber participado en parte de las
negociaciones con los otros contratantes, aunque también expresé que, luego de
llegado al acuerdo, entregoé el control de su desarrollo a Mejia Avendafio, con quien
ademas tuvo inconvenientes, por cuanto no le daba cuentas de las gestiones que

realizaba.

75. Sin embargo, ademéas de lo anterior, Garcia Lbépez expresé que
aproximadamente para el afio 2016 se acerco Isabel Mejia Barrera a intentar
conciliar con el demandado y el testigo, en nombre de Silvia Elena Barrera
Echavarria, y que a John Jairo Garcia Lépez le pareci6 bien, pero que José Fabio

Mejia Avendario se rehusoé a cualquier acuerdo.*?

76. El testigo expres6 ademas que el demandado se reconoce como poseedor de
la finca como un todo,*® y que «el sefior José Fabio también en un momento me citd

a mi a una reunién que tuvimos en Medellin y me ofrecié dinero para que yo

41 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:12:00 — 1:51:21.
42 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstrucciényJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:31:45 — 1:33:27.
43 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:27:50 — 1:28:40.
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renunciara a cualquier derecho que yo pudiese tener sobre ese predio, yo no quise

firmar ninglin documento en ese momento».**

77. Luego de la declaracion de Garcia Lopez se pueden extraer dos conclusiones:
una, que al parecer en la compraventa verbal hecha por las partes si se incluyo el
fundo 01N — 5150901, y otra, que Mejia Avendafio se autodenomina poseedor de

los dos predios centro de este proceso.

78. No obstante, el declarante no presentd un aspecto esencial del negocio, y fue el
tipo de entrega que acordaron las partes o el titulo especifico bajo el cual se

entregaron los predios.

79. Ademas de ello, hay otro punto importante que John Jairo Garcia Lépez no
aclaré, y es el relativo a la transformacion del negocio de compraventa a
arrendamiento. Situacion sobre la que tampoco podia dar mayor informacion,
puesto que fue enfatico en decir que su participacion en el negocio se limité a su
fase inicial, y después de ello todo el desarrollo y contacto con Barrera Echavarria
se desarrollé por parte del demandado.

80. Por su parte el testigo Mario Alberto Arango, efectivamente expresd que el
negocio objeto de este proceso se ejecuto frente al predio 01N — 371101, pero que
frente a la heredad 01N — 5150901 lo que hubo fue un préstamo, punto sobre el cual

volvié en varias oportunidades.*®

81. De otro lado, Nancy Milena Giraldo Posada manifestd lo dicho por la censura,
esto es, haber conocido que el acuerdo entre Silvia Elena Barrera Echavarria y José
Fabio Mejia Avendafio incluyé que este podria ir pagando el precio de la
compraventa por el predio 01N — 371101 con parte de lo que recibiera mes a mes

por su sueldo y demas prestaciones sociales.*®

44 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:42:10 — 1:43:54.

45 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstrucciényJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 25:05 — 38:15.

46 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:03:28 — 1:05:06.
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82. Dicha persona aclar6 que la ocupacion del demandado del fundo 01N — 5150901
fue «algo como mas como de confianza por parte de dofia Silvia y seguramente se
lo facilité o se lo presté».4” En varias oportunidades de su intervencién manifestéd

que la venta Gnicamente abarcaba el inmueble 01N — 371101.48

83. Entonces, al conjuntar los anteriores testimonios y el interrogatorio de parte de
Silvia Elena Barrera Echavarria, se considera que frente al predio 01N — 5150901
no hay claridad que este haya sido parte integrante de la compraventa transformada

en arrendamiento que se celebr¢ frente al predio 01N — 371101.

84. Tampoco es posible determinar bajo qué calidad fue entregado el bien 01N —
5150901, la dnica coincidencia obrante es que, al parecer, Barrera Echavarria
permitio a José Fabio Mejia Avendafio usar esa finca porque ni ella, ni su padre
José Enrique Barrera Restrepo iban a ocuparla personalmente.

85. Esas dos conclusiones generan un inconveniente para la tesis plasmada en la
apelacién, en tanto ni la sentencia citada en el recurso,*® ni tampoco otras
posteriores que tratan sobre el mismo tema,>° expresan que toda tenencia derivada
de un contrato es imposible de ser quebrada por un proceso reivindicatorio,
Gnicamente se le da esa calidad a la posesion soportada en un acuerdo entre las

partes.

86. Dijo la Corte Suprema de Justicia en oportunidad reciente: «/[...] la accién de
dominio se frustra cuando la parte demandada tiene la posesion, por habérsela
entregado la parte demandante en cumplimiento de una determinada relacién
negocial, pues el solo vinculo contractual no transfiere, per se, el hecho

posesorio».>!

47 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstruccionyJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 1:06:30 — 1:07:40.

48 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 0065InstrucciényJuzgamiento2019-
00055.mp4, minutos 50:55 — 1:11:05.

49 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 30
de julio de 2010. Radicado: 11001-3103-014-2005-00154-01.

50 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 5
de junio de 2014 y 8 de junio de 2016 dictadas en los radicados: 11001-3103-042-2004-00209-01
(SC7004-2014) y 08001 31 03 013 2011 00213 01 (SC10825-2016).

51 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 13
de mayo de 2019. Radicado: 25307 —31—03—001—2010—00393—01 (SC1692-2019).
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87. En este caso, parece que la relacién de John Jairo Garcia Lopez y José Fabio
Mejia Avendarfio con el fundo 01N — 5150901, inici6é siendo de tenencia, puesto que
ambos reconocian dominio ajeno en cabeza de José Enrique Barrera Restrepo,
pero mientras Garcia Lopez mantuvo ese entendimiento, al menos en la fraccion de
terreno que hoy ocupa y que se localiza en el predio 01N — 371101, no ocurrio lo
propio con Mejia Avendafio, quien se sublevo tanto contra la propiedad de Barrera
Restrepo, como contra la de Silvia Elena Barrera Echavarria respecto de ambos

fundos.

88. Esto por cuanto, el demandado desde antes del presente proceso se anunciaba
como poseedor, tal y como lo declar6 Garcia Lopez, y ademas busco formas de
sacarlo de los predios objeto del proceso. Punto que vino a ser confirmado por la
posesion que Mejia Avendafio indicé en la contestacion de la demanda, declaracion
de parte e inspeccion judicial.

89. Asimismo, se observa que la posesion de José Fabio Mejia Avendafio no fue
derivada de un acuerdo y entrega por parte de Silvia Elena Barrera Echavarria, sino
de su voluntad de hacerse con los dos predios objeto de este asunto, en particular
el identificado 01N — 5150901.

90. Notese aqui que, contrario a la accién de pertenencia, en la de dominio no se
requiere saber con exactitud la fecha en que ocurri6 la interversion de la calidad de
tenedor por la de poseedor, basta con que esté documentado el cambio, el cual en
este caso se puede haber dado a mas tardar con la contestacion de la demanda,
pero parece haber iniciado desde 2016, cuando Isabel Mejia Barrera, actuando en
nombre de Barrera Echavarria, requirié al demandado para que hiciera la devolucion

de la tenencia de los predios.

91. Siendo ello asi, la conclusion de este apartado es que, al valorar en forma
individual (60 — 82) y conjunta las pruebas y fundamentos de derecho (83 — 91) que
el apelante denuncié como no tenidos en cuenta por el juzgado de instancia, se
llega a deducciones idénticas a las de esa sede, esto es, que para el momento de
presentacion de la demanda Mejia Avendafno ya se consideraba poseedor del
predio con matricula inmobiliaria 01N — 5150901.
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92. Resolucién del tercer subproblema juridico: El apelante expuso en su
recurso que, no era posible hacer el juicio de identidad entre el bien de propiedad
del difunto Barrera Mejia, y aquel poseido por el demandado, puesto que, segun el
dictamen pericial, habia importantes diferencias entre los linderos reportados en

titulos y catastro con aquellos comprobados en campo.

92. Sobre este punto, la jurisprudencia ha indicado que no se requiere una absoluta
exactitud matematica entre lo que describe el papel y lo que se verifica sobre el
terreno, sino que sea posible identificar el predio centro del asunto dentro de sus
caracteristicas fundamentales, como el de propiedad de quien formula la accién de

dominio y el poseido por los demandados.>?

94. Asimismo, como se dijo en precedencia (53 — 54), en aquellos casos en los
cuales el demandado en la contestacién de la demanda expresa la calidad de
poseedor sobre los bienes pedidos en reivindicacién por el extremo actor, esa
confesién sirve también para confirmar la identidad del bien pedido en el libelo, y en
este caso José Fabio Mejia Avendafio confesé ser poseedor del predio 01N —
5150901.

95. Luego, pasara entonces a analizarse si en efecto el dictamen pericial infirmo el

dicho de Mejia Avendafio como se propone en la apelacion.

96. Segun expreso Edison Londofio Meneses en la parte escrita de su experticia,
los dos predios objeto del proceso adolecian de problemas en su alinderacion,
puesto que se hizo con colindancias, y no resultaba posible delimitarlos con
parametros meétricos. El perito indico ademas que frente a ambos inmuebles habia
diferencias, puesto que el area expresada lo fue en la medida costumbrista de

“cuadras”.®?

97. Sin embargo, el perito hizo el analisis topografico de los fundos, la comparacion
con los datos reseflados en catastro, y los que se podian extraer de los titulos

obrantes en el expediente, generando un plano para cada heredad, y determinando

52 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 1
de julio de 2016 y 2 de junio de 2021, dictadas en los radicados: 6600131030032010-00207-01
(SC8845-2016) y 52001-31-03-004-2005-00162-01 (SC2122-2021), respectivamente.

53 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0056CorreoDictamenPericial.pdf
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que, al comparar por area lo realmente visto en terreno con aquello registrado en
los titulos y ante la autoridad catastral, frente al predio 01N — 371101 habia un
desfase aproximado de entre 7.000 y 8.000 metros cuadrados, mientras que en el
inmueble 01N — 5150901 la diferencia oscilaba entre los 1.700 y los 2.000 metros
cuadrados.

98. Concluyendo en todo caso, y para los efectos de la apelacion que el bien con
matricula inmobiliaria 01N - 5150901, coincidia con el cdédigo catastral
050880002000000070140000000000 y era habitado por José Fabio Mejia
Avendario.>* En especifico, dijo que «recorrié y analizé el Lote N° 3, o predio 00140
correspondiente a la matricula N° 01N — 5150901, cuyos propietarios son los
herederos de José Enrique Barrera Restrepo».>®

99. Aunque Edison Londofio Meneses en la contradiccion del dictamen en efecto
reiterd que habia diferencias entre los linderos y areas denunciados en la demanda,
con aquellos efectivamente comprobados en campo,®® también indicé que en
aguellos casos en donde los bienes se identificaron por colindancias, y estas se
expresan de forma incompleta, es posible determinar el bien, mas no el area,>’ y en

lo demas replico lo dicho en la parte escrita de su experticia.

100. La conclusion de lo anterior, no es que haya sido imposible hacer el juicio de
identidad entre el bien de propiedad del difunto Barrera Mejia, y aquel poseido por
el demandado, como propone la censura, sino todo lo contrario que aun pese a las
fallas por la alinderacion costumbrista del predio 01N — 5150901, si era posible
identificar por sus caracteristicas fundamentales el inmueble resefiado en la

demanda como el que poseia José Fabio Mejia Avendafo.

101. Se reitera, el juicio de identidad que debe realizarse dentro de una accion de
dominio no implica constatar con precision milimétrica la alinderacion de un bien
inmueble, sino la verificacion de que el area poseida por el demandado se halle

dentro de un bien de propiedad de la parte demandante.

54 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0056CorreoDictamenPericial.pdf, folio 11.
55 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 0056CorreoDictamenPericial.pdf, folio 10.

56 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/, archivo
0068ContinuacionintruccionYJuzgamiento.mp4, minuto 10:30.
57 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/, archivo

0068ContinuacionintruccionYJuzgamiento.mp4, minutos 27:30 — 29:55.
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102. En este caso, Mejia Avendafio ocupa como poseedor la totalidad del fundo
01N —5150901, luego los fallos que tenga ese bien en su delimitacion desde el titulo
juridico no pueden ser usados como argumento para decir que es imposible
identificar el bien como un todo, mas aun cuando el demandado afirmé saber,
conocer y ser consciente del area de terreno que ocupa en cuatro oportunidades
diferentes dentro del proceso: contestacion de la demanda, interrogatorio de parte,

inspeccion judicial y visita del perito.

103. El punto alegado por el apelante resultaria fundamental si este solamente
usara una zona de la heredad 01N — 5150901, o hubiera dudas acerca de la
extension del terreno poseido por dicha persona, ya sea porque estuviera total o
parcialmente fuera del que es objeto del proceso. Sin embargo, ninguno de esos

eventos ocurre en este juicio.

104. En conclusion, se tiene que, pese a los defectos técnicos existentes en los
titulos de José Enrique Barrera Restrepo respecto a la alinderacién del predio 01N
— 5150901, si es posible establecer juridicamente su propiedad respecto de dicho
bien, y que este se encuentra siendo poseido en su totalidad por José Fabio Mejia

Avendano.

105. En ese sentido, se llega a la misma conclusién que tomoé el juzgado de
instancia, aunque este no haya hecho los razonamientos plasmados en

precedencia.

106. Recapitulacion del caso: El juzgado de primer grado deneg® la reivindicacion
pedida respecto del predio con matricula inmobiliaria 01N — 371101, pero la
concedio frente al fundo identificado O1N — 5150901. Silvia Elena Barrera
Echavarria ataco la decision que denego sus pretensiones, mientras que José Fabio
Mejia Avendafio discutid aquella en donde se concedieron las suplicas de la

demanda.

107. La Sala, al revisar el recurso de Barrera Echavarria, se encontré que este
adolecia de graves fallas técnicas que le impedian salir avante, porque el reparo

presentado en tiempo no contenia reproches contra la decision de instancia y por
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haber integrado en la fase de sustentacion argumentos nuevos y diferentes a
aguellos anunciados en los reparos (23 - 32).

108. En cuanto al medio de impugnacion de Mejia Avendafio, se encontré que,
contrario a lo expuesto por la censura, dentro del proceso si se logré acreditar: a)
La propiedad del predio 01N — 5150901 en cabeza de José Enrique Barrera
Restrepo (38 - 50) [...]; b) Que la posesidn ejercida por José Fabio Mejia Avendafio
no se deriva de una relacién contractual (51 - 91) [...]; y ¢) Que es juridicamente
posible identificar el bien contenido en la demanda con aquel actualmente poseido
por el demandado (92 - 105).

109. En ese sentido, aun con las diferencias argumentativas encontradas, el tribunal
no encuentra meérito para invalidar las conclusiones del juzgado de conocimiento, y

debe en consecuencia confirmar en integridad la sentencia de primer grado.

110. Dado el mutuo fracaso de los recursos formulados, ambos apelantes ostentan
la condicién de vencidos en esta instancia, por lo cual, aplicando lo previsto en los
arts. 365 nim. 1y 5 del C.G.P., se considera que no es posible condenar en costas

a ninguna de las partes.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de agosto de 2022 por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Oralidad de Bello.

SEGUNDO: Sin condena en costas para ninguna de las partes en esta instancia.
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Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE M[EDELLiN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

ACLARACION DE VOTO

PROCESO VERBAL )
DEMANDANTE SILVIA ELENA BARRERA ECHAVARRIA, A NOMBRE PROPIO
Y COMO HEREDERA DE JOSE ENRIQUE BARRERA

RESTREPO.
DEMANDADO JOSE FABIO MEJIA AVENDANO
RADICADO 05088 31 03 001 2019 00055 01
INSTANCIA SEGUNDA
MAGISTRADO DR. NATTAN NISIMBLAT MURILLO

PONENTE

Si bien comparto y en consecuencia suscribo sin salvamento de voto la
presente ponencia por estimar adecuado confirmar la sentencia de primera
instancia, como también acompafio el analisis segun el cual es adecuada la
revision por parte del juzgado de primera instancia de la Escritura Publica
3514 de 1997 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Envigado,
arrimada como insumo para la elaboraciéon del dictamen pericial decretado
de oficio, considero pertinente indicar que, precisamente por haberse
aportado la escritura al plenario, sin evidenciarse irregularidad en la forma
en que se adoso, es que resulta adecuada su valoracion, advirtiendo que la
no necesidad de dicho documento para probar la existencia del titulo y la
posibilidad de que se pruebe unicamente con el certificado de tradicion y
libertad, evento que también plantea la ponencia, es una tendencia que no
se ha concretado como posicién en nuestro maximo 6rgano de decisién civil,
ademas, hasta el momento la suscrita no ha variado tampoco la posicidén que
frente a esa exigencia he sostenido, relativa a la necesidad del acto
escriturario contentivo del titulo.

Con todo respeto,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electronica conforme el articulo 105 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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