TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE TRANSITO - A la victima
del dafio le basta probar que éste se produjo en relacidn con la actividad peligrosa bajo la guarda
del demandado. / PERJUICIOS MORALES, DANO A LA VIDA DE RELACION- Cuando se reclaman
perjuicios por afectaciéon de estos bienes juridicos en un proceso de responsabilidad, estos se
estiman patrimonialmente para la victima. /COBERTURAS Y EXCLUSIONES SEGURO DE
RESPONSABILIDAD - A menos que esté expresamente excluida en la portada o en la primera pdgina
de la péliza con caracteres destacados, el reconocimiento y pago de estos perjuicios es una
obligacidn correlativa al contrato de seguro de responsabilidad.

TESIS: la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de haber generado un riesgo que
desencadend el dano al generar el peligro de poner en circulacién un vehiculo automotor; no de
conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se haya conducido el vehiculo.
(...) Es el demandado quien debe probar una causa extrafia —no sélo cumplimiento del deber de
cuidado- que permita concluir que el dafio del demandante se explica con suficiencia por causas
distintas a la actividad peligrosa bajo su guarda (...) En los perjuicios extrapatrimoniales la afectacién
recae sobre bienes juridicos intangibles, no obstante, cuando se reclaman perjuicios por afectacion
de estos bienes juridicos en un proceso de responsabilidad, estos se estiman patrimonialmente para
la victima y suponen una obligacién de caracter patrimonial para el asegurado, en la modalidad de
dafio emergente. En ese sentido, son también perjuicios patrimoniales. (...) Como la principal
obligacidon del asegurador en el seguro de responsabilidad es amparar el riesgo al patrimonio de la
victima y del asegurado en casos de perjuicios derivados de la responsabilidad civil; a menos que
esté expresamente excluida en la portada o en la primera pagina de la pdliza con caracteres
destacados, el reconocimiento y pago de estos perjuicios -en tanto se estimany tienen consecuencia
patrimoniales- es una obligacién correlativa al contrato de seguro de responsabilidad y a las
finalidades publicas que la ley le asigna.

M.P.: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 27/02/2023.

PROVIDENCIA: SENTENCIA.
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintisiete de febrero de dos mil veintitrés

Pretension:
Procedencia:
Demandante:
Demandados:
Radicado:

Decision:

Temas:

Responsabilidad civil

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado
Esteban Elfas Lopez Jaramillo

Claudia Patricia Jaramillo Lopera y otro

05266 31 03 001 2008 00159 01

Revoca decision de primera instancia.

Responsabilidad civil extracontractual por
accidente de transito / lucro cesante,
pérdida de capacidad laboral, perjuicios
morales, dafio a la vida de relacion,
coberturas y exclusiones seguro de

responsabilidad.

A la victima del dafio le basta probar que éste se produjo en relacién con la actividad
peligrosa bajo la guarda del demandado. Los aspectos circunstanciales al dafio,
distinto al vinculo con la actividad peligrosa, pertenecen a la esfera de la excepcion.
Las cargas argumentativas y probatorias para disminuir o exonerar la responsabilidad
por aporte causal de la victima cotresponden a la parte excepcionante. La duda o

insuficiencia probatoria se resuelve en contra de las excepciones.
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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, frente a la sentencia de fecha 19 de octubre de 2022,

proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado.

ANTECEDENTES

La demanda (cfr. c.1 arch. C001, fls. 25 y s.s.)

Esteban Elias Lopez Jaramillo demand6 a Claudia Patricia Jaramillo
Lopera y a la Empresa de Transportes Restrepo y CIA Ltda, dando lugar
a un proceso judicial con pretension de responsabilidad civil

extracontractual.

Como fundamentos de la demanda se alega lo siguiente:

El 31 de octubre de 2007, en la calle 40 B Sur con carrera 27 del municipio
de Envigado, el vehiculo de placas TMH 384 atropell6 a Esteban Elias
Lopez Jaramillo, mientras este intentaba un cruce vial. Se afirma que el
conductor del vehiculo determiné el accidente, al “invadir la via que no le

pertenecia”.

Como consecuencia del accidente, el demandante sufrié fractura de rotula
y problema cervical, con una incapacidad de 50 dfas. Se afirma que
trabajaba como mensajero al momento del accidente, con ingresos

mensuales de aproximadamente $600.000.
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Lo que se pretende es el pago de los siguientes petjuicios:

Lucro cesante consolidado: $1.250.000

Pérdida de capacidad laboral*: A estimacion pericial.
Perjuicio moral “subjetivo™: $46.150.000
Perjuicio moral “objetivo™: $9.230.000

Perjuicio fisiologico: $9.230.000

Perjuicio estético: $9.230.000

*Cabe anotar que aunque en el apartado correspondiente al titulo
“pretensiones” no se solicitd expresamente una condena por pérdida de la
capacidad laboral (lucro cesante futuro), ésta solicitud si se realizd
expresamente en el acapite de pruebas, bajo el titulo “nombramiento de
peritos”. El asunto fue objeto de contradiccion. ILa prueba

correspondiente se decretd y practico en primera instancia.

La contestacion de Transportes Restrepo Ltda. (cfr. c.1 arch. C001,

fls. 39 y s.s.).

Sobre los hechos de la demanda, tanto sobre la ocurrencia del accidente
como la causacién efectiva de los perjuicios, se alega que no le constan a

la parte y que deben probarse.

Como defensas a titulo de “excepciones de mérito” se alega lo siguiente:

a. Que no se agot6 el requisito de procebilidad de agotar la audiencia

de conciliacién extrajudicial.

b. Se alega que no hay prueba de los elementos de la responsabilidad:
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la ocurrencia misma del accidente o la participacién del vehiculo
TMH 384.

c. Se alega la “inexistencia de responsabilidad” solidaria por parte de
la empresa afiliadora.

d. Se alega que se realizan peticiones sin probar los supuestos de
hecho.

e. Se alega una “indebida formulacion de los hechos y las
pretensiones”, considerando que no hay prueba de los perjuicios.

t. Mala fe del demandante, que intenta el cobro de una indemnizacién

sin prueba de su causacion.

Llamamiento en garantia (cfr. arch. C 002, fls. 8 y s.s.):

La empresa Transportes Restrepo Ltda llamé en garantia a Seguros
Colpatria S.A. Se alega que con base en la poéliza de responsabilidad civil
num. 6158000620, ante una eventual condena, la llamada en garantia

estarfa obligada contractualmente a responder por los perjuicios.

La contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia de

Seguros Colpatria S.A. (cfr. c.1 arch. C002, fls 23 y s.s.).

La aseguradora se opuso a las pretensiones de la demanda. Sobre los
tfundamentos de hecho alegd que no le constan y que carecen de prueba.

Objeto la estimacion de los perjuicios.

Propuso como “excepciones’”: “Ausencia de responsabilidad” por falta de
prueba de los elementos de responsabilidad respecto a los demandados.

“Culpa exclusiva de la victima” e “imprudencial al cruzar”, alegando que
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al momento del accidente el demandante estaba realizando una maniobra
indebida de cruce de via como peatén, desconociendo las normas de
transito. En subsidio se reclama la “reduccién de la indemnizacién”.
También se alega “inexistencia del perjuicio”, por falta de pruebas y en
subsidio “tasacion excesiva”. Por dltimo, se propone la “prescripcion de

la accién de responsabilidad civil extracontractual”.

Respecto del llamamiento en garantia, la aseguradora reconocié la
existencia del contrato de seguro. Propuso como excepciones “limite
) <¢ » <<

asegurado”, “no cobertura del lucro cesante”, “no cobertura de perjuicio

moral”, “exclusion del perjuicio fisiologico” v “prescripcion’.
) y

La contestacion de Claudia Patricia Jaramillo Lopera (cfr. c.1 arch.

C001, fls 127 y s.s.)

Esta demandada fue emplazada. A través de curadora ad /item contesto la
demanda. Sobre los hechos de la demanda, la auxiliar afirmé no constarle.

Se opuso a las pretensiones. Propuso la excepcion de prescripcion.

La sentencia de primera instancia (cft. c.1. arch, 014):

En la sentencia de primera instancia se denegaron las pretensiones.

Por un lado, se consideré no probada la vinculacion para el momento del
accidente entre la empresa Transportes Restrepo y CIA LTDA vy el

vehiculo con el que se causé el dafio -TMH-384-. Se declara una “falta de

legitimacién en la causa por pasiva”.
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Por otro lado, se concluyé que no hay suficiencia probatoria sobre la
participacion de ese vehiculo en el accidente donde result6 lesionado el

demandado. Se deniega la pretension por ausencia de nexo causal.

La sustentacion de la apelacion (cfr. c.2 arch. 07).

La parte apelante sustenta asi el recurso:

1. Respecto a la prueba de la afiliaciéon del vehiculo de placas TMH

384 a la empresa Transportes Restrepo y Cia. Ltda., se alega que:

a. Al contestar la demanda la empresa no negd, ni desconocio6
el hecho de la afiliacion.

b. Ademas, la demandada presenté como prueba copia del
seguro de responsabilidad del vehiculo TMH 384, donde
consta que la empresa demandada es la tomadora.

c. Sealega que, en el historial del vehiculo, aparece la anotacion
de que para la fecha del accidente el vehiculo se encontraba

afiliado a la empresa demandada.
2. Sobre la falta de prueba del nexo causal, se alega que este se acreditd
a través del testimonio de Jhorrinson Montoya Granados, quien
habria testificado sobre las circunstancias del accidente.

Las alegaciones de Axa Colpatria Seguros S.A. (cfr. C. 2 arch. 12)

La parte realiz6 una sintesis del litigio. Asimismo, defendio la viabilidad

formal de dictar sentencia anticipada en primera instancia, por no haber
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pruebas que practicar.

Por otro lado, se consideré que el actor no cumplié con la carga de probar
que el dano se produjo en relacion con la actividad peligrosa del
demandado. Se afirma que no hay informe de transito y que el testimonio
que se presento resulta insuficiente para generar certeza sobre el punto.

Asimismo, se niega que haya prueba cierta de los petjuicios.

Por ultimo, se insiste en las “excepciones” de la contestacion: ausencia de
responsabilidad, culpa exclusiva de la victima, violacion del reglamento de
transito, imprudencia al cruzar, reduccién de la indemnizacion, tasacion

excesiva del perjuicio e inexistencia del perjuicio.

Respecto de los argumentos del apelante en su recurso, se afirma que
efectivamente no se aport6 ninguna prueba sobre el particular. Se niega
que en el historial del vehiculo que se present6 con la demanda aparezca
la anotacion. Sobre el historial del vehiculo que se present6 con el recurso,
se alega que no debe valorarse por ser una prueba inoportuna y que, de
hacerse, se constataria que tampoco en ese documento aparece registrada
la inscripcién. Se cuestiona que la hoja adjunta al certificado, con
anotaciones a mano alzada, tenga el peso probatorio que le atribuye el

recurrente.

Sobre el llamamiento en garantia, la aseguradora alega que no esta llamado
a prosperar si no se condena al llamante. Se llama la atencién sobre el

limite de la pdliza y la falta de cobertura de lucro cesante.
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CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

¢El actor cumplioé con la carga de probar el nexo de causalidad entre el
dafio y el hecho imputable al demandado? En concreto ;Se probo la
relacién entre la actividad peligrosa de los guardianes del vehiculo TMH
384 y el dano que sufrié Esteban Elias Lopez Jaramillo el 31 de octubre
de 2007? ;Probaron los opositores un aporte determinante de la victima

en la causacion del dano?

Asimismo, se resolvera si en este caso se alegaron y se probaron la
existencia de perjuicios por lucro cesante, dafio emergente y dafio a la vida

de relacion.
Por ultimo, se definira la relacion de garantia y las obligaciones a cargo de

la aseguradora, resolviendo los cuestionamientos sobre limites e

inclusiones de la péliza.

Fundamentos juridicos:

La carga de la prueba en la responsabilidad civil por la actividad

peligrosa de la conduccion.
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La jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado una y otra vez que la conduccién de automotores
terrestres constituye una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una
alta posibilidad de que se materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la
vida de las personas que toman parte del transito como conductores,

pasajeros o peatones, as{ como dafios en bienes privados y publicos.

Por ello el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de
transito por colision de automotores es el previsto en el articulo 2356 del
Codigo Civil (C. C.) el régimen de responsabilidad por actividades
peligrosas, que establece una presuncion de culpa o responsabilidad para

quienes generan el riesgo asociado a esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de
haber generado un riesgo que desencadené el dafio al generar el peligro de
poner en circulaciéon un vehiculo automotor; no de conductas subjetivas
relativas a la prudencia o imprudencia con que se haya conducido el

vehiculo.

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante en relacion
con el nexo causal—art. 167 del CGP- se circunscribe a probar que el dafio
cuya indemnizacién de reclama se caus6 en relacién con la actividad
peligrosa bajo la guarda del demandado, y no necesariamente de conductas

culposas o dolosas atribuibles al conductor.

Segun la Corte Suprema de Justicia, abordando en especifico el problema
del nexo causal, cuando se alega que el dafio se produjo en relaciéon con la

actividad peligrosa de la conduccion:



Rdo. 05266 31 03 001 2008 00159 01
MP. Martin Agudelo Ramirez
Revoca decision de primera instancia

“La relacion causal, implica, la determinacién del enlace existente
entre la conducta, el acto o hecho del sujeto y el resultado material
y juridico, el dafilo o mengua patrimonial para efectos de la

responsabilidad civil. (...)

“demostrada la conducta, el comportamiento o la actividad
peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como
requisito consecuencial, y comprobado el vinculo de
causalidad entre la accion y el resultado, el agente inicamente
puede exonerarse demostrando causa extrafia”. (Sentencia de
22 de septiembre de 2021, C§]J, Sala de Casaciéon Civil, MP. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, SC 4232-2021, Radicacion n.° 11001-
31-03-006-2013-00757-01)

Asi las cosas, por ejemplo, cuando el demandante alega que sufrié un dafo
como consecuencia de haber sido atropellado en la via publica por un
vehiculo, su carga consiste en probar que el dafio (por ejemplo, las lesiones
corporales) efectivamente se causo por colisiéon con el vehiculo bajo la
guarda del demandado, mientras se ejercia la actividad peligrosa de la

conduccion.

En principio el demandante esta exonerado de probar si la secuencia fisica
causal o la mecanica de la colision fue una determinada conducta
imprudente del conductor del vehiculo (por ejemplo, desatencién de las
senales de transito, o exceso de velocidad). Probado el nexo entre actividad
peligrosa y resultado dafiino, es el demandado quien debe probar una

causa extrafia —no solo cumplimiento del deber de cuidado- que permita

10
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concluir que el dafio del demandante se explica con suficiencia por causas
distintas a la actividad peligrosa bajo su guarda. Lo anterior, con el

proposito de enervar la pretension.

Por ejemplo, si el demandado alega que el accidente de transito ocurrid
por causas imputables al demandado, quien intenté imprudentemente
cruzar una via, es el excepcionante quien tiene la carga de probar las
circunstancias en que ocurrié el accidente y el influjo causal del
demandado. ¢Cuales eran las condiciones de la via, de visibilidad? ;Cémo
intent6 la victima el cruce? ¢Qué deberes desatendié con ello? Etc., son
preguntas que se basan en situaciones de hecho y consideraciones juridicas

que es el demandado quien tiene la carga de probar y argumentar.

Por contraste, se reitera, el demandante cumple su carga probando el
hecho puntual de que sus lesiones se ocasionaron por interacciéon con el
vehiculo bajo la guarda de los demandados, mientras éste se usaba en la
actividad peligrosa de la conducciéon. Todas las demas condiciones
relativas a los hechos, son condiciones de la excepciéon. Eso es
precisamente la que nombra el régimen de culpa presunta por actividad

peligrosa.

II.

Perjuicios patrimonzales - Lucro Cesante:

El articulo 1614 del Cédigo Civil define el lucro cesante como “(...) la

ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse

11
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cumplido obligacién (...)”. Esta obligaciéon puede ser de naturaleza
contractual o legal. Por tanto, si alguien genera un peligro que se resuelve
en un dafio, y ello supone para la victima la pérdida de un lucro o ganancia,
surge para el guardian de la actividad peligrosa el deber de indemnizar, por

disposicién del articulo 2356 ibidem.

Cuando el lucro cesante consiste en una pérdida de capacidad laboral, la
jurisprudencia ha desarrollado reglas claras para el reconocimiento y
liquidacion del perjuicio, aplicando las férmulas del lucro cesante futuro.
(Sentencia de 12 de junio de 2019, C§]J, Sala de Casacion Civil, MP. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, SC 4803-2019, Radicacion n.° 73001-31-03-
002-2009-00114-01).

El dafio resarcible es la pérdida de la capacidad productiva de la victima.
Esto significa que, para reconocer el perjuicio no es necesario acreditar
una afectacién concreta a la actividad especifica de la persona, o una
disminucion efectiva de sus ingresos; incluso, la condena seria procedente,
aunque resulte probado que antes del dafio la persona no trabajaba ni
ejercia en la practica ninguna actividad que produjera ganancia. Lo que se
indemniza es una afectacion a las condiciones fisicas y/o mentales de la
persona para desarrollar actividades que puedan producir réditos
econémicos y no la pérdida efectiva de esos réditos. En este orden de
ideas, la pérdida de capacidad laboral es un perjuicio derivado de la

afectacion a la integridad y potencialidades de la persona.
Ahora bien, el vinculo de la pérdida de la capacidad laboral con el lucro

cesante se da en su forma de liquidacion. Este dafio se liquida como un

lucro cesante porque para la definiciéon del quantum indemnizatorio se

12
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toma como base los ingresos de la persona al momento del dafio; si la
persona no generaba ingresos o no logra probarlos, se liquida con el salario

minimo.

ITI

La prueba del dasio extrapatrimonial por lesiones y su cuantificacion.

Como va se considerd, cuando alguien causa un dafio a otro en ejercicio

y )

de una actividad peligrosa esta oblicado a indemnizar integralmente los
g

petjuicios que sufra la victima. Esto incluye los llamados perjuicios

extrapatrimoniales: dafio moral y dafio a la vida de relacion.

El dafio moral se comprende como la afectacion subjetiva que sufre una
persona, a manera de emociones y sentimientos negativos, como dolor,
angustia, autocompasién, depresion, desconsuelo,  pesimismo,
desesperacion, rabia, resentimiento, irritabilidad, entre otros, como

consecuencia del hecho dafnino.

Por su parte, el dafio a la vida de relacién se comprende como una
afectacion a las relaciones intersubjetivas de una persona (sujeto-sujeto,
como las relaciones con la pareja, la familia, los amigos, los compafieros
de trabajo, entre otras), o a las relaciones de un sujeto con cosas, seres
vivientes o con su entorno fisico o natural (afectacion a actividades ladicas,
deportivas, artisticas, culturales, entre otras), como consecuencia de la

afectacion a la afectacion de la integridad psico-fisica de la persona.

Como la afectacién que se busca resarcir con el reconocimiento de

13
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petjuicios “extrapatrimoniales” recae sobre condiciones psico-emotivas y
relacionales de la victima del dafio, que no son una mercancia ni tienen un
valor monetario en si mismas, su cuantificacion econdmica es una

compensacion simbodlica que depende de la razonabilidad judicial.

Esta razonabilidad no es igual a arbitrio, si por esto se entiende un acto
veleidoso o basado en la simple autoridad. El arbitrio debe ser ajeno a la
actuacién de cualquier autoridad en un Estado de Derecho. Por el
contrario, como toda decision judicial, la cuantificaciéon de los perjuicios
extrapatrimoniales esta sujeta a reglas de argumentacion juridica que se

orientan a auto-limitar la potestad judicial de decision.

Entre esas reglas se destaca la necesidad de la prueba -art. 164 del CGP y
la consideracién de los precedentes horizontales y verticales para casos

similares.

¢Qué debe probarse para reconocer los perjuicios extrapatrimoniales?
Debe acreditarse que el dafio que se imputa al demandado causé perjuicios
subjetivos y/o intersubjetivos al demandante. Estos petjuicios se derivan,
en la gran mayorfa de los casos, de dafios a la vida y a la integridad de una
persona.

En este orden de ideas, el objeto de la prueba recae sobre dos elementos:
1. el dafio sobre la vida o la integridad de la persona y 2. la intensidad con

que ese dafio afectd subjetiva/intersubjetivamente al sujeto.

En muchos casos, la certeza del dafio a un bien juridico tutelado puede y

14
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debe valorarse indiciariamente -art. 240 del CGP- como prueba de una
afectacion subjetiva/intersubjetiva de la victima. Esto quiere decir que el
juez, a partir de la logica, la experiencia, el conocimiento comun de una

persona educada y la empatia puede inferir tales afectaciones.

Por ejemplo, si se prueba con certeza que una persona fue arrollada por
un vehiculo y que sufrié graves fracturas en una de sus piernas, lo que
conllevé a la necesidad de incapacidad y tratamientos médicos de
recuperacion, quedando con secuelas permanentes, cualquiera con un
minimo de razonabilidad puede inferir —y es obligacion del juez hacerlo -
art. 240 del CGP-, sin que sea necesaria ninguna otra actividad probatoria,
hechos como los siguientes: a. que la fractura causé dolor fisico a esa
persona; b. que los tratamientos de recuperacion a los que se sometio para
su recuperacion causaron dolor, angustia, irritabilidad; c. que las secuelas
permanentes y la afectaciéon de la movilidad variaron su autopercepcion,

sus actividades cotidianas y sus relaciones con otro.

Podria argumentarse que esas inferencias exceden la potestad judicial y
que tales afectaciones deben ser objeto de prueba especializada y concreta
para cada caso. Sin embargo, esto llevaria al absurdo de plantear que hay
que demostrar que las fracturas duelen, que el animo de una persona se
afecta negativamente por la afectacion fisica permanente de la
tuncionalidad de su cuerpo, o que esto le impedira realizar actividades

cotidianas como lo hacia antes de la afectacion.
Si bien estas cuestiones tienen una explicacion cientifica -bioldgica,

médica, sicologica o socio-cultural- hacen parte del conocimiento y la

experiencia comun de las personas que han tenido el privilegio de

15
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educarse. Por tanto, pueden inferirse indiciariamente con un minimo de

empatia.

Desde luego, estas inferencias indiciarias pueden complementarse o
relativizarse con la actividad probatoria de las partes, sobre las condiciones
especiales del dafio en cabeza de la victima, que las reglas de la logica y la

experiencia y la capacidad de empatia no logran evidenciar.

Asi, pueden darse afectaciones especiales dadas las condiciones en las que
se produce el dafo, el tiempo de la recuperacién, las condiciones
tamiliares, sociales, culturales, econémicas, profesionales o artisticas de la
victima, a quien un dafio determinado pueda causar una mayor/menor
afectacion subijetiva/intersubjetiva que a otras. Por tanto, la actividad
probatoria de las partes en estos puntos debe ser valorada por el juez a la

hora de cuantificar el perjuicio.

También es importante mencionar que, dado el imperativo de igualdad
que legitima la actividad judicial, resulta de especial relevancia atender los
precedentes verticales y horizontales sobre cémo se han resuelto casos
similares, con el fin de tener un parametro para la cuantificaciéon del

perjuicio.
En los dltimos afios una de las maximas condenas que ha expedido la
Corte Suprema de Justicia por perjuicios morales derivados de lesiones

personales ha oscilado en un promedio de 60 SMLMV.

Por pérdida parcial de la capacidad de locomocién, la Corte ha reconocido

petjuicios morales tanto a la victima directa como a su nucleo familiar
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cercano. En la sentencia SC780 de 2020', se tasé dafio moral por este
concepto en $30.000.000 (aprox. 34 SMLMV) para la victima directa y
$20.000.000 para su hijo. En la sentencia SC3728 de 2021° se reconoci6
una suma de $40.000.000 para la madre y una suma igual para su hijo, por
concepto de dafio a la vida de relacién. En la sentencia SC4803 de 2019’

se taso el dafio a la vida de relacién por el mismo concepto en 50 SMLMV.

Caso concreto:

En este caso las defensas de los demandados en cuanto a la atribucidon de

responsabilidad, se presentan en distintos niveles, que se sintetizan asf:

a. Primero, negar la ocurrencia del hecho o la participacién del vehiculo
bajo su riesgo en el accidente. Esto es carga argumentativa y probatoria
del demandante, supuesto axiolégico de la pretensiéon. Debe probar que
los perjuicios derivados del accidente, se produjeron por interacciéon con
el vehiculo de placas TMH 384 bajo el riesgo de los demandados, en el

contexto de peligrosidad generado por su actividad.

b. Segundo, alegar que la victima de dafios aport6 una causa determinante

para el accidente. Esto es carga argumentativa y probatoria de los

1Sentencia de 10 de marzo de 2020, CSJ, Sala de Casacién Civil, MP. Ariel Salazar Ramirez, SC-780
de 2020, Radicacién n.° 18001 31 03 001 2010 00053 01)

2 Sentencia de 26 de abril de 2021, CSJ, Sala de Casacidn Civil, MP. Hilda Gonzalez Neria, SC-3728-
2021, Radicaciéon nium. 68001 31 03 007 2005 00175 01.

3 Sentencia del 12 de junio de 2019, CSJ, Sala de Casacién Civil, MP. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalve, SC4803-2019, Radicaciéon nium. 73001 31 03 002 2009 00114 01
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demandados. Para que las excepciones basadas en estos hechos estén
llamadas a prosperar, el opositor debe probar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como la secuencia causal fisica del accidente, de forma
tal que se acredite que, al momento de cruzar la via, Esteban Elfas Lopez

Jaramillo aport6 una causa determinante del accidente.

¢Las lesiones que sufri6 Esteban Elias Loépez Jaramillo se presentaron en

el contexto de peligrosidad generado por el vehiculo de placas TMH 3847

Se considera que existen varios elementos de prueba que dan lugar a
reconocer con certeza razonable que el vehiculo de placas TMH 384
efectivamente participé en el accidente donde resulté lesionado el

demandante.
La primera es el formulario de reclamacion de las entidades hospitalarias

por el SOAT, que diligenci6 el dia del accidente el médico cirujano Héctor

Goémez, de la E.S.E. Hospital Manuel Uribe Angel:

2.3. INFORMACION DEL VEHICULO:

“AARCA: DAEWOO PLACA: TMH384 TIPO AUTOMOVIL
) i i

JOMBRE ASEGURADORACE ITRAL DE SEGUROS SUSI'RSAL O AGENCIA “o (/) @
ASEGURADO POLIZA SOAT VIGENCIA DE LA POLIZA

1 = ANO MES DIA ANO MES DIA

Sl | 'NO | [ FANTASMA .

| 1 No. 1309 1075970 0 DESDE 5006 Nou 25 HASTA 5007 Nov 25

APELLIDOS Y NOMBRES DE: CCNDUCTOR DOCUMENTO' CC CE Numero
DE 98567218
JUAN FERNANDO RIVERA E' :HAVARRIA i IDENTIDAC Tl PAS De E/rv \ o(; _
A (6(/\ o

DIRECCIONCL 40S N 24B-14 CIUDAD: ENVIGADO TELEFONO:3328374

Como se observa, la atenciéon médica derivada del accidente se cargo a la

poliza de SOAT del vehiculo bajo la guarda de los demandados, dando

18



Rdo. 05266 31 03 001 2008 00159 01
MP. Martin Agudelo Ramirez
Revoca decision de primera instancia

indicaciones precisas sobre el conductor y el vehiculo. En la historia clinica
se especifica que las lesiones se derivan de la colision vehicular. En
consecuencia, estos documentos son prueba de que el vehiculo que arrollé
a Esteban Elias Lopez Jaramillo es el vehiculo bajo la guarda y riesgo de

los demandados.

Existiendo prueba directa de lo anterior, se valora como un indicio
negativo de conducta, el hecho de que los demandados, teniendo o
debiendo tener acceso a la veracidad de esta informacion -poéliza de SOAT,
datos del conductor- no rebatieran probatoriamente la participacion del
vehiculo en el accidente, cuestionando la informacién suministrada al

personal médico del hospital, por quien afirmé ser conductor del vehiculo.

Sobre como ocurrié el accidente, también declaré el testigo Jharrinson
Montoya Granados. Este dijo conocer al demandante por ser vecinos del
mismo barrio, La Mina, en Envigado. Estaba en un billar con el
demandante el 31 de octubre del 2007. Dice que éliba a cruzar la calle para

comprar un paquete de cigarrillos:

bajando y €l iba a cruzar la calle para comprar un paquete de
cigarrillos, y siempre habia bastantica gente y cuando ¢l cruzo en ese
momento aparecio el taxi, invadio parte de la contravia y lo choco.
Cuando lo impact6 el sehor que conducia se quedd quicto, el anico
que reacciond fui yo, lo cogi y lo monté yo mismo en el mismo taxi
que lo impacto. Lo llevamos hasta el hospital, me quedé tipo de hora y
media o dos con ¢€l, hasta que lleg6 un conocido, no s¢ ni quién cra,
creo que un seior con el que ¢l trabajaba. Y listo me dirigi hacia el

parque de Envigado, en compania de otros amigos que estabamos.
8 g

El testigo referencia otros testigos presenciales del hecho. Refiere que el

demandante trabajaba como mensajero y que devengaba entre $25.000 y
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$30.000 diarios. Da cuenta de la afectacion después del golpe,
especialmente en la rodilla. Afectacion fisica y moral. A pregunta expresa,

responde que antes del accidente no habian tomado licor.

Aunque este testimonio no se refiere expresamente al vehiculo de los
demandados por sus placas, puede inferirse que se refiere a ellos, pues éste
sabia que estaba dando testimonio en un proceso judicial donde ellos eran
demandados y en donde fue interrogado por sus abogados. De modo que
es razonable inferir que cuando el testigo menciona al “taxi”, se refiere al
mismo vehiculo que minutos después del accidente se identificé en el
Hospital como involucrado en él, amparando con el SOAT la atencién
médica del lesionado. Es decir, el vehiculo de placas TMH 384, bajo la

guarda y riesgo de los demandados.

Ahora bien, tanto la empresa transportadora como la aseguradora alegan
que el accidente ocurri6 por causas exclusivamente atribuibles al
demandante, quien intenté cruzar una via de manera imprudente,
incumpliendo las normas de transito. Por lo que alegan culpa exclusiva de

la victima y subsidiariamente solicitan reduccién de la indemnizacion.

Aunque hay elementos probatorios que indican que el vehiculo TMH 384
atropell6 al demandante, en cambio, como reconocen las partes y la juez
de primera instancia, no existe ninguna evidencia concluyente sobre las
circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar del accidente. Salvo las
vagas referencias del demandante en la demanda y las también vagas

referencias del testigo, no hay otra evidencia.
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Sin embargo, en concordancia con los precedentes de la Corte y las
decisiones de esta Sala del Tribunal, la ausencia o insuficiencia probatoria
sobre estos puntos deben resolverse en contra de la excepcion, por ser
supuestos facticos de la excepcion. Al demandante le basta probar que el
vehiculo que lo atropell6 fue el TMH 384. Son los demandados los que
deben probar las circunstancias que exoneran su responsabilidad, a pesar

de la actividad peligrosa.

Como este punto es dudoso, no hay lugar a reconocer las excepciones que

atribuyen imputaciones causales al demandante.

II.

La sentencia apelada neg6 las pretensiones frente a Transportes Restrepo
y Cia. Ltda., en liquidacién, por considerar que no se probo la afiliacion

del vehiculo TMH 384 a esa empresa al momento del accidente.

Esta Sala considera que si existen pruebas directas e indicios fuertes que
permiten concluir razonablemente que asi era. Esta evidencia se basa en
documentos y conductas procesales de la sociedad demandada y la

compania aseguradora.

En efecto, al momento de contestar la demanda, Transportes Restrepo
Limitada nunca niega que el vehiculo TMH 384 se encontrara afiliado a la
compania. Es mas, del contenido de su defensa, se infiere que acepta esa
condicion, en la medida que se opone a las pretensiones alegando “/z
inexcistencia de responsabilidad por parte de la empresa afiliadora”, alegando que la

empresa “no tiene ni ha tenido injerencia sobre la relacion existente entre los
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conductores y los vehiculos y los propietarios de los mismos”y que se limita a “aceptar,
previa evaluacion de actitudes, al conductor que es presentado por el propietario”.
Afirma que para este caso esto se cumplié pues “a/ verificar encontrd que los
conductores se encuentran inscritos ante la empresa afiliadora, eran apto para desarrollar
la funcion de conductor, este contaba con patente de quinta categoria y no reportaba

comision de hechos darnosos o siniestros al momento de su evaluacion”.

Por otro lado, en el llamamiento en garantia, la empresa demandada afirma
y presenta prueba documental de un contrato de seguro con Seguros
Colpatria S.A. de fecha 28 de noviembre de 20006, a través del cual
Transportes Restrepo Limitada adquirié una péliza de responsabilidad
civil extracontractual, amparando los riesgos derivados de la actividad del

vehiculo TMH384.

DE ! TRANS RESTREFD NO. DE FAX :

i 3316181 26 Al
0‘ WS LT PRI GE RESPONSABILIDAL | A N
J e CIViE TEANSFORTABORES ‘- +~u g ‘amb‘;@‘-\’;'—' i i
) & IS " { TSN [,

LS 16,05 HOK o

S LIy Banistasn iy Ml R A FALRICA JARAL L Qs —— § o Aasids
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H . |
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Es de anotar que el contrato de seguro y el amparo concreto del vehiculo
TMH 384, son hechos aceptados como ciertos por la aseguradora al

momento de contestar al llamamiento en garantia.

Si la empresa demandada no fuera la empresa afiliadora del vehiculo que
causo el dafio ¢Por qué aseguraria el riesgo derivado de la actividad del
vehiculo? ¢Cual seria su interés en ello? Segin las reglas de la experiencia,
s6lo quien asume un riesgo derivado de poner un vehiculo en la via pablica

tiene un interés en asegurar el riesgo que supone su conduccion.

En concordancia con lo anterior, esta Sala considera que si bien no se
aportd en término una prueba directa del contrato de afiliaciéon, o un
certificado publico con el registro correspondiente, el hecho de la
afiliacion del vehiculo TMH 384 a Transportes Restrepo Limitada se
encuentra probado a partir de la confesién de la parte y del hecho de que
se haya adquirido una poliza para el vehiculo con el fin de amparar una
eventual responsabilidad civil, lo que es fuertemente indiciario de su

calidad de guardian del vehiculo.

Conclusidn sobre la atribuciéon de responsabilidad.

La pretension indemnizatoria del demandante esta llamada a prosperar
porque se probd que el dafio se produjo en el contexto de la actividad
peligrosa del vehiculo bajo la guarda y riesgo de los demandados. En
cambio, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que determinaron
causalmente el atropellamiento, resultan dudosas con el material

probatorio disponible. Como esto es carga de los demandados, quienes
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precisamente alegaron que el demandante aport6 una causa determinante

del accidente, no habra lugar al reconocimiento de la excepcion.

III.

En cuanto a los perjuicios, se tiene que el actor reclama lo siguiente, en su

demanda del afio 2008:

Lucro cesante consolidado: $1.250.000

Pérdida de capacidad laboral: A estimacion pericial.
Perjuicio moral “subjetivo™: $46.150.000
Perjuicio moral “objetivo™: $9.230.000

Perjuicio fisiolégico: $9.230.000

Perjuicio estético: $9.230.000

Si bien en el apartado correspondiente al titulo “pretensiones” no se
solicité expresamente una condena por pérdida de la capacidad laboral
(lucro cesante futuro), ésta solicitud si se realizé expresamente en el acapite
de pruebas, bajo el titulo “nombramiento de peritos”. La prueba

correspondiente se decretd y practico en primera instancia.

Siguiendo las categorias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, estas
reclamaciones se englobaran en lucro cesante, dafio moral y dafio a la vida
de relacién, aunque el demandante les haya dado otros nombres. Los
perjuicios que se reclamaron en la demanda fueron efectivamente objeto
de contradiccion por los demandados, por lo cual no hay razén para no

tomar una decision sobre ellos.
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¢Se probaron los dafios?

Con la demanda se presentaron documentos de la historia clinica de

Esteban Elias Lopez Jaramillo que dan cuenta de lo siguiente:

- Que ingres6 a la E.S.E. Hospital Rafael Uribe Angel el 31 de
octubre de 2007, después de sufrir un accidente de transito donde
resulté involucrado el vehiculo de placas TMH 384, conducido por

Juan Fernando Rivera Echavarria.

- Que el diagnostico fue “heridas de cuero cabelludo, fractura pierna

derecha poli-trauma y fractura de rotula”.

- Que en razén de las lesiones requirié seguimiento médico en los
meses de noviembre y diciembre de 2007, con incapacidades entre
el 1 de noviembre y el 14 de diciembre y luego entre el 24 y 28 de
diciembre del 2007.

Segun la declaracion del testigo Jharrinson Montoya Granados, para la
época del accidente el demandante trabajaba como mensajero y ganaba
entre $25.000 a 30.000. Este también da cuenta del dolor fisico, emocional
y otras afectaciones en la vida del demandante a raiz de las lesiones sufridas

en el accidente.
Actuando como perito designado por el juzgado a solicitud de parte, el

médico Jorge Andrés Otalora Pérez conceptud que debido al accidente el

demandante quedé con de deficiencia en sus miembros inferiores,
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afectando la marcha y la postura, causando un 27% de pérdida de

capacidad laboral

Con base en esa prueba, se tienen acreditados los siguientes perjuicios:

E/ lucro cesante:

Se tiene que esta acreditado un lucro cesante consolidado a favor del
demandante, correspondiente al dinero que dejé de recibir en razén de la
incapacidad médica derivada de las lesiones del accidente, por un periodo

de 50 dia, en los meses de noviembre y diciembre de 2007 (cfr. arch.

C0001, fl. 20).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el demandante trabajaba como
mensajero y la presuncién jurisprudencial de devengar un salario minimo,

la indemnizacién corresponde a 50 salarios minimos diarios actuales

($1.933.200).

Pérdida de capacidad laboral:

Segun el dictamen médico practicado en primera instancia, el demandante
perdi6 27% de su capacidad laboral. Para cuantificar este petjuicio, se toma
ese porcentaje del salario minimo que se presume devengaria el
demandante y se proyecta por su vida probable desde el ultimo dfa de

incapacidad, utilizando la férmula para calcular el lucro cesante futuro.

LCF = RA_. d+1Dn-1

i(1+i)n
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Donde : RA = 27% del salario minimo legal mensual = $313.200
n: numero de meses de vida probable. Teniendo en cuenta la
Resolucion 0110 de 2014 de 1a Superfinanciera y la edad del
demandante al momento de cumplirse la ltima incapacidad,
su vida probable es de 645.6 meses.
1=0.004867.

Entonces:

Pérdida de capacidad laboral (LCF) =  313.200 (1.004867)645.6

(potencia) -1
0.004867 (1.004867) 645.6

(potencia)
= 313.200 * 21,9774
0,1118
= 313.200% 196.5778
= $61.568.166,96

Perjuicios morales:

Segun la prueba recaudada resulta claro que el demandante: a. sufrié un
dolor intenso al momento del accidente en razon de las lesiones en cabeza
pierna y rodilla; b. El demandante debi6 someterse a varias intervenciones
médicas y a un tratamiento de recuperacion; c. Las lesiones suponen
secuelas permanentes que afectan la marcha y la postura; d. la parte y el

testigo declaran que esto ha ocasionado dolor y angustia al demandante.
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A partir de estos elementos es posible inferir que el demandante ha sufrido
petjuicios morales, consistentes en el dolor, la angustia, preocupacion y
otros sentimientos negativos derivados del accidente, que no hubiera

tenido que soportar si éste no hubiera ocurrido.

Teniendo en cuenta los topes judiciales para el reconocimiento de
petjuicios morales, se fijara una suma equivalente a 15 SMLMV. Aunque
esta cantidad es inferior a la de los precedentes citados, se considera que
la disminucién esta justificada de la gravedad leve del perjuicio en este
caso, en comparaciéon con los eventos de indemnizacion en los

precedentes.

Davio a la vida de relacion:

En razoén de las lesiones, las incapacidades, el periodo de recuperacion y
las secuelas permanentes dejadas por el accidente — deficiencia de un 27%
en los miembros inferiores-, puede inferirse claramente que el demandante
ha visto afectada su vida de relacién con otras personas tanto como sus
actividades cotidianas, en razén del dolor y de sus limitaciones para
caminar y sostenerse en pie, lo que incide negativamente en la practica de
ciertos deportes, bailar, todo lo que implique moverse y movilizarse libre

tranquila y autbnomamente.

Teniendo en cuenta los topes judiciales para el reconocimiento de dafio a
la vida de relacion, se fijara una suma equivalente a 15 SMLMV. Aunque
esta cantidad es inferior a la de los precedentes citados, se considera que

la disminucién esta justificada de la gravedad leve del perjuicio en este
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caso, en comparaciéon con los eventos de indemnizaciéon en los

precedentes.

E/ llamamiento en garantia:

Segun la reglamentacion legal del contrato de seguro -arts. 1036 y s.s. del
Codigo Comercio-una vez ocurrido el siniestro la aseguradora estara
obligada al pago de la indemnizacién. Debido a la legitimacion especial del
articulo 1127 del C. Co., en los seguros de responsabilidad la victima puede
reclamar directamente a la aseguradora la indemnizacién del dafio que

cause el asegurado.

Seguros Colpatria S.A., hoy Axa Colpatria Seguros S.A., al contestar el
llamamiento en garantia, acepté la relacién de seguro y el amparo del
vehiculo TMH 384. Aport6 la siguiente “POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL”:
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: EBEJICO, ANTIOQUIA.

d v
(8D COLPATRIA A ) T T
SEGUROS COLPATRIA S A [
P De 15 6158000620 |
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
TIPO DE POLIZA : R.C.E. TRANS.SERVICIO PUBLICO PASAJEROS (NO ADM.)
[ (on am  ae CERTIFICADO OE N* CERTIFICADO N* AGRUPADOR SUCURSAL R
| 28 11 2006 EXPEDICION 0 MEDELLIN CORREDORES
[romacom  TRANSPORTES RESTREPO LTDA T 890.917.808-1
| meccion  CL. 40B SUR No. 39 A 24, ENVIGADO, ANTIOQUIA TELEFONO 3316181
| asEGuRADO  TRANSPORTES RESTREPO LTDA NIT 890.917.808-1
| omeccion  CL. 40B SUR No. 39 A 24, ENVIGADO, ANTIOQUIA TELEFONO 3316181 |
senericaro TERCEROS AFECTADOS co 0
| omeccion  *, TERRITORIO NACIONAL, TERRITORIO NACIONAL TELEFONO  S/T
' | FECHA CORTE NOVEDADES |FECHA MAXMA DF PAGO VIGENCIA NUMERO
SRR pOSOS M”:.‘l:" Dla s ANO. [ MES ot :APD! A . !" : s:h:) ALAS 0k 0AS d
Teo camelo  1.00 fromumnecersso | ga |1 | 2007| 30 ]11 lzooe 16:00 |30 lu ] 2007 [ 1600 | 365
| DETALLE DE COBERTURAS W
: ASEGURADO : TRANSPORTES RESTREPO LTDA. NIT #8%0.917.808-1, ‘

: RESPONSABILIDAD CIVIL
t R.C.TRANSPORTADORES
1 PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS ATER

Ramo
| SubRamc
‘ Objeto del Seguro

l Direccién del Riesgo 1

AMPAROS CONTRATADOS

R.C.E, TRANS. DE CARGA SERV. PUBLICO* - DAROS A BIENES
Deducible:

‘|HU!I'Y! O LESION A UNA PERSONA

MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS

CEROS POR EL ASEGURADO
VALOR ASEGURADO
24,480,000,00 °

24,4080,000.00¢
48,960,000.00

AMPARO PATRIMONIAL 0.00
| GASTOS DE DEFENSA 0.00
| BENEFICIARTOS
| Nombre Documento
TERCEROS AFECTADOS c.c. 0

S% DBJA CONSTANCIA QUE SE EXPIDE EL PRESENTE CONTRATO PARA LA VIGENCIA 30/11/2006-

GENERALES FORMA P1600 DE OCTUBRE DE 2005,

| LA DIRECCION DEL RIESGO: ES EN ENVIGADO - ANTIOQUIA.

-

30/11/2007,

10.00 POR CIENTO SODRE EL VALOR DE LA PERDIDA MINIMO 2.00 SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE

EL CUAL SE RIGE BAJO LAS CONDICIONES

f FACTURA ANOMBRE DE: TRANSPORTES RESTREPO LTDA

| FORMA DE PAGO: CONTADO 45 DIAS

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LOS cemlﬂcwos( VALOR ASEGURADO TOTAL § ¢eeseeeseeer3, 440,000.00
O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.|  poua geeeeeeeas. 704,708, 00
PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL| gusros Jennsnaneaniasssag, bo

CONTRATO. FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS
“JLAUSULAS, CONDICIONES GENERALES Y RELACIONADAS

IVA-REGIMEN COMUN
AJUSTE AL PESO

***4,112,753.28
Mesannnann.0 28

“+ CONTINUACION:

TOTAL A PAGAR EN PESOS

**29,817,461.00

En sus alegaciones ante esta instancia, la aseguradora sefiala que: a. que la
poliza no cubre lucro cesante, por “falta de acuerdo expreso” entre las
partes. b. tampoco hay cobertura sobre los perjuicios morales, pues la
poliza solo indemniza “perjuicios patrimoniales” y que el “perjuicio

fisiolégico esta expresamente excluido de la cobertura de la poliza”.
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Al interpretar la portada de la poliza presentada, la Sala advierte que la
aseguradora se obligd a pagar un valor de hasta $24.480.000, en caso de
que Transportes Restrepo Ltda. resultara condenada en un proceso de
responsabilidad, por muerte o lesiones personales. Ademas del limite
relativo al limite de la indemnizacion, las partes no pactaron ningun otra
exclusion o limitacién a la obligacién de indemnizar a cargo de la
aseguradora. Bajo la interpretaciéon que hace la aseguradora del mismo
documento, mas las condiciones generales, la poliza sélo cubriria dafio

emergente .

Los  “petjuicios  extrapatrimoniales” se llaman  doctrinal vy
jurisprudencialmente de ese modo porque la afectacion recae sobre bienes
juridicos intangibles que no estan en el mercado, como el dolor subjetivo
o la afectacion de las relaciones intersubjetivas. No obstante, cuando se
reclaman perjuicios por afectacion de estos bienes juridicos en un proceso
de responsabilidad, estos se estiman patrimonialmente para la victima y
suponen una obligacién de caracter patrimonial para el asegurado, en la
modalidad de dafio emergente. En ese sentido, son también perjuicios

patrimoniales, de otro modo no se discutirfan en estas instancias.

En consecuencia, como la principal obligacion del asegurador en el seguro
de responsabilidad es amparar el riesgo al patrimonio de la victima y del
asegurado en casos de perjuicios derivados de la responsabilidad civil; a
menos que esté expresamente excluida en la portada o en la primera pagina
de la poliza con caracteres destacados, el reconocimiento y pago de estos
perjuicios -en tanto se estiman y tienen consecuencia patrimoniales- es una
obligacion correlativa al contrato de seguro de responsabilidad y a las

finalidades publicas que la ley le asigna.
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En cuanto a la falta de “pacto expreso” respecto de los perjuicios por lucro
cesante, al interpretar la portada de la poliza se encuentra expresamente el
pacto: en caso responsabilidad por muerte o lesiones, la aseguradora paga
la indemnizacién pactada. En la medida que el lucro cesante, en casi todos
los casos, es el principal perjuicio patrimonial en los procesos de
responsabilidad por muerte o lesiones, se encuentra incluido en el amparo

de la responsabilidad civil que se lee en la caratula de la poliza.

El dnico evento en el que podria aceptarse la interpretaciéon de la
aseguradora es una exclusion especifica, en la misma caratula de la poéliza,
o en su primera pagina en caracteres destacados, que excepcionara
expresamente la inclusion del pacto expreso de amparar la responsabilidad

civil. La aseguradora no probo el pacto expreso de exclusion.

Esta posicion ha sido sostenida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil. A continuacion, una cita de la sentencia(Sentencia de 10 de marzo
de 2020, CSJ, Sala de Casacion Civil, MP. Ariel Salazar Ramirez, SC-780
de 2020, Radicacion n.° 18001 31 03 001 2010 00053 01), donde la Corte

reitera su precedente en la materia:

“Es ostensible que desde la perspectiva de los damnificados en el
nivel de la responsabilidad civil, ellos son quienes sufren los dafios
y no quienes los causan. Mas, desde la 6ptica del contrato de seguro,
los dafios que causa el asegurado son los mismos que éste sufre en

su patrimonio cuando queda obligado a pagar la indemnizacion.
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De lo anterior se concluye que no es admisible interpretar el articulo
1127 del Cédigo de Comercio como si prescribiera que el
asegurador unicamente esta obligado a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que sufre la victima como resultado de una condena
de responsabilidad civil, sino que hay que seguir interpretandolo en
su acepcion original, esto es desde el nivel de sentido del contrato
de seguro, segun el cual el asegurador esta obligado a mantener al
asegurado indemne de los dafios de cualquier tipo que causa al
beneficiario del seguro, que son los mismos que el asegurado sufre
en su patrimonio, tal como se explico lineas arriba y fue reconocido

por esta Corte en fallo reciente, en el que indicé:

El pertjuicio que experimenta el responsable es siempre de caracter
patrimonial, porque para él la condena econémica a favor del
damnificado se traduce en la obligaciéon de pagar las cantidades que
el juzgador haya dispuesto, y eso significa que su patrimonio
necesariamente se vera afectado por el cumplimiento de esa
obligacion, la cual traslada a la compania aseguradora cuando

previamente ha adquirido una poliza de responsabilidad civil.

En consecuencia, los dafios a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente
patrimonial en la modalidad de dafio emergente para la persona a la
que les son juridicamente atribuibles, esto es, para quien fue

condenado a su pago”.
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En concordancia, sobre la necesidad de expresar las exclusiones en la

primera pagina de la poliza, expresa el numeral 2° del articulo 184 del

Estatuto Financiero:

“Requisitos de las polizas. Las polizas deberan ajustarse a las

siguientes exigencias: c. L.os amparos basicos y las exclusiones

deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la

poliza”.

Al ser un requisito legal, de orden publico, ninguna exclusiéon que se

encuentre en otro lugar de la poéliza, como las condiciones generales,

resulta eficaz.

Esta es la primera pagina de la poliza aportada por la aseguradora:

=T SEGUROS

74

20/10/05-1306-P-15-P1600 OCTUBRE/2005

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO PUBLICO DE
PASAJEROS

CONDICIONES GENERALES

CAPITULO! AMPAROS Y EXCLUSIONES

SEGUROS COLPATRIA S.A,, QUE EN ADELANTE
SE DENOMINARA COLPATRIA, INDEMNIZARA
CON SUJECION A LAS CONDICIONES
CONSIGNADAS EN LA PRESENTE POLIZA LOS
PERJUICIOS QUE POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL CAUSE EL ASEGURADO A
TERCEROS DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES
AMPAROS Y LIMITES CONTRATADOS
CONSIGNADOS EN LA CARATULA DE ESTA
POLIZA, SALVO LO DISPUESTO EN LA CONDICION
1.4 “EXCLUSIONES"

A) RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
B) PERJUICIOS MATERIALES
C) PERJUICIOS MORALES
) AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
E) GASTOSDEDEFENSA

CONBASE EN LOPRESCRITOEN EL ART. 4°. DELA
LEY 389 DE 1997, LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL AMPARADA EN ESTA
POLIZA, SE REFIERE A HECHOS ACAECIDOS
DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO,
SIEMPRE QUE LA RECLAMACION DEL
DAMNIFICADO AL ASEGURADO O A COLPATRIA
SE EFECTUE DENTRO DE LOS DOS {2) ANOS
SIGUIENTES A DICHA OCURRENCIA,

EL SEGURO TIENE COMO OBJETO EL
RESARCIMIENTO DE LA VICTIMA O SUS
CAUSAHABIENTES, LOS CUALES SE
CONSTITUYEN EN BENEFICIARIOS DEL SEGURO Y
TIENEN ACCION DIRECTA PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION A COLPATRIA, SIN PERJUICIO DE
LAS PRESTACIONES QUE DEBA RECONOCER
DIRECTAMENTE EL ASEGURADO.

1. AMPAROS

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

COMPRENDE EL RESARCIMIENTO DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES
DESCRITOS EN LA PRESENTE POLIZA CAUSADOS
A TERCEROS POR LOS CUALES EL ASEGURADO
SEA CIVILMENTE RESPONSABLE, CON OCASION
DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO, CON EL
VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS
ASEGURADO, DE ACUERDO CON LOS
SIGUIENTES AMPAROS Y LIMITES,
EXPRESAMENTE CONSIGNADOS EN LA
CARATULADE ESTAPOLIZA

1. MUERTE OLESIONAUNA PERSONA
2. MUERTE OLESIONADOS OMAS PERSONAS
3. DANOSABIENES DE TERCEROS

114 PERJUICIOS MATERIALES

CON SUJECION A LOS TERMINOS Y LIMITES
CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA
COLPATRIA INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS
MATERIALES, ES DECIR, AQUELLOS QUE
DISMINUYAN DE MANERA ESPECIFICA, REAL Y
CIERTA EL PATRIMONIO DEL TERCERO
AFECTADO A CONSECUENGIA DEL ACCIDENTE
AMPARADO.

1.1.2  PERJUICIOS MORALES

CON SUJECION A LOS TERMINOS Y LIMITES
CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA
COLPATRIA INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS
MORALES, ENTENDIDOS COMO LAS ANGUSTIAS
O TRANSTORNOS PSIQUICOS, IMPACTOS
SENTIMENTALES O AFECTIVOS.
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Obsérvese que a diferencia de lo expresamente alegado por el abogado,
los perjuicios morales se incluyen como amparo expreso. Por otro, al
estipular perjuicios materiales, se incluye una definicién contractual que
claramente incluye el lucro cesante. Ni en la primera pagina, ni “a partir de
la primera pigina™, se observan las exclusiones alegadas por la

aseguradora.

En conclusion, segun la portada de la pdéliza no hay ninguna exclusion
relativa al tipo de perjuicios respecto de la obligacién de indemnizar a
cargo de la aseguradora. Tampoco hay evidencia que estas exclusiones se
hubieran pactado expresamente con caracteres destacados “en la primera

agina de la poliza”, como exige la ley estatuaria.
pag p > g y

En consecuencia, la aseguradora debera reconocer el valor de la
indemnizacién dentro del limite asegurado, sin ninguna exclusion relativa

al tipo de perjuicio; esto es, $24.480.000.

Ahora bien, dado el hecho notorio de la depreciacién del valor del dinero,
la Sala considera que el limite asegurado establecido en la pdliza debe
indexarse para preservar el equilibrio econémico del contrato de seguro
entre el tomador y el asegurador y maximizar el derecho de la victima a ser

indemnizada integralmente.

En efecto, $24.480.000 no tienen el mismo valor hoy que el valor que tenfa
el 11 de noviembre de 2007, cuando vencio la cobertura de la pdliza y se

pagd su precio. La indexacion no tiene un contenido indemnizatorio; por

4 En la Sentencia del 27 de septiembre de 2022, CSJ, Sala de Casacidn Civil, MP. Luis Alonso Rico
Puerta, SC-2879-2022, Radicacién n.° 11001 31 99 003 2018 72845 01.
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tanto, su procedencia no depende de una conducta imputable a la
aseguradora. Simplemente supone actualizar la cifra de un mismo valor,
para evitar que la depreciaciéon de la moneda afecte el patrimonio del

asegurado y de la victima.

Para el efecto se tendra en cuenta el IPC a noviembre de 2007 en

relacion con el IPC actual, asi:

VA = VH ($24.480.000) IPC final (enero de 2023 = 128.27)
IPC inicial (noviembre de 2007 64.51

Aplicando la férmula, el valor actualizado de la cobertura es: $48.675.393

En consecuencia, se reconocera por ese valor la pretension de garantfa.

Resumen condena:

Por lucro cesante, un millén novecientos treinta y tres mil doscientos
($1.933.200).

Por pérdida de la capacidad laboral, sesenta y un millones quinientos
sesenta y ocho mil ciento sesenta y siete pesos ($61.568.167).

Por petjuicios morales, 15 SMLMV

Por dafo a la vida de relacion, 15 SMLMV

La aseguradora pagara una indemnizacion hasta el monto de la cobertura,
por un valor de $48.675.393, que se descontara del valor de las condenas

precedente.
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COSTAS

En atencion a lo dispuesto en el articulo 365.4 del CGP, se condenara en
costas a las partes demandadas en ambas instancias. Como agencias en
derecho para la segunda instancia, siguiendo los parametros del Acuerdo
PSAA16 10554 del CSJ, art. 5, atendiendo la pertinencia del recurso y las
alegaciones para la decision en esta instancia, se fijara una suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales como agencias en

derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Primera de Decision Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

FALLA

Primero: Revocar la sentencia de fecha 19 de octubre de 2022, proferida

port el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado.
Segundo: Condenar a Claudia Patricia Lopez Jaramillo, Transportes
Restrepo y CIA LTDA — en liquidacién-, a pagar solidariamente a Esteban

Elias Lopez Jaramillo los siguientes valores:

- Por lucro cesante, un millén novecientos treinta y tres mil

doscientos ($1.933.200).
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- Por pérdida de la capacidad laboral, sesenta y un millones
quinientos sesenta y ocho mil ciento sesenta y siete pesos
($61.568.167).

- Por perjuicios morales, 15 SMLMV

- Por dafio a la vida de relacion, 15 SMLMV

Tercero: Se acoge el llamamiento en garantfa formulado por Transportes

Restrepo y CIA Ltda. en liquidacién a AXA Colpatria Seguros S.A.

En consecuencia, se condena a AXA Colpatria Seguros S.A. a pagar
directamente al demandante HEsteban Elias Lopez Jaramillo, una suma
equivalente al valor actualizado de la cobertura de la pdliza, cuarenta y

ocho millones seiscientos setenta y cinco mil trescientos noventa y tres

pesos ($48.675.393).

Una vez realizado este pago, se entiende saldada hasta esa suma la condena

a favor del demandante.

Cuarto: Se condena en costas a las demandadas y llamada en garantia en
ambas instancias. Como agencias en derecho en esta instancia, se fija una

suma equivalente a dos 2 SMLMV.

Notifiquese y camplase

k L;W QMLW ;)5\
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
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M// —
S — %c/é?
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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SERGIO ﬁx CARDOSO GONZALEZ
Magistrad(i

39



