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Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Proceso TUTELA JUDICIAL

Radicados 05001 22 03 0002021 00383 00
0500122 03 0002021 00388 00
0500122 03 0002021 00394 00

Accionantes | AGUAS NACIONALES EPM S.A. E.S.P. (ANEPM)
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. (EPM)
AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA (AMVA)

Accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO BELLO

Decide la Sala la accidon de tutela de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDA.

Mediante escritos similares aqui acumulados, pretenden la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, para que se ordene al juzgado
accionado dejar sin efectos las decisiones del 8 y 22 de julio de 2021,
proferidas dentro de la accién de grupo radicada N° 05088-31-03-001-
2021-00182-00, mediante las cuales se ordend su vinculacién a dicho
proceso y se decreté el embargo de sus cuentas en entidades financieras.

Manifestaron las accionantes que ante la autoridad accionada cursa el
proceso referido contra diferentes empresas del sector privado,
encargadas del disefio, interventoria y ejecucién del proyecto de
tratamiento de aguas residuales en el municipio de Bello; que por auto del
8 de julio se ordend la citacidon de las demandantes a dicha causa a través
de llamamiento de oficio segun el articulo 72 del CGP, momento a partir
del cual el juzgado perdié competencia para conocer del asunto conforme
al articulo 50 de la Ley 472 de 1998, pero a pesar de ello, mediante
proveido del 22 de julio el juzgado decretd el embargo de los dineros que
dichas entidades tienen depositados en varias instituciones bancarias, con
un limite excesivo de embargabilidad.

A excepcién del Area Metropolitana, informaron que en razén a la
efectividad de algunas de dichas medidas, interpusieron recurso de
reposicién en contra de las referidas providencias, con fundamento en la
falta de competencia del juzgado para conocer del asunto y por decretar
una cautela desproporcionada, carente de razonabilidad y necesidad y;
afirman que, a pesar del caracter residual de la tutela, acuden a éste
mecanismo por ser el idoneo y mas agil para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, por cuanto la medida cautelar afecta el patrimonio
publico de las entidades e incide en la prestacién del servicio publico de
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tratamiento de las aguas residuales, porque con dichos recursos se ejecuta
la operacién, se pagan proveedores, la nomina de los trabajadores y se
adquieren insumos para adelantar el proyecto. Con el escrito tutelar se
solicité como medida provisional, suspender tales proveidos.

1.1 ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 4 de agosto de 2021 se admitio la tutela radicada 2021-
00383 y se vincul6 al Banco AV Villas, Banco de Bogota, Banco de
Occidente, Bancolombia, Davivienda y BBVA y a los apoderados, partes y
terceros de la referida accién de grupo y en el mismo proveido se negé la
medida provisional.

A solicitud del apoderado judicial de los demandantes en dicha accién de
grupo, mediante proveido del 5 de agosto de 2021, se les vincul6d al
tramite.

En aplicaciéon del Decreto 1834 de 2015?, por identidad de la accionada,
pretensiones y hechos vinculados con la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales, el despacho asumid el conocimiento y acumulé
otras dos demandas de amparo. El 6 de agosto de 2021, el proceso
radicado 2021-00388, incoado por EPM, cuyo tramite inicial fue asignado
al magistrado Luis Enrique Gil Marin y en la misma providencia se vincul6
al Municipio de Medellin y; el 9 de agosto de 2021, el proceso radicado
2021-00394, promovido por AMVA, cuyo tramite inicial se surti6 en el
despacho de la magistrada Martha Cecilia Ospina Patifio, disponiendo la
vinculacién del Tribunal Administrativo de Antioquia (reparto).

1.2 CONTESTACIONES.

Las respuestas relatadas a continuacion provienen de los tres expedientes
acumulados.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BELLO solicité declarar
improcedente el amparo por falta del requisito de subsidiariedad, porque
frente al auto que decreté la medida cautelar procede el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion; adujo que la tutela se sustenta en
hechos que no se ajustan ala realidad, por cuanto las decisiones proferidas
no carecen de fundamento objetivo ni razonable, la cautela decretada
tiene respaldo legal y fue notificada conforme lo dispone el Decreto 806
de 2020, precisando que un error aritmético en el que se incurrid
inicialmente en los oficios dirigidos a las entidades bancarias fue

1 Reglas de reparto para acciones de tutelas masivas.
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corregido de manera inmediata, sin que a la fecha de la respuesta se
hubiere depositado en la cuenta del juzgado algun dinero proveniente de
los embargos decretados. Con la respuesta, se acompafié el expediente
digital que contiene las actuaciones referidas.

SERGIO ANDRES SANTANA, en representacion de los demandantes en la
accion de grupo, informé que ésta se presentd para obtener
indemnizacion por los perjuicios causados por los malos olores derivados
de la ejecucion del proyecto de aguas residuales, en la que tiene mayor
responsabilidad el Area Metropolitana por no realizar el adecuado control
ambiental, porlo que considera que las medidas cautelares decretadas son
validas por estar consagradas en el articulo 58 de la Ley 472 de 1998 y en
el numeral 2 del articulo 594 del CGP e indic6 que en caso de
inconformidad frente a dicha orden el interesado puede acudir a los
recursos ordinarios para manifestar lo pertinente o, en su defecto,
solicitar la reduccién de la cautela.

EPM y ANEPM, insistieron en que la medida decretada por el juzgado
accionado es absurda y arbitraria, reiterando los argumentos de la tutela,
por lo que solicitaron reconsiderar la viabilidad de la medida provisional
requerida. EPM acompané certificacion de los recursos congelados con
ocasion del embargo decretado en la suma de $90°000.000 y aporto copia
del proveido que fue notificado por estados del 6 de agosto de 2021 por
parte del juzgado accionado, mediante el cual decidi6 apartarse del
conocimiento del proceso y ordendé su remisiéon al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

HYUNDAI ENGINEERING CO LTD SUCURSAL COLOMBIA, coadyuvo la
pretension de tutela y solicité dejar sin efecto toda la actuacion surtida en
el tramite de la accién de grupo, especialmente las medidas decretadas en
contra de todos los demandados por considerarlas desproporcionadas,
irracionales y con gran afectacion financiera para dichas instituciones.

MUNICIPIO DE MEDELLIN coadyuvé el amparo al considerar que la
medida cautelar afecta tanto a Aguas Nacionales EPM S.A., como a toda la
comunidad que depende del servicio publico de alcantarillado en el Valle
de Aburra y en otras regiones del pais, por lo que solicitdé decretar la
medida provisional pretendida y, asi mismo, pidi6 la desvinculacion del
tramite por falta de legitimacion por pasiva.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA informé el 11 de agosto de
esta anualidad que no habia recibido la accidn de grupo materia de tutela
por parte del juzgado demandado, sin embargo, por correo remitido con
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posterioridad a esta corporacidn, el juzgado accionado acredité que envio
el expediente digital a dicho Tribunal el 12 de agosto de 2021.

BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA y AV VILLAS afirmaron haber recibido los
oficios de cautela y solicitaron la desvinculacion del tramite de tutela
porque las pretensiones no se relacionan con dichas entidades, tampoco
actian como partes en el proceso demandando y sus funciones se
circunscriben a las disposiciones legales y al acatamiento de las érdenes
judiciales. Bancolombia inform6 que, con ocasion de la medida decretada,
actualmente tiene congelada la suma de $440°284.346,62 en las cuentas
de ahorro del Area Metropolitana, respecto de EPM tiene congelados
todos sus recursos y respecto de Aguas Nacionales EPM S.A E.S.P., congelo
$712'334.971,23.

HMV INGENIEROS LTDA., coadyuvd la solicitud de tutela con fundamento
en la improcedencia de la medida cautelar decretada por la autoridad
judicial accionada, por no tener el caracter de innominada segun los
criterios establecidos en el literal c) del articulo 590 del CGP, por lo que
arguyo que el embargo ha transgredido los derechos de dicha empresa.

Los demas vinculados no se pronunciaron en la oportunidad concedida ni
hasta el momento en que se profiere este fallo

2. CONSIDERACIONES.
2.1 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si en este caso se satisfacen los
requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia judicial
y si se configur6 defecto procedimental absoluto con ocasién de las
decisiones del 8 y 22 de julio de esta anualidad, mediante las cuales se
vincul6 de oficio a las demandantes a la accion de grupo materia de tutela
y se decreto6 el embargo de sus cuentas bancarias.

2.2 COMPETENCIA.

La Sala es competente para adelantar y resolver este asunto con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19912,

2 Decreto 2591 de 1991, articulo 37: “ - Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces
o tribunales con jurisdiccidn en el lugar donde ocurriere la violacidén o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud. (...)”
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2.3 FUNDAMENTO JURIDICO.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES (normatividad y jurisprudencia).

El bloque de constitucionalidad3, conformado para este caso por el articulo
86 de la Carta?, el articulo 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos> y el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®; ha sido el fundamento para que la Corte Constitucional haya
establecido como precedente uniforme y reiterado que la accién de tutela
es procedente incluso contra los actos y decisiones expedidas en ejercicio
de la funcioén jurisdiccional?.

Sin embargo, debe destacarse que esta posibilidad es excepcional, pues asi
lo indico la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 1992 en la que
sostuvo como razon de decision que los jueces, en su condicion de
autoridades publicas, no estan excluidos de la accién de tutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales y por
tanto esta accion se puede utilizar ante actuaciones de hecho imputables
al funcionario, pero apenas como un mecanismo transitorio que, sin
inmiscuirse en el tramite del proceso judicial en curso, queda supeditado
a lo que resuelva de fondo el juez ordinario competente, en virtud de los
principios de autonomia e independencia propios de la funcién de
administrar justicia8.

La procedencia de la tutela contra providencias judiciales adquirié
inicialmente la denominacion de via de hecho, como parte de la doctrina
constitucional que veto las actuaciones arbitrarias de las autoridades y
servidores publicos, considerando que ellas no son constitucionales
solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del
cargo, sino que requieren ajustarse a la Constitucion y a la Ley mediante

3 El articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia consagra: “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,
que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno.”

4 El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia dispone: “Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica.”

> Aprobada mediante la Ley 16 de 1972, en su articulo 25 dispone: Proteccion Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampara contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

5 Aprobado mediante la Ley 74 de 1968, en su articulo 2 dispone: “3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales”.

7Ver la Sentencia SU-116 de 2018, en la cual la Corte resume la evolucion de la procedencia excepcional de la accion de tutela en contra
de providencias judiciales, advirtiendo que mantiene la postura expuesta en las Sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-515 de
2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017 y SU-072 de 2018.

8 Ver C 543 de 1992: “De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accion de tutela contra ninguna providencia judicial,
con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisidn
definitiva que adopte el juez competente.”
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fundamentacién objetiva y razonable. Estos fueron los cimientos a través
de los cuales la jurisprudencia construyo las diferentes hipdtesis que
permitian configurar un proceder arbitrario vulnerador de derechos
fundamentales®.

El desarrollo del precedente en esta materia se consolid6 en la sentencia
C-590 de 2005, en la que se redefinid6 la regla jurisprudencial,
abandonando la expresion via de hecho e introduciendo los criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales!?,
que son de caracter general y de caracter especifico. Los primeros
constituyen condiciones indispensables para que el juez de tutela pueda
abordar el analisis de fondo y los segundos corresponden a los defectos
concretos de la decision judicial que ameritan la intervencién del juez a
través del amparo.

Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
decisiones judiciales son: i) que el objeto de la controversia sea de
evidente relevancia constitucional, ii) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, iii) que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado (inmediatez), iv) que si se trata de una
irregularidad procesal ella tenga efecto decisivo en la providencia, v) que
se identifiquen claramente los hechos y se hubiere alegado la vulneracion
en el proceso judicial si era posible y, vi) que no se trate de sentencias de
tutelall.

Los requisitos especificos son los errores en la decision judicial que
obligan al juez de tutela a intervenir y se clasifican en: i) organico cuando
falta competencia, ii) procedimental absoluto cuando se desconoce
completamente el tramite establecido, iii) factico cuando falta la prueba
para aplicar la norma en que se fundamenta la decisidn, iv) material o
sustantivo cuando la decisibn se basa en normas inexistentes,
inconstitucionales o evidentemente contrarias a los fundamentos, v) error
inducido cuando la autoridad judicial es victima de un engafio que conduce
a la decisién, vi) ausencia de motivacion que acontece cuando faltan
razones de hecho y derecho, vii) desconocimiento del precedente cuando
la Corte ha establecido el alcance de un derecho fundamental y el juez

°En la Sentencia SU-116 de 2018 se citan como parte de esa evolucién las Sentencias T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-008 de 1998 y T-
260 de 1999.

10 Sentencia C-590 de 2005: “Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacién del
concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

11 Ver Sentencia SU-116 de 2018.
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ordinario lo desconoce sustancialmente y, viii) por violacion directa de la
Constitucion.

Con relacion al defecto procedimental absoluto en la Sentencia T-455 de
2019 la Corte reiter6 que puede acontecer “por desconocimiento absoluto
de las formas propias de cada juicio, (i) porque el funcionario judicial sigue
un tradmite por completo ajeno al pertinente o (ii) porque pretermite etapas
0 fases sustanciales del procedimiento establecido, en detrimento del
derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso.”

También insisti6 la Corte en la referida providencia en que para la
procedencia del amparo por este defecto se requiere la “concurrencia de
los siguientes elementos: (a) Que no haya posibilidad de corregir la
irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el cardcter subsidiario
de la accion de tutela, salvo que se advierta la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; (b) que el defecto procesal sea manifiesto y tenga una
incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (c) que la irregularidad haya sido alegada en el proceso
ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
especificidades del caso concreto; (d) que la situacién irregular no sea
atribuible al afectado; y finalmente, (e) que como consecuencia de lo
anterior, se presente una vulneracion a los derechos fundamentales”.

Juez y proceso ordinario son los primeros garantes de los derechos
fundamentales (Normatividad y Jurisprudencia).

Los articulos 4 de la Carta y 11 del Cédigo General del Proceso son
evidencia normativa de la constitucionalizacion del derecho ordinario,
asunto que progresivamente ha desarrollado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y que, en punto de la tutela contra providencias judiciales,
adquiere la mayor relevancia porque es el juez del proceso ordinario el
primer garante de los derechos fundamentales en el correspondiente
escenario natural para la decision de las controversias.

Por la misma razdn, el juez de tutela no puede interferir o reemplazar la
funcién de administrar justicia en casos concretos sometidos al juez
natural, limitandose su participacién a los eventos en que por excepcion
sea indispensable, pues es a la autoridad comun a quien le compete la
aplicacion del derecho ordinario bajo el rasero constitucional y, por tanto,
solamente cuando en la funcién de administrar justicia el fallador del caso
incurre en un defecto especifico entonces se abre paso la procedencia del
amparo.
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De tal forma que, respetando los derechos de autonomia e independencia
judicial, al juez de tutela le corresponde “dar, al juez ordinario, la
oportunidad de que argumente adecuadamente su sentencia, efectuando un
estudio del caso a la luz de los principios y derechos constitucionales, mds
alla de cudl sea, al final, la tesis que decida acoger y el sentido de la decision
que tome.”12,

2.4 ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA.
En este caso se concluye lo siguiente:

i) Hay relevancia constitucional porque se invocé la proteccién del
debido proceso, derecho fundamental por disposicién del articulo 29
de la Carta.

ii)  No se puede exigir a las accionantes el agotamiento de los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial porque, aunque la
tutela se interpuso al dia siguiente de formulados los recursos contra
las providencias que dispusieron su vinculacion y el decreto de la
medida cautelar, esto es, sin aguardar la decisién de los mismos; el
tramite surtido dentro de la accion de grupo con posterioridad a la
demanda de tutela evidencia que la solucion de tales recursos se ha
dilatado por una decision equivocada de la autoridad judicial
demandada, circunstancia que pone en riesgo la prestacion de los
servicios publicos a cargo de las entidades publicas demandantes y
por tanto amerita la intervencion del juez de tutela para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

En efecto, el articulo 302 del CGP prevé que las providencias
judiciales proferidas por fuera de audiencia cobran firmeza cuando
queda ejecutoriada aquella que resuelva los recursos interpuestos
en su contra.

En este caso el juzgado, tras haber admitido la demanda, el 8 de julio
de 2021 decidié vincular al proceso oficiosamente a las aqui
accionantes!? y a continuacion decretar en contra de ellas la medida
cautelar de embargo de cuentas bancarias!4, determinaciones que
fueron controvertidas por ANEPM y EPM mediante sendos recursos
de reposicion del 3 de agosto de 2021; de tal forma que tales
proveidos no estaban en firme sino en latencia, aguardando la
decision del juzgado, sin embargo, en lugar de resolverlos, el 5 de

2 Ver Sentencia T— 269 de 2018.
13 Ver archivo “00160ficio.pdf” en ruta 015. MemorialAgosto9Juzgado1Bello > Expediente001-2021-00182 > 01Principal.
14 Ver archivos “0050Decretaembargo.pdf” y “0071Adicion.pdf” siguiendo la misma ruta anteriormente referida.
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iii)

vi)

agosto la autoridad accionada declar6 su falta de competencia
basada precisamente en dicha vinculacién?s.

Con base en la norma referida, la decision de vinculacion del 22 de
julio de 2021 no estaba en firme y por ello no podia servir de
fundamento para desprenderse del conocimiento del proceso por
parte del juzgado accionado, en lugar de ello ameritaba resolver los
recursos interpuestos y como no se procedié de conformidad
entonces no se puede reclamar de las aqui accionantes que agotaran
los mecanismos judiciales a disposicion antes de venir en tutela,
pues lo intentaron y el despacho no les dio el tramite
correspondiente, es decir, ha sido la actuacién defectuosa de la
autoridad accionada la que les ha impedido el ejercicio del derecho
de contradiccion, constituyendo inminente perjuicio irremediable
frente a la continuidad en la prestacion de los servicios publicos que
prestan pues la medida cautelar practicada da cuenta de la retencion
de mas de 1.200 millones de pesos que pueden materializar los
riesgos anunciados por las accionantes, consistentes en la
imposibilidad de pago de proveedores, acreedores, adquisicion de
insumos y salarios que conllevarian la detencion de la operacién de
la planta y sus efectos en los usuarios del servicio; por tanto se
excusa este presupuesto general de procedencia.

La demanda de amparo se promovio con inmediatez toda vez que fue
instaurada el 4 de agosto de esta anualidad, habiendo transcurrido
trece dias desde que se decret6 la medida cautelar, lo que evidencia
proximidad temporal.

La demanda se funda en presuntas irregularidades procesales con
trascendencia porque de ella depende la competencia y continuidad
en el conocimiento de la accién de grupo, asi como la firmeza y
consumacion de las medidas cautelares decretadas en su contra.

Las circunstancias facticas fueron claramente establecidas y
alegadas en el proceso materia de amparo por parte de ANEPM y
EPM a través de los recursos de reposicion formulados el 3 de agosto
de esta anualidad.

No se trata de tutela contra sentencia de tutela.

5 Ver archivo “JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO” siguiendo la misma ruta anteriormente referida. La providencia tiene un error
en la fecha porque indica ser del ocho de julio, pero la consulta de procesos en el sitio de internet de la Rama Judicial permite corroborar
su fecha https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
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Asi las cosas, por encontrarse satisfechos los presupuestos generales de
procedencia, se procede al analisis de fondo de la accion.

2.5. CASO CONCRETO.

En el presente asunto estd probado que ante la autoridad accionada se
instaurd la accion de grupo radicada N° 05088-31-03-001-2021-00182-
0016, demanda admitida el 29 de junio de 2021 en contra de personas
juridicas de caracter privado; que el 8 de julio el juzgado vinculd de oficio
al tramite, entre otras entidades, a las aqui demandantes con fundamento
en el articulo 72 del CGP17 y a solicitud del actor, el 22 de julio decret6 el
embargo de las cuentas de las aqui accionantes en varios bancos, limitando
la medida a treinta mil millones de pesos 18; que frente a dichas
determinaciones, ANEPM y EPM formularon sendos recursos de
reposicion el 3 de agosto, solicitando anular las cautelas?®.

También se probo que, con ocasidn de las medidas cautelares de embargo
decretado sobre las demandantes AMVA tiene congelada la suma de
$440'284.346,62, EPM $90.000.000 y ANEPM $712°334.971,2320; que el 5
de agosto de 2021 el juzgado decidié no continuar conociendo del proceso
y remitirlo por competencia al Tribunal Administrativo de Antioquia?! y;
que mediante correo electronico del 12 de agosto de esta anualidad el
juzgado remitiod el proceso a dicho Tribunal?2.

En el contexto descrito, la Sala encuentra configurado el defecto
procedimental absoluto que se concreta en los siguientes yerros:

i) Como se explico al analizar el requisito de subsidiariedad, por la
omision en la decisidon de los recursos de reposicion interpuestos
contra las providencias del 8 y del 22 de julio de 2021, a través de
las cuales se decidi6 vincular y decretar medida cautelar contra las
aqui accionantes, pues las providencias no habian cobrado
ejecutoria y por tanto no se podia afirmar la falta de competencia en
virtud de tal vinculacion y, menos aun, desprenderse del
conocimiento del proceso que, como se advirti6 en informe
secretarial del 4 de agosto de 2021, estaba “pendiente de resolver

16 \Ver “Accion de Grupo PETAR Juzgado Civil Circuito Reparto” en ruta 015. MemorialAgosto9Juzgado1Bello > Expediente001-2021-00182
> 01Principal.

7 |bidem archivo “00016 Oficio.pdf”

18 |bidem archivos “0038 correo juzgado civil circuito Antioquia B” y “0050. Decretaembargo.pdf”.

2 |bidem archivos “116 Recurso de reposicionanepm.pdf” y “139. Recurso de reposicién contra llamamiento.pdf”

20 |bidem archivos 021. Memorial Agosto 10 de 2021 EPM, 014. Memorial Bancolombia agosto 9 de 2021.

21 |bidem archivo “114 Autoremitejuzgados.pdf”

22 |bidem archivo “0189. Correo Juzgado Civil Cto Antioquia B.pdf”.
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iii)

algunas solicitudes allegadas por las partes”?23; lo cual constituye
desconocimiento del articulo 322 del CGP.

El numeral 3 del articulo 594 del CGP establece como bienes
inembargables los destinados a un servicio publico salvo que se
encuentren dentro del limite de "la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio" y en este caso se decretd la medida
sobre los dineros en cuentas de las accionantes obviando tal
restriccion.

Adjuntos a los respectivos recursos de reposicion, se aportaron el
certificado de existencia y representacion legal de ANEPM, en el que
consta que su objeto social es “la prestacién de los servicios ptblicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, y el tratamiento y
aprovechamiento de las basuras”?*y; el Acuerdo N° 58 del 6 de
agosto de 1955 del Consejo Municipal de Medellin, en donde consta
que el objeto de EPM es “la organizacion y administracién de los
servicios publicos de Energia Eléctrica, Teléfonos, Acueducto y
Alcantarillado”?>; objetos que se podian deducir de su denominacion
ya que estd acompafiada de la sigla ESP, como manda el articulo
19(19.1) de la Ley 142 de 1994.

Adicionalmente, desde la demanda de accion de grupo se inform6
que la causa de la demanda es una presunta mala prestacion del
servicio publico de tratamiento de aguas residuales en la Planta de
Tratamiento de Aguas Claras, de tal forma que la referida regla de
inembargabilidad se extiende a las demas vinculadas, como es el
caso de AMVA.

En esa medida, al haber omitido el condicionamiento establecido en
la norma para el decreto excepcional de la medida cautelar en este
caso, es evidente que se desconoci6 el ordenamiento procesal pues,
aunque se indic6 un limite en pesos, nada se dijo en cuanto a que no
puede superar la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio como lo indica el precepto, cualidad relevante pues
determina el origen de las sumas y el monto de la medida.

El literal c) del articulo 590 del CGP consagra la posibilidad de
decretar cualquier medida cautelar que “el juez encuentre
razonable” previa apreciacion de la “legitimacion e interés para

2 Ibidem archivo “JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO”

24 |bidem archivo “0120Existenciayrepresentacinlegal.pdf”

25 |bidem archivo “0140Anexospodersintecnicosagosto.pdf”
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actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracién del
derecho”, asi como de “la apariencia de buen derecho... la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida”.

En el caso bajo examen se aprecia que el auto a través del cual se
decreté la medida cautelar respecto de las demandantes no contiene
ninguna valoracidn, no expone razones ni evidencia motivacioén o
ponderacién para establecer la procedencia excepcional de la
medida y sus alcances; analisis que, curiosamente, solamente
aparece en el auto a través del cual la autoridad decide declarar su
falta de competencia para continuar conociendo del asunto sin
decidir los recursos interpuestos; de tal forma que también se
desconoci6 la norma referida.

Los defectos referidos demuestran el desobedecimiento del ordenamiento
procedimental por parte de la autoridad judicial accionada, conducta que
consistid en decretar una medida cautelar sin andlisis de razonabilidad,
necesidad ni proporcionalidad, ademas de obviar los condicionamientos
que la hacian procedente solo de manera excepcional por recaer sobre
bienes destinados a la prestacion de un servicio publico, de tal forma que
en tales condiciones no puede subsistir porque derivaria en la
consumacion injustificada del perjuicio irremediable aqui advertido y;
también evidencian la pretericién de una etapa procesal que debid
agotarse, pues la providencia que dispuso la vinculacion de las entidades
accionantes no estaba en firme y por tanto no podia servir de fundamento
para concluir con base en ella que el despacho habia perdido la
competencia en la causa, pues para ello faltaba decidir los recursos de
reposicion interpuestos en contra de tal determinacidn; por tanto, es claro
que en este caso el proceder del juzgado se alejd de lo previsto en nuestro
ordenamiento procesal y por tanto se justifica el amparo.

Como remedio, se ordenara al juzgado que proceda a solicitar la
devolucion del expediente a la autoridad a la que se hubiere remitido,
dejar sin efectos las decisiones del 22 de julio y del 5 de agosto de 2021y
resolver los recursos de reposicion interpuestos por las accionantes.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso judicial
de AGUAS NACIONALES EPM S.A. ES.P, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.y AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA, que
esta siendo vulnerado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
BELLO; autoridad que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decisiéon, debera proceder a SOLICITAR
la devolucion del expediente radicado N° 05088-31-03-001-2021-00182-
00 a la autoridad a la que lo hubiere remitido, DEJAR SIN EFECTOS las
decisiones del 22 de julio y del 5 de agosto de 2021 y RESOLVER los
recursos de reposicion interpuestos por las accionantes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a DANIEL ARANGO PERFETTI
identificado con cédula de ciudadania No. 71.786.886 y tarjeta profesional
de abogado No. 114.890 y; a NICOLAS HENAO BERNAL con cédula
N°71.774.501 y tarjeta profesional de abogado N° 103.363, para
representar los intereses de las sociedades vinculadas HMV INGENIEROS
LTDA y HYUNDAI ENGINEERING CO LTD SUCURSAL COLOMBIA,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz y REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision si esta decisidon no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE

A

/a,(/ //WZ@J/
SERGIO RAHE CARDOSO GONZALEZ
Maglstrac{o

K W, EFH2 M T2
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
2 Se=e
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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