TEMA: TRAZABILIDAD LIiCITA DE LA ADQUISICION DE BIENES — La Sala advierte, que brilla por su
ausencia cualquier forma de acreditacién que los inmuebles aqui vinculados fueron producto de una
herencia, de una negociacion licita, cuando por el contrario, lo que esta probado es que esa compra
se hizo, no solo por un valor muy inferior al que pudiera darse realmente, sino en el mismo tiempo
y afio cuando la afectada acepté ante un juez de Estados Unidos, que entre agosto de 2003 y enero
de 2005, estuvo vinculada a una red o una agrupacién dedicada a poseer cocaina con fines de
distribucidn, lo que, sin duda es un negocio sumamente rentable y genera solo ganancias ilicitas. /

HECHOS: La actuacién se originé a partir de la informacidn consignada por el subdirector juridico de
la liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes D.N.E, se comunicé que el Ministerio del Interior
y de Justicia de esa época, habia remitido la lista de los ciudadanos solicitados formalmente en
extradicidn, cuyo tramite se encontraba en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
entre los cuales se encontraba la afectada, quien segun la investigacion, registraba como propietaria
de algunos inmuebles ubicados en la ciudad de Medellin. La Fiscalia 8 Especializada de Extincién de
Dominio profirié resolucion declarando la procedencia de la accién sobre los bienes. EL Juez Primero
Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia, emitid la sentencia que
extinguié el derecho de dominio sobre los bienes identificados como propiedad de la afectada. A la
Sala le corresponde determinar si las pruebas acopiadas al juicio extintivo dan cuenta de la causal
de extincién invocada por la fiscalia y, en efecto, no se allegd soporte de la trazabilidad licita de la
adquisicion de los bienes por la afectada, o si, por el contrario, como lo alega la apelante, las
probanzas dan cuenta de que esos inmuebles fueron adquiridos con recursos licitos y ello estd
acreditado y por ende no se debe extinguir el dominio respecto de estos bienes.

TESIS: La accion de extincion de dominio esta regulada por un procedimiento propio y especial,
mediante el cual el estado puede perseguir bienes muebles o inmuebles que presuntamente puedan
enmarcarse dentro de alguna o algunas de las causales consagradas en el articulo 2 de la Ley 793 de
2022, segln la época en que ocurrieron los hechos investigados y se inicié la accion del Estado. (...)
En el presente asunto, la delegacion de la fiscalia, para sustentar su pretensién, acudié a la causal
22 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002, segun la cual se declarard la afectacién de los derechos reales
de los bienes “que provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita”. (...) Esta causal se
presenta cuando los bienes son conseguidos, en todo o parte, con el fruto, producto o como
resultado, beneficio, ganancia o rentabilidad de cualquier actividad al margen de la ley, lo cual
constituye el desarrollo del articulo 34 Constitucional. (...) Si partimos de la premisa que la afectada,
entre el agosto de 2003 al 11 de enero de 2005, traficé cocaina en Estados Unidos, surge razonable
y vdlida la conclusion de que esa actividad le generd una rentabilidad que permeé las negociaciones
realizadas en ese tiempo, dentro de la que se ubica la compra de esos seis bienes ahora afectados y
que hacen parte del proceso extintivo. No obstante, esa presuncién era perfectamente
contrarrestable con el debido ejercicio de la oposicidn de la afectada, quien tenia la carga de probar
con fehaciencia la forma licita en que obtuvo esos seis bienes y la ajenidad de estos con esa o con
cualquier otra conducta delictiva. (...) Asi, la versidn inicial que se proporciono ante la fiscalia por el
primer abogado de la afectada, ademas de la donacién de la casa, que esta habia sido vendida en
agosto de 2004 por un valor de $161.000.000, dinero con el que se canceld la hipoteca que se tenia
sobre ese inmueble por valor de $60.000.000 y con el restante ($101.000.000), mas $17.000.000,
producto de la venta de un establecimiento de comercio que tenia, comprd los seis inmuebles ahora
afectados, por un valor total de $118.000.000. (...) No obstante, no se presentd trazabilidad de la
negociacidon del establecimiento de comercio, tampoco se anexd soporte del ingreso del dinero
recibido por la venta de la casa donada ni a la cuenta de la afectada ni a ninguna otra y, menos aun,
se explica cdmo o de qué manera se guardd esa cuantiosa suma de dinero por mas de seis meses



pues la venta de los inmuebles aqui vinculados se hizo a mediados del afio 2005. (..) Las
declaraciones de las hermanas de la afectada, solo estuvieron enfocadas en hacer ver que la
afectada, tenia bienes provenientes de una herencia, recibié, como donacidn de sus tios, una casa
gue vendid y que, supuestamente con ese dinero comprd los apartamentos que ahora estan en
extincién, pero poder afirmarse que a ninguna de las declarantes les consta nada sobre los términos
de las negociaciones, la trazabilidad del dinero recibido por la venta de la casa y pagado por la
compra de tres apartamentos y 3 parqueaderos, es decir, son absolutamente ajenas estas
declarantes a cualquier precisidon respecto de lo pretendido por la fiscalia, que no es otra cosa que
se acredite cdbmo o con qué dinero se pagaron esos seis bienes adquiridos por en el aino 2005, antes
de ser extraditada y posteriormente condenada en Estados Unidos por el delito de Narcotréfico. (...)
En la fase inicial se allegd un escrito proveniente de la anterior pareja sentimental de la afectada,
queriéndose presentar como también afectado en el proceso extintivo, bajo la hipdtesis que los
bienes hoy objeto de extincidn, le pertenecian, debian ser traspasados a él por el propietario como
parte de pago de una finca que vendid, pero, por obra ilicita de la afectada, terminé siendo a ella a
quien finalmente se los adjudicaron. (...) Digamos entonces que esa versidn, que arribd al presente
proceso con la finalidad de hacerse ver como afectado en el proceso extintivo, sin que a ello hubiere
lugar porque no acredité que tenga ninguin derecho licito y legal sobre esos bienes, solo es util para
percibir que la afectada, no solo en la fase investigativa, sino en la judicial, falto a la verdad respecto
a la forma como obtuvo los bienes en comento, no presenta claridad ni es concluyente de un
comportamiento licito en la negociacién de esos seis bienes que hoy estan vinculados al presente
proceso. (...) Ya, en el juicio extintivo, se recibié nuevamente la declaracion de la afectada, y en una
narracion absolutamente desordenada y distraida esta sefialé no ser culpable de ningun delito, sino
gue su condena en Estados Unidos era producto de una conspiracion contra la familia, con quien
nunca ha tenido ninguna relacidn, olvidandosele que en la primera versién que rindié en este
tramite, dijo que desde que salié del colegio hasta el afio 2000 se dedicé a la venta de ganado con
su tio (...) Advertimos que brilla por su ausencia en este proceso cualquier forma de acreditacién
que los inmuebles aqui vinculados fueron producto de una herencia, de una negociacién licita,
cuando por el contrario, lo que esta probado es que esa compra se hizo, no solo por un valor muy
inferior al que pudiera darse realmente, sino en el mismo tiempo, afo 2005 cuando la afectada
aceptd ante un juez de Estados Unidos, que entre agosto de 2003 y enero de 2005, estuvo vinculada
a una red o una agrupacion dedicada a poseer cocaina con fines de distribucion, lo que, sin duda es
un negocio sumamente rentable y genera solo ganancias ilicitas. (...) En conclusidn, encontramos
que era lo correcto que fuera la oposicién en un debido ejercicio, la que demostrara la trazabilidad
del dinero con que se compraron los bienes afectados, la forma de negociacién y los soportes de
esta, porque ello no era extraordinario, ni una peticion imposible, pues quien adquiere un bien
licitamente, lo normal y corriente es que conserve todo el rastro de la transaccidn y negociacion.

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 17/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la afectada
I | - contra de la sentencia del doce
(12) de septiembre de dos mil veintidos (2022), mediante la cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Antioquia, declard la extincion de dominio sobre los bienes

inmuebles identificados con F.M.I. No| NN, N N
I DN B B rropicdad de la afectada.

ANTECEDENTES FACTICOS
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Los hechos génesis de la presente accidn
fueron relatados en la sentencia de primera instancia de la siguiente

manera.

"La presente actuacion se origind a partir de la informacion consignada en el
oficio N° SJU-246 del 09 de abril de 2007, suscrito por el subdirector juridico de la
liqguidada Direccién Nacional de Estupefacientes — D.N.E, en el cual se
comunicé que el Ministerio del Interior y de Justicia de esa época, habia
remitido la lista de los ciudadanos solicitados formalmente en extradicion cuyo
trémite se encontraba en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, entre los cuales se encontraba la 4 EEGEGEGEGEE
quien segun la investigacion que realizaron sobre sus bienes, registraba como
propietaria de algunos inmuebles ubicados en la ciudad de Medellin; en tal
sentido, solicitd se evaluara la viabilidad de la accién de extincion de dominio,
remitiendo la documentacion recaudada al respecto.”

IDENTIFICACION DE BIENES

1.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- PARQUEADERO No. 1
IDENTIFICACION | F-M.LJE
vercacton |
I
prOPIETARIOS |
2.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- PARQUEADERO No. 2
IDENTIFICACION
UBICACION
PROPIETARIOS

n

=<

—
N\
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3.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- PARQUEADERO No. 3
IDENTIFICACION | F.M.L GG
usicacIon | IR
I
PROPIETARIOS ]
4.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- APARTAMENTO 201
IDENTIFICACION | F.M.LINGN
uBicACION | I
I
PROPIETARIOS ]
5.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- APARTAMENTO 202
IDENTIFICACION | F.M.L GG
uBICACION | I
I
PROPIETARIOS ]
6.
TIPO DE BIEN INMUEBLE URBANO- APARTAMENTO 203
IDENTIFICACION | F.M.L GG
usicacIoN | I
I
PROPIETARIOS ]

ACTUACION PROCESAL
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El treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) la Fiscalia 8 Especializada de Extincién de Dominio profirid
resolucion declarando la procedencia de la accidon sobre los bienes

antes relacionados, decisién que no fue recurrida.

El proceso se sometio a reparto y le fue
asignado al Juez Primero Penal del Circuito Especializado en Extincidn de
Dominio de Antioquia, quien en auto del dieciocho (18) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), lo rechazd; por lo que nuevamente, el
veintiséis (26) de abril siguiente, se presentd la resolucidon de procedencia
ante ese juzgado que asumio conocimiento el treinta (30) de mayo de

ese ano.

En esa providencia el juzgado dio el
traslado del articulo 13 numeral 9 de la Ley 793 de 2022 vy, ante las
solicitudes probatorias que hizo el apoderado de la afectada, en auto
del siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) las decretd las pruebas y
finalmente se practicaron el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Posteriormente, en auto del doce (12) de
octubre siguiente se corrid el traslado para alegar de conclusién y, un

mes después, se emitio la sentencia que extingui6 el derecho de dominio

sobre los bienes identificados como propiedad d 4§ GGG
|

Esa sentencia fue apelada por |la
apoderada de la afectada, se concedid el recurso y se ordend la
remision del proceso a la Sala de Extincidn de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, quien, por virtud del Acuerdo PCSJA23-12124 del 19
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de diciembre de 2023, lo envid a esta Colegiatura y el dos (2) de julio de
dos mil veinticuatro (2024), se repartio entre los Magistrados que integran

la Sala.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez considerd que en el presente asunto
se habia acreditado que los bienes inmuebles propiedad d{}i
B -staban estrechamente vinculados a la causal
extintiva por origen, es decir la del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 793

de 2002 en consonancia con el paragrafo 2 de la norma en cita.

Senald que dos fueron los postulados
acreditados en relacién con la mentada causal extintiva; el primero,
relativo a la practica de actividades ilicitas de la sefior GGz
B dcntro del interregno en que adquirid los bienes
afectados vy, el segundo, que existid un nexo de causalidad entre la

actividad ilicita y la consecucion de esos bienes.

Preciso6 que, con relacién a ese primer
requisito, se encontraba acreditado que la afectada, luego de aceptar
responsabilidad, habia sido condenada en Estados Unidos de
Norteamérica por un delito de drogas cometido entre los afio 2003 y
2005, por hechos en los que | habia integrado una
organizacién para mediar en el transporte de un cargamento
importante de cocaina a New York y, por tal motivo, fue pedida en

extradicion, de lo cual se aporto suficiente evidencia, la cual analizo.




PROCESO: 05000 31 20 001 2019-00027
OBJETO: Apelacién de sentencia
DECISION: CONFIRMA EXTINCION

Sefald que esa evidencia era plenamente
valida, como quiera que fuera proferida por organismos oficiales,

allegada oportunamente y no controvertida en lo esencial.

De otro lado, referente al segundo requisito
que era menester analizar en el tramite extintivo, correspondiente al
nexo de causalidad entre la adquisicion de los bienes y la actividad
delictiva endilgada a la afectada, considerd que, en efecto, la
negociacion de los seis inmuebles (3 apartamentos y 3 parqueaderos) se
habia dado por esta en el interregno donde aceptd haber desarrollado
la jugosa actividad ilicita, esto es, exportar cocaina a Estados Unidos de
Norteamérica, lo que conllevaba a pensar que ese ingreso non sancto

fue el que utilizo para la compra de los bienes.

En todo caso, podia la afectada demostrar
lo contrario, esto es la procedencia licita de esos seis bienes, pero para
ello era preciso quii GGG - plicara, de forma
detallada y coherente, cdmo habia sido la forma de adquisicion de los
inmuebles afectados y que, ademas, allegara la suficiente evidencia. No
obstante, eso no fue lo que sucedid en el juicio, donde si bien si se dieron
explicaciones por parte de esta y los plurales abogados que la asistieron
desde la fase inicial, esas exculpaciones no fueron unanimes, por el

contrario, se contradecian en aspectos esenciales.

Pues si bien todos los dichos apuntan a que
esos bienes que se afectaron por la accion extintiva, los adquirid la
afectada, parte, con el producto de la venta de una casa que recibid
en donacion por sus tios, no obstante, de lo que no hay claridad es en
cuanto a la negociacion de esa casa (precio y forma de pago) y, menos

aun sobre como fue la adquisicion del restante dinero con el que, segun
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algunas versiones, la afectada comprd un ganado para la finca de su
entonces compafero sentimental y que, posteriormente, con la venta
de ese predio, le fueron pagados a ella los semovientes con los
inmuebles afectados. De esta ultima version no hay el mas minimo rastro
legal, como tampoco explicaciones coherentes, consistentes y

debidamente soportadas.

Establecié que pese al esfuerzo de la
defensa, no se logro dar la trazabilidad concreta y creible de la forma
como se obtuvieron los bienes afectados, porque, aunque
potencialmente resulte creible quelii GG -
fueran entregados como parte de pago de un negocio, no hay ninguna
concrecion ni soporte de ese supuesto negocio y esa falta de claridad
es lo que hace que se presuma el origen ilicito de estos, obviamente,
precedidos del conocimiento de la actividad ilicita que la afectada

desarrolld precisamente durante la época en que los obtuvo.

Por lo anterior, consideré que era
procedente extinguir el dominio sobre los seis bienes inmuebles

relacionados.

DEL RECURSO DE APELACION

La abogada de I

interpuso el recurso de alzada en contra de la sentencia extintiva por
considerar que el juez omitio la valoracidon de unas circunstancias que
permitian deducir la forma licita sobre cdmo se obtuvieron los bienes

afectados.
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Sefiald que era facil deducir la capacidad
econdmica que tenia su representada, como quiera que ostentaba la
calidad de administradora de los bienes de sus tios, era propietaria del
establecimiento de comercio |l v de diferentes inmuebles
adquiridos por la sucesion de su padre y de otros parientes, de los cuales
mensualmente recibia utilidades y arriendos; bienes que sin duda fueron
los que representaron el patrimonio de la afectada con ingresos
significativos que le han permitido adquirir nuevas propiedades, entre
esos, los bienes afectados en el presente proceso, todo lo cual
comprueba la actividad licita desplegada por ella y la procedencia de

su patrimonio.

En lo relativo a la forma como adquirid los
inmuebles objeto del presente proceso, menciond que mediante
escritura publica N° 986 de la notaria cuarta de Medellin constituyd
hipoteca abierta en primer grado a favor d{}}} } }d d@|J j é;f;: UG FFFc
sobre la totalidad de un lote de terreno situado en el barrio la América,
de la ciudad de Medellin, urbanizacidon Cooperativa de Residencias
Ltda, identificado con FMI N° |, por 1a suma de SESENTA
MILLONES DE PESQS, con lo que se ayudd a tener liquidez para, adicional
al producto de la venta de la casa que habia recibido en donacion
(ubicada en la Transversal 39 N° 72-101), adquirir los semovientes que
permanecian en la finca de su ex compafero sentimental Jairo Ledn

Bolivar, de quien, ahora, desconoce su paradero.

Adujo que fue la venta a puerta cerrada
que se realizo de la finca de este, lo que conllevd a que le traspasaran
los bienes ahora afectados como parte de pago del ganado que tenia

en dicha finca denominada Llanogrande, ubicada en el municipio de




PROCESO: 05000 31 20 001 2019-00027
OBJETO: Apelacién de sentencia
DECISION: CONFIRMA EXTINCION

Heliconia, pues su expareja se negod a reconocerle el valor invertido en

esa propiedad.

Sefiald que los bienes afectados con la
medida de extincion de dominio no fueron producto del presunto haber
ilicito d<jii | . Horque su procedencia es
facilmente verificable y pretender que esos bienes estén relacionados
con una conducta ilicita que se derivd de haber suscrito un acuerdo de
declaracién de culpa en Estados Unidos, el 14 de abril de 2008, por lo
que resulté condenada a 97 meses de prision, no es algo garantista y
menos puede constituir una premisa légica, como lo quiso hacer ver la
fiscalia que, de forma apresurada y sin contar con la totalidad de
documentos probatorios, infirié que los bienes adquiridos de la herencia,
donaciones y aquellos licitamente conseguidos, deban involucrarse en

el asunto antes dicho.

Considerd que el juez tenia todos los medios
para corroborar lo dicho por la afectada, porque si bien era a la fiscalia
a quien le correspondia acreditar que efectivamente los bienes tuvieran
ese origen ilicito, era el juez quien tenia toda la facultad oficiosa para
hacer comparecer al juicio a Jairo Ledn Bolivar, si era que lo consideraba

muy pertinente.
Por lo anterior, solicitd se revoque la
decision de la primera instancia y en su lugar no se le extinga el dominio

sobre los inmuebles referenciados.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES
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Vencido el término para los no recurrentes,

no hubo pronunciamiento en ese sentido.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala de Decisidn para
pronunciarse en segunda instancia sobre la decision emitida por el Juez
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Antioquia, de conformidad con el contenido de los articulos 11y 13 #10
y 11 de la Ley 793 de 2002 y el Acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de
diciembre de 2023.

Hay, en nuestro criterio, motivacion
suficiente para decidir el recurso interpuesto por la apoderada judicial
de la afectadal} } . (cntc a la sentencia extintiva
proferida dentro del presente proceso, y que declard la extincidn del
derecho de dominio sobre los bienes inmuebles identificados con F.M.I.

v A B A N F |
B propiedad de la afectada.

En este asunto, corresponde determinar si
las pruebas acopiadas al juicio extintivo dan cuenta de la causal de
extincion invocada por la fiscalia y, en efecto, no se allegd soporte de la
trazabilidad licita de la adquisicion de los bienes por las afectadas, o si,
por el contrario, como lo alega la apelante, las probanzas dan cuenta
de que esos inmuebles fueron adquiridos con recursos licitos y ello esta
acreditado y por ende no se debe extinguir el dominio respecto de estos

bienes.

10
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Antes de entrar en materia, digamos de
manera general que la accion de extincion de dominio esta regulada
por un procedimiento propio y especial, mediante el cual el estado
puede perseguir bienes muebles o inmuebles que presuntamente
puedan enmarcarse dentro de alguna o algunas de las causales
consagradas en el articulo 2 de la Ley 793 de 2022, segun la época en

que ocurrieron los hechos investigados y se inicid la accion del Estado.

Es, entonces, la accion extintiva el
escenario propio para que el afectado demuestre la licitud de su

derecho y con ello procurar la devolucion del bien.

Sin duda, se trata de un proceso de indole
patrimonial que se ejerce por el Estado y en su favor en procura de
desarraigar la adquisicion y destinacion de bienes de origen ilicito a la
par que se afianza la lucha contra la corrupcion y se enfrenta el delito,

principalmente el que pervive en estructuras organizadas.

Esta accion traduce una restriccidon del
derecho a la propiedad como consecuencia de su origen o vinculo con
actividades delictivas que atentan contra el tesoro publico y la moral
social, porque pese a reconocerse que es un derecho constitucional el
que se afecta con la accidn extintiva, lo cierto es que no se trata de una
garantia absoluta, sino condicionada a el correcto ejercicio del derecho
de manera que no interfiera con el cumplimiento de la funcion social y
ecoldgica de la propiedad privada, que en el marco del Estado Social

de Derecho le fue fijada.

Como se dijo en precedencia, este

proceso y su tramite esta regido por la Ley 793 de 2002, que es el marco

11
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normativo donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y
las partes vinculadas en el proceso, obviamente, con las modificaciones
posteriores que ha sufrido esa norma y que tiene directa injerencia con

la actividad procesal y defensiva.

Aunque es un procedimiento autonomo,
permite expresamente la remision de algunas actuaciones a otros
estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012.

La sentencia, ademas de contener
aspectos formales, debe tener un analisis de los alegatos presentados y
los argumentos facticos y juridicos de la decision bajo expresa referencia
de las pruebas acopiadas al juicio y que llevan al juez a adoptar una
determinada decision y decidira, segun el articulo 18 de la Ley 793 de
2022, sobre el fondo de la causal propuesta de cara a la evidencia
presentada por la fiscalia y, obviamente, la afectada, Ultima que tiene
la carga de desvirtuar la presuncién de ilicitud que acompana las

causales extintivas.

En el presente asunto, la delegacion de la
fiscalia, para sustentar su pretension, acudio a la causal 22 del articulo 2
de la Ley 793 de 2002, segun la cual se declarara la afectacion de los

derechos reales de los bienes "...que provengan directa o indirectamente de

una actividad ilicita”.

Particularmente, es importante precisar
que las causales citadas recaen sobre aquellos bienes de origen ilicito,

y comprende los derechos patrimoniales que son el resultado inmediato
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o mediato de la ejecucion o consumacion de un acto ilicito, esto
significa, que constituye el patrimonio criminal, pues su existencia se

deriva del suceso ilegitimo.

Tratandose de la causal primera, el
producto criminal que atafe a la extincion de dominio concierne
Unicamente a los bienes susceptibles de valoracion econdmica que
sean resultado, pago o ganancia de la actividad ilicita, por lo que son
ajenos a esta causal, aquellos productos ilicitos objeto de destruccion,

reparacion, indemnizacion o restablecimiento del derecho.

En igual sentido, conviene indicar que, en
el proceso de extinciéon de dominio opera la carga dinamica de la
prueba, es decir que, al afectado le corresponde probar los hechos que
sustentan la improcedencia de la causal demandada vy, a la Fiscalia
General de la Nacidn, recolectar y aportar los medios de prueba que
demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la

ley para la declaratoria de extincion de dominio.

El paragrafo primero del articulo 2 de la Ley
793 de 2002, claramente establece que es al afectado a quien le
correspondera probar, a través de los medios idoneos, los fundamentos
de su oposicidn, norma que se reiterd en el canon 9 de la misma ley que,

en relacion con los derechos de los afectados, establecio:

1 Probar el origen legitimo de su patrimonio, y de bienes cuya, titularidad
se discute
2. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales

que sustentan la accion de extincion de dominio.
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Esta causal se presenta cuando los bienes
son conseguidos, en todo o parte, con el fruto, producto o como
resultado, beneficio, ganancia o rentabilidad de cualquier actividad al
margen de la ley, lo cual constituye el desarrollo del articulo 34

Constitucional.

Entonces, los bienes tendran vocacion de
extinguirse cuando provengan directamente de una actividad ilicita, es
decir cuando sean consecuencia inmediata de un delito o, cuando
provenga indirectamente de ese tipo de actividades y sean resultado
mediato de ilicitudes, es decir cuando un bien se obtenga como

producto de otro que se consiguid ilicitamente.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-1007 de 2002 considerd:

"En relacidn con los bienes que provengan de manera directa de un ilicito, esta
Corporacion no encuentra reproche alguno de constitucionalidad. A decir
verdad, se trata de la esencia misma de la accion de extincion de dominio
consagrada en el articulo 34 constitucional sobre los bienes adquiridos
directamente mediante enriquecimiento ilicito. En lo concerniente a la
procedencia de la mencionada accion frente a bienes adquiridos
indirectamente de un ilicito resulta ser mucho mas complejo su entendimiento,
aunque sin reparo de constitucionalidad alguno. Se refiere a los bienes, que si
bien pueden provenir en apariencia del ejercicio de una actividad licita, ésta
se encuentra viciada de ilicitud pues se deriva de bienes o recursos obtenidos
de actividades ilicitas.”

Visto lo anterior, analizaremos si esa causal
concurre en los bienes respecto de los cuales se decreto la extincion de
dominio, no sin antes precisar que el origen del presente proceso surgid
en virtud del informe SJU-246 del Subdirector Juridico de la direccion

Nacional de Estupefacientes, presentado ante la Unidad Nacional de
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Fiscalia para la Extincion de Dominio informando los nombres de unos
ciudadanos Colombianos que habian sido extraditados a los Estados
Unidos de Norteamérica para afrontar procesos de narcotrafico vy,

dentro de esa lista, se cifi EEEE—_—SN, quicn fue

solicitada en extradicion el 22 de noviembre de 2006.

En febrero del afio siguiente, la Direccion
Nacional de Estupefacientes solicitd informacion de los bienes de la
citada ciudadana, recibiéndose las indicaciones de que esta contaba,
entre otros, con seis bienes inmuebles adquiridos en el interregno de la

investigacion penal Norteamericana.

Al verificar que, en efecto, dentro del
tiempo en el que la afectada estuvo vinculada a una actividad delictiva
por la que habia sido investigada y declarada culpable, adquirié esos
seis bienes reportados por la oficina de registro de instrumentos publicos,
la fiscalia inicid la fase inicial en el proceso extintivo y se ordend la
inspeccidn judicial al proceso de extradicion de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Posteriormente se emitid resolucion del 31
de mayo de 2007 en la que se inicié de oficio el tramite de extincion de
dominio, se decretaron medidas cautelares y se ordend la practica de

pruebas.

En esa fase inicial la fiscalia escucho las

declaraciones de I NEEEEENGG N
I v D | sccretaria de la familia y

hermanas de la afectada, respectivamente.

15




PROCESO: 05000 31 20 001 2019-00027
OBJETO: Apelacién de sentencia
DECISION: CONFIRMA EXTINCION

Igualmente, por comisionado, versiond la
afectada y, se allegé el andlisis de informacion tributaria d<ji jll}
I, o~ o cual, la fiscalia decidi6 la procedencia de
la extincion de dominio y ordend la remision del asunto ante los jueces
de extincion de dominio para la respectiva emision de la sentencia, lo
cual efectivamente sucedié por parte del Juez Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion del Dominio de Antioquia, quien declard la

extincion de los bienes.

Hasta aqui, podemos ver que la afectada
tuvo la oportunidad de defenderse y que, en el presente proceso, en el
que estuvo representada por plurales profesionales del Derecho, se
ventilaron varias premisas que no admitieron discusion, por ejemplo, que
I s titular de los seis bienes inmuebles
afectados (3 apartamentos y 3 parqueaderos de la misma edificacion),
los cuales adquirié en el afio 2004 de parte de | EGTEEGEGNG
I | por valor de $116.000.000.

Tampoco admitid discusion alguna que la
afectada fue propietaria de una casa ubicada en la Av. Nutibara,
porque sus tios paternos, al parecer, se la donaron, aunque la escritura

de adquisicion es de compraventa.

Esa casa, fue enajenada por || I
I durante el afio 2004, sin que se tenga claridad sobre los términos
de esa negociacion, porque si bien se presentd la escritura publica de
compraventa, lo cierto es que las versiones suministradas por la afectada
y sus familiares pusieron en duda la veracidad de lo consignado en esa
escritura publica en torno al precio y la forma de pago, tal y como

analizaremos mas adelante.
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Igualmente, no se cuestiond el hecho de
que GGG (U oxtraditada el 18 de octubre de
2006 a Estados Unidos, y ya, estando en ese pais, suscribié acuerdo con
el Gobierno Norteamericano, donde se declard culpable del delito de
narcotrafico, aceptando el cargo de concierto para poseer cocaina
con intenciones de distribuirla, hechos ocurridos entre agosto de 2003 y
el 11 de enero de 2005.

Tampoco surgié duda el hecho de que la
afectada proviene de una familia adinerada y le han sido adjudicadas
herencias que la han convertido en propietaria de inmuebles y otros
bienes en comunidad con sus hermanos, siendo por ello que la fiscalia
no le persiguid en este proceso extintivo esos, aproximadamente, 25

bienes sobre los que tiene derechos herenciales.

Lo que si fue objeto de cuestionamiento en
este proceso extintivo tiene que ver con la forma en que la afectada
obtuvo los bienes inmuebles identificados con F. MGz TR
I D D N . s cecir la
procedencia del dinero con el que se adquirieron, su trazabilidad y la
ajenidad de estos a la actividad delictiva por la que resultd condenada
en Norteamérica, porque la fecha de la negociacion de los bienes en

comento, coincide con el interregno delictivo aceptado por esta.

Desde ya digdmoslo, no consideramos
relevante el andlisis que superficialmente propone la apelante en torno
a la validez o credibilidad que amerita la sentencia de condena
proferida por el Gobierno Norteamericano, porque es claro que se trata
de una decisidn ejecutoriada, fue traducida al espafiol por un traductor

oficial, se allegd oportunamente al proceso y, lo mas importante, nacid
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de una condena consensuada, porque proviene de una aceptacion de
responsabilidad de parte de la afectada. Entonces, creemos, es una
decisién judicial absolutamente valida para concluir la actividad
delictiva en la que | S cstuvo inmersa durante los afios 2003
a 2005.

Sin duda, esa condena no permite deducir
la inocencia de la afectada en el delito de narcotrafico, como lo
pretendié hacer ver la abogada de esta, quien en el recurso manifesto
que esa decisidn y, en general el proceso penal, habia sido producto de
un engaho del gobierno Norteamericano. Por el contrario, se advierte de
esa evidencia que es Util para verificar la declaracion de culpabilidad
de la afectada, la responsabilidad atribuida a esta y aceptada, de lo
cual se puede concluir que los dineros que | N manejo en el
interregno donde aceptd haber delinquido, a menos que se pruebe lo
contrario, provienen de ese reato aceptado, que no es otro que el
narcotrafico o concierto para poseer cocaina con intenciones de

distribuirla en ese pais.

Entonces, si partimos de la premisa que
B < trc el agosto de 2003 al 11 de enero de 2005, traficd
cocaina en Estados Unidos, surge razonable y valida la conclusidn de
que esa actividad le generd una rentabilidad que permeé las
negociaciones realizadas en ese tiempo, dentro de la que se ubica la
compra de esos seis bienes ahora afectados y que hacen parte del

proceso extintivo.

No obstante, esa presuncion era
perfectamente contrarrestable con el debido ejercicio de la oposicidn

de la afectada, quien tenia la carga de probar con fehaciencia la forma
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licita en que obtuvo esos seis bienes y la ajenidad de estos con esa o con

cualquier otra conducta delictiva.

Para acreditar tal cuestion, se planted por
los abogados que esos bienes habian sido obtenidos con el producto de
la venta de una casa ubicada en la avenida Nutibara de la ciudad de
Medellin, recibida en donacion por los tios paternos de la afectada, a

quienes cuido por mas de una década.

Asi, la version inicial que se proporcioné
ante la fiscalia por el primer abogado de la afectada, ademas de la
donacion de la casa, que esta habia sido vendida en agosto de 2004
por un valor de $161.000.000, dinero con el que se cancel6 la hipoteca
que se tenia sobre ese inmueble por valor de $60.000.000 y con el
restante ($101.000.000), mas $17.000.000, producto de la venta de un
establecimiento de comercio que tenia Claudia Garcés, compro los seis

inmuebles ahora afectados, por un valor total de $118.000.000.

No obstante, no se presento trazabilidad de
la negociacion del establecimiento de comercio, tampoco se anexo
soporte del ingreso del dinero recibido por la venta de la casa donada
ni a la cuenta de la afectada ni a ninguna otra y, menos aun, se explica
cdmo o de qué manera se guardd esa cuantiosa suma de dinero por
mas de seis meses pues la venta de los inmuebles aqui vinculados se hizo

a mediados del afio 2005.

De hecho, el analista de informacion

tributaria al analizar los bienes que ha tenid i GGG

encontrd unos incrementos injustificados precisamente durante los afios

2003-2004-2005, donde ante la Dian presenta generosos incrementos en
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su patrimonio que no fueron justificados y a la fecha del andlisis de
informacion, aun no se habia presentado declaracién complementaria
que justificaran esos ingresos por aproximadamente noventa millones de

pesos.

Adicionalmente, se tiene que Claudia
reportd ante la Dian que su actividad laboral era asalariada y que
durante los afios 2001 tuvo salarios por $11.200.000 y en el 2003 por
$7.200.000 anuales, pero a partir del aho 2003 que ya obtuvo importantes
ingresos adicionales y que muchos de estos no fueron justificados, indico
que percibia ganancias de actividades inmobiliarias sin acreditar
concretamente cuales, es decir que no soportd ante la DIAN, ni en el
presente proceso, esa actividad que presuntamente le genero los
ingresos adicionales, con informacion ni documentacién adicional,

como se debia.

Ante la fiscalia comparecié a rendir

declaracion jurada [, scretaria al
servicio de la empresa de la familia | N |} BB, quien dijo conocer

a la afectada y toda su familia porque ha sido quien le ha manejado los

bienes que dejé | GGGz <~ herencia a sus hijos y

conyuge.

Mencioné que I antes de ser
extraditada, se dedicaba a cuidar a susii } } } }b@bEEE v que
era ella quien le manejaba su dinero, tanto asi que estos en gratitud por
ese cuidado le donaron una casa muy grande ubicada en la Av.
Nutibara de Medellin, la que posteriormente |l vendié y con el

producto de este dinero comproé los apartamentos ahora afectados,
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aunque esa actividad no le consta, porque esas negociaciones se

hicieron fuera de la oficina donde ella trabajaba.

Sefialé que era ella quien administraba los
bienes de los que |l y sus hermanos eran herederos y estaban
arrendados, eran mas de 20 bienes y el producto de esos arriendos les
daba a sus propietarios en promedio de 4 a 5 millones de pesos

mensuales.

Dijo que conocid a Jairo Bolivar una migo
de Claudia que le debia a esta mucha plata, pero no sabe finamente

como le pago a ella.

Igualmente declararon | NN v

I crmanas de la afectada [N
B cuicnes al unisono dieron cuenta de la capacidad

econdmica de esta, por haber sido herederas del haber patrimonial de
sus padres, pero ademas, |, heredera de sus tios a los que se

dedico a cuidar antes de ser extraditada.

Dicen que los bienes que se encuentran
ahora en extincion, | os adquirié después de vender la casa que

recibié en donacion por sus tios.

Relacionan igualmente que, posterior a la
venta de esa casa, |l quedé iliquida y tuvo que hacer un
préstamo de $60.000.000 en la entidad | NS para comprarse un

vehiculo.
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Las declaraciones anteriores solo estuvieron
enfocadas en hacer ver que || tenia bienes provenientes de
una herencia, recibid, como donacidn de sus tios, una casa que vendid
y que, supuestamente con ese dinero comprd los apartamentos que
ahora estan en extincidn, pero poder afirmarse que a ninguna de las
declarantes les consta nada sobre los términos de las negociaciones, la
trazabilidad del dinero recibido por la venta de la casa y pagado por la
compra de tres apartamentos y 3 parqueaderos, es decir, son
absolutamente ajenas estas declarantes a cualquier precision respecto
de lo pretendido por la fiscalia, que no es otra cosa que se acredite
como o con qué dinero se pagaron esos seis bienes adquiridos por
B <! oo 2005, antes de ser extraditada y posteriormente

condenada en Estados Unidos por el delito de Narcotrafico.

Por lo anterior, para aclarar un poco el
panorama, se recepciond, por comisionado, la version de la directa
implicada en las negociaciones y ahora afectada, || | GGz
I, ouien declard desde Estados Unidos donde, para ese

momento estaba purgando una condena de 14 afios de prision.

Dijo |l que solo estudié hasta el
bachillerato, que recibid una significativa herencia por parte de su padre
y unos tios, pues su familia era muy adinerada, en consecuencia, ahora,
era propietaria de mas de 25 bienes inmuebles y un establecimiento de
comercio. También indicoé que termind de estudiar en el afio 1974 y
desde ahi hasta el afio 1998 se dedicd a vender ganado con su tidiiilJi
By que en el afio 2000 construyd unas marraneras con su entonces
novio, B, quebraron y perdieron mucho dinero, por lo que
desde ahi se dedicd a cuidar a sus tios y a administrarles su fortuna,

actividad que hizo hasta que fue extraditada.
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Sefald que los tios a los que cuidaba, aun
en vida, le donaron una casa ubicada en la Av. Nutibara de Medellin
gque posteriormente quiso vender porque era muy grande, y para ello
contacté a | quien fue un compafiero suyo del colegio y que

también fue extraditado con ella.

Menciond que fue il quien le presentd a
un comprador de la casa que después resulto ser un informante de la
DEA vy, sin saber eso, ella se lo presenté a una empleada suya, la
administradora de un establecimiento de comercio tipo miscelanea que

tenia ubicada en el centro comercial Monterrey.

Dijo que finalmente vendid la casa a otras
personas por valor de $350.000.000, pagaderos en efectivo una parte, le
entregaron una camioneta GRAND CHEROKEE por valor de $70.000.000
y cancelaron el valor de la hipoteca que tenia la casa que ascendia a
$150.000.000.

Contd que con el dinero en efectivo que le
entregaron compré un ganado para la finca de su novicli N
I (= cual él posteriormente vendid a puerta cerrada y
como pago por el ganado, el comprador de la finca le entregd, entre
otros, los tres apartamentos y tres parqueaderos que hoy pretenden

extinguirle.

Narr6 que en el mes de enero del afio 2005
con la amiga que le presentd al informante de la DEA, sin saberlo,
hicieron un negocio de droga, a ella le hicieron unas llamadas para darle

una comision por ese negocio que era de 100 kilos de cocaina, ella dijo
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que le manifestd a su interlocutor que no creia que eso fuera verdad vy,

finalmente fue capturada y condenada injustamente por eso.

Dijo que el origen de los bienes que estan
en extincion son fruto del dinero de la casa que le donaron sus tios, que
no puede precisar la fecha en que comprd esos bienes ni su valor porque

no lo recuerda.

Vemos que la versidn de la afectada en
este escenario, es decir en la fase inicial, ademas de resultar
contradictoria a la de sus hermanas, porque aqui ya pone de presente
otra negociacion realizada entre la venta de la casa y la compra de los
apartamentos, relativa a la compra de un ganado, tampoco aclara la
trazabilidad del dinero con que se adquirieron los bienes que hoy estan
en extincion, porque no atina a dar valores exactos de la compra, no
exhibe los términos precisos y claros de la negociacion, no suministrd
datos puntales del vendedor y otras cuestiones también absolutamente
trascendentes para considerar la licitud del dinero con que se hizo la
adquisicion o, mejor, denotar el modo licito de como se adquirieron los

bienes.

Adicionalmente, también hay que decirlo,
en la fase inicial se allegd un escrito proveniente del | G
anterior pareja sentimental de |}, queriéndose presentar
como también afectado en el proceso extintivo, bajo la hipdtesis que los
bienes hoy objeto de extincion, le pertenecian, debian ser traspasados
a él por el propietario como parte de pago de una finca que vendid,
pero, por obra ilicita de | N}, termind siendo a ella a quien

finalmente se los adjudicaron.
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Este ciudadano indicd en ese escrito que se
encuentra de folios 2 a 12 del cuaderno principal 2 del expediente digital
que, denunci6 a | < |2 fiscalia por el delito de secuestro
extorsivo, luego de que lo tuviera retenido por varios dias en un lugar
apartado y, bajo constantes amenazas directas de ella y sus
colaboradores, lo llevaran a varias notarias a traspasar unos bienes suyos

a nombre de otras personas.

Indico que fue asi como negocid su finca
avaluada en $3.000.000.000 con | 1 < pago se hizo, parte
con unas propiedades traspasadas y parte en dinero en efectivo; no
obstante, luego de estar secuestrado, se enterd que tres de esos
apartamentos que debian ponerse a su nombre en razén de este
negocio, estaban a nombre de |, porque durante el
secuestro, esta habia coaccionado al propietario, Gustavo Ramirez,
para que le pusiera seis bienes inmuebles (3 apartamentos y 3

parqueaderos) a nombre de ella.

Esa afirmacion del citado ciudadano fue
corroborada en el juicio oral por el juez de extincidn, quien de oficio
decretd una prueba!l y solicitd a la Fiscalia 54 Especializada de Ley 600,
se informara si existia la denuncia penal donde era victim i Gz
B < indiciada ., o1 <! delito de
secuestro extorsivo, lo cual fue contestado positivamente por la fiscalia
mediante oficio del 18 de agosto de 2022, manifestando que en efecto
tenia esa investigacidn activa y que el 14 de septiembre de 2021, por
esos hechos, se le habia resuelto situacion juridica {5 GG

L Auto del 12 de agosto de 2022.
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Esta version de Jairo Ledn, sin duda, no nos
despeja el panorama que se pretendia aclarar, de hecho,
consideramos, nos pone en un escenario ya conocido en el proceso,
sobre la relacidon sentimental existente entre Jairo y la afectada y las
posibles negociaciones que estos tenian, pero, ademas, nos permite
ratificar que la pretension demostrativa de la defensa, no es como se
plantea, hay absoluta confusion en el panorama de adquisitivo de los
bienes en extincion, no hay trazabilidad de la alegada forma licita en

que estos ingresaron al patrimonio de la afectada.

Es mas, si miramos en detalle esta otra
version que llega al proceso por cuenta de | sin afirmar que
esta sea cierta porque este no es el escenario para ello, encontramos
una prueba mas de que las actividades desarrolladas po |
I 0-- ¢! tiempo en que adquirid los bienes que
aqui interesan, no estaban enmarcadas en la licitud que se espera que

permeen todas las negociaciones de los ciudadanos.

Digamos entonces que esa version de Jairo,
que arribd al presente proceso con la finalidad de hacerse ver como
afectado en el proceso extintivo, sin que a ello hubiere lugar porque no
acreditd que tenga ningun derecho licito y legal sobre esos bienes, solo
es (til para percibir que [ J]ll, no solo en la fase investigativa, sino en
la judicial, falto a la verdad respecto a la forma como obtuvo los bienes
en comento, no presenta claridad ni es concluyente de un
comportamiento licito en la negociacion de esos seis bienes que hoy

estan vinculados al presente proceso.

Ya, en el juicio extintivo, se recibid

nuevamente la declaracién || N ESGKKEGEGEEEEEE v < una

26




PROCESO: 05000 31 20 001 2019-00027
OBJETO: Apelacién de sentencia
DECISION: CONFIRMA EXTINCION

narracion absolutamente desordenada y distraida esta sefialé no ser
culpable de ningun delito, sino que su condena en Estados Unidos era
producto de una conspiracion contra la familia |}, con quien
nunca ha tenido ninguna relacién, olvidandosele que en la primera
version que rindio en este tramite, dijo que desde que sali del colegio

hasta el afio 2000 se dedicé a la venta de ganado con su tiojjji]

Dijo [l que nunca le probaron nada
en Estados Unidos que a ella se la llevaron y le dijeron que estaba alla
para que hundiera a su familia | ]lll v que como ella no lo quiso hacer
porque no sabia nada de ellos, entonces la condenaron y eso fue

porque un funcionario de la DEA se enamord de ella.

Contradictorio ademas que manifestara en
esta declaracidn no tener idea del negocio de cria de ganado ni
marraneras e hiciera tan significativas inversiones en este, pero, mas
opuesto es aln ese desconocimiento que dijo tener al respecto, cuando
en la primera declaracion afirmo que entre los afios 1974 y 2000 se
dedico a la cria de ganado con su ti{

También, advertimos desacertada la
version de la afectada en relacidon a su proceso ya purgado en Estados
Unidos, porgue primero olvida todo lo que contd en la primera
declaracién, como por ejemplo, que ella si le presentd a un funcionario
de la DEA, sin saberlo, a una empleada suya con quien posteriormente
este hizo un negocio de cocaina de mas de 10 kilogramos, y que a ella
le ofrecieron una comisidn que, supuestamente no aceptd; también
echd de menos que menciond haber sido extraditada con Elkin Renddn,

un amigo suyo con quien buscé hacer el negocio de la casa que ella
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recibio en donacidn y que como comprador él fue quien le presenté a
un funcionario de la DEA que estaba infiltrado en Colombia,

precisamente haciendo negocios de narcotrafico con ellos.

Pero, al margen de esto, lo que extrana la
judicatura es que ahora |, con versiones contradictorias y
sesgadas, pretenda desconocer en este proceso patrimonial, esa
condena penal que ella acepto, la que acordd con el Gobierno
Norteaméricano y que ya purgd, con la Unica intencion de hacer ver
que los bienes inmuebles que obtuvo durante el mismo interregno en el
que se dedico a delinquir, no son producto de esa actividad ilicita, pero
que para esto solo se apoye en un imposible, que es desconocer esa
condena, cuando lo cierto es que lo que tenia que hacer era aportar
los documentos y un relato hilado, coherente y soportado sobre la
trazabilidad del dinero con el que obtuvo esos seis bienes inmuebles en

el ano 2005, antes de ser extraditada, pero no lo hizo.

Advertimos que brilla por su ausencia en
este proceso cualquier forma de acreditacion que los inmuebles aqui
vinculados fueron producto de una herencia, de una negociacion licita,
cuando por el contrario, lo que esta probado es que esa compra se hizo,
no solo por un valor muy inferior al que pudiera darse realmente, sino en
el mismo tiempo, afio 2005, | aceptS ante un juez de
Estados Unidos, que entre agosto de 2003 y enero de 2005, estuvo
vinculada a una red o una agrupacion dedicada a poseer cocaina con
fines de distribucion, lo que, sin duda es un negocio sumamente rentable

y genera solo ganancias ilicitas.

Y es que, si bien no desconocemos que
tiene | . patrimonio considerable debido a haber sido
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heredera y fue por eso que la fiscalia no vinculd esos bienes a esta
accién, lo cierto es que no tuvo como explicar de manera logica,
coherente y soportada la adquisicion de los seis bienes afectados
durante la actividad ilicita que desarrolld y por la que resultd

condenada.

No era que la fiscalia tuviera que demostrar
que la compra se habia hecho con dinero ilicito para que se pueda
extinguir un bien, como lo sugirié la apoderada, porque de todo el
factum narrado y la evidencia acopiada por la fiscalia, lo que se

advierte es la existencia de la causal de extincion invocada.

Por ello, tampoco le era dable a la
oposicion alegar una indebida labor de la judicatura en el juicio extintivo
por no decretar de oficio el testimonio de | ] para que, segin
ella, se llegara a una verdad concluyente a través de esa version,
cuando lo cierto es que quien tenia la carga de acreditar que la
adquisicion de los seis bienes no se habia dado producto de
comportamientos ilicitos de | ]l era a 1a abogada de Ia
afectada, para lo cual tenia que echar mano de absolutamente todos
los medios Utiles y legales y asi sacar avante esa pretension de no

extincion.

No obstante, lo que aqui vemos es una
pasividad inexplicable de los abogados que apoderados a la afectada,
conformandose estos con allegar la declaracién de la afectada,
contradictoria por demas como ya se analizo; declinando en el juicio
extintivo, entre otros, de la declarad N ouc cra e
propietario original de los inmuebles afectados, es decir, quién mas que

este para contar cdmo se habia dado la negociacidn de estos bienes y
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asi poder contrastarla con la de | N v contar con més insumos

para resolver el asunto.

Adicionalmente, a Jairo Bolivar de quien se
duele no ser escuchado en juicio, hallamos que a este ni siquiera lo
solicitd como prueba, empero, en la apelacion se excuso de ello,
supuestamente porque no sabia su ubicacidn; sin embargo, ello no es
cierto, pues este ciudadano, desde la fase inicial (el 21 de febrero de
2012) allegé un memorial ya analizado y alli plasmé sus datos de
ubicacion, de ahi que si no solicitd esta declaracion fue porque no tuvo

la mas minima intencidn de que este fuera escuchado.

En conclusion, encontramos que era lo
correcto que fuera la oposicion en un debido ejercicio, la que
demostrara la trazabilidad del dinero con que se compraron los bienes
afectados, la forma de negociacion y los soportes de esta, porque ello
no era extraordinario, ni una peticion imposible, pues quien adquiere un
bien licitamente, lo normal y corriente es que conserve todo el rastro de

la transaccidn y negociacion.

Por todo lo anterior, advertimos que le asiste
razon a la primera instancia. La evidencia apunta a que estos bienes
inmuebles inmiscuidos en este proceso extintivo tienen origen ilicito y
estan inmerso en la causal 2, paragrafo 2 del articulo 2 de la Ley 793 de
2002 y por eso deben extinguirsele el dominio a su actual propietaria. En

consecuencia, se confirmara la sentencia que por apelacion se revisa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincién de Dominio,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia
proferida del doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
mediante la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Antioquia, declard la extincion de dominio sobre

los bienes inmuebles identificados con F.M.I. Nos. | Gz, TG,
I DN BN , B oropiedad de la
|

SEGUNDO: Frente a la presente decision no

procede recurso alguno.

TERCERO: Comuniquese la presente
decision a los interesados haciendo la publicacion respectiva en el

micrositio de la Rama Judicial.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada
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Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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