TEMA: LIMITES DEL CONTROL JUDICIAL EN EXTINCION DE DOMINIO - La Sala precisé que el juez
especializado en extincidon de dominio tiene la funcién natural de ejercer el control de legalidad
sobre las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia, y debe declarar su ilegalidad cuando esta
actue por fuera del marco excepcional de seis meses previsto en el articulo 89. Al superar dicho
término, se entiende decaido el poder cautelar extraordinario de la Fiscalia. Se aclara que
Unicamente se desafectaran los porcentajes del derecho de dominio correspondientes a los
incidentistas, en consecuencia, se mantendrdn las medidas cautelares que gravan el resto de la
propiedad. /

HECHOS: Se logro establecer la existencia de una organizacidon delincuencial integrada al
narcotrafico en adelante ODIN, vinculada a la denominada "Oficina de Envigado" y dedicada al
homicidio selectivo, al control de la distribucidn de sustancias estupefacientes y armas, asi como a
la realizacion de cobros extorsivos; se identificaron varios integrantes de dicha organizacién,
conocida como “ODIN La Terraza”; estas personas, presuntamente, ejercian presidn sobre notarios,
conciliadores y otras victimas, con el fin de crear deudas ficticias y participar irregularmente en
procesos de adjudicacién de herencias; asimismo, se establecio la existencia de testaferros, uno de
estos seria, quien habria intervenido en multiples negocios juridicos, tales como la constitucién y
liquidacidn de sociedades, utilizadas para desviar la atencidon de los entes de control, y en
operaciones de compraventa de inmuebles, los cuales rotaban entre distintas personas naturales y
juridicas con el propdsito de dar visos de legalidad a los recursos econdmicos de la organizacion
delincuencial. La Fiscalia 65 Especializada en Extincién de Dominio, profirid, de manera anticipada a
la demanda, la resolucion de medidas cautelares ordend la afectacion de los bienes, con las
precautelativas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro. El Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia, declard la legalidad formal y
material de las medidas cautelares. Corresponde a la Sala determinar si se configuré alguna de las
causales invocadas para declarar la ilegalidad de las medidas cautelares.

TESIS: La Corte Constitucional ha sostenido que las medidas cautelares en el proceso de extincion
de dominio son herramientas procesales que garantizan el cumplimiento de la sentencia, como
garantia de eficacia de la administracién de justicia, reflexionando teleolégicamente sobre la
necesidad de proteger la integridad del derecho de propiedad, entendido como un derecho
sustancial subyacente a una declaracion de certeza judicial. (...) La creacidn legislativa del Cédigo de
Extincidn de Dominio se inscribe en un contexto constitucional distinto al vigente al momento de la
expedicion de la Ley 793 de 2002, dado que la introduccién del Acto Legislativo Nro. 3 de 2002 en
el ordenamiento juridico restringid las funciones jurisdiccionales de la Fiscalia General de la Nacidn,
dotandolas de un caracter excepcional y estableciendo, ademas, el control de garantias ejercido por
un juez tercero e imparcial. (...) Esta potestad cautelar comprende tanto la facultad de decretar
como la capacidad de practicar las medidas cautelares, las cuales, sin duda, poseen una aptitud
coercitiva para garantizar anticipadamente el cumplimiento de una eventual sentencia, pues
restringen temporalmente, mientras dure el proceso, derechos y garantias de los afectados. Por
ello, salvo que la Fiscalia disponga de poderes jurisdiccionales propios, debe acudir a un juez. (...) En
consecuencia, esta Sala concluye que cuando la Fiscalia dicta medidas cautelares, esta ejerciendo
una funciodn jurisdiccional excepcionalmente conferida por el legislador en el articulo 89 del Cédigo
de Extincién de Dominio, pues actia como el juez “al que corresponderia decidir en cada caso
concreto sobre su procedencia y su extension”. No obstante, la temporalidad en el ejercicio de esta
funcién extraordinariamente asignada a la Fiscalia es condicién de legitimidad, dada su naturaleza
excepcional. (...) En consecuencia, corresponde al juez de extincién de dominio, como titular natural
de la administracién de justicia en esta materia, realizar el control formal del acto asumido por la



Fiscalia Especializada en Extincién de Dominioy, en caso de constatar que la Fiscalia actué fuera del
marco excepcional previsto en el articulo 89 del Cddigo de Extincién de Dominio, corregir dicha
irregularidad declarando la ilegalidad de las medidas cautelares. (...) En materia de extincion de
dominio, la facultad juridica de que gozaba la Fiscalia y que se extingue tras el transcurso de seis
meses no corresponde al derecho de presentar la demanda, lo cual seria incompatible con la
imprescriptibilidad de la accidn, sino a la potestad cautelar que excepcionalmente le permite la
aplicacion de medidas cautelares. (...) El juez especializado en extincion de dominio esta facultado
para sancionar el decaimiento del poder cautelar que la Fiscalia ejercia excepcionalmente, mediante
el control de legalidad sobre dichos actos, cuando el afectado legitimado advierta, de manera
motivada, la falta de soporte formal de las medidas cautelares extraordinarias. (...) Habiéndose
superado el término de seis meses consagrado en el articulo 89 del Estatuto Extintivo, periodo
durante el cual se mantuvo la afectacion patrimonial con fines de extincion de dominio, y
considerando que esta facultad jurisdiccional excepcional debe ejercerse de manera estricta, es
procedente revocar el auto interlocutorio proferido el 13 de junio de 2024 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia. En su lugar, la Sala declarara
la ilegalidad de las medidas cautelares de suspensidn del poder dispositivo, embargo y secuestro
mediante las cuales la Fiscalia gravo los bienes referidos en el titulo 3 de esta providencia. (...) Se
aclara que Unicamente se desafectaran los porcentajes del derecho de dominio correspondientes a
los incidentistas, en consecuencia, se mantendran las medidas cautelares que gravan el resto de la
propiedad.

MP: XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
FECHA: 03/09/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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SALA DE DECISION ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE

DOMINIO

Lugar y fecha | Medellin, 03 de septiembre de 2025 (Acta 47)
Proceso Control de legalidad

Radicado 05000312000120230009001

Demandante Fiscalia 65 Especializada Extincién Dominio
Afectado B S AS. y otro

Providencia Auto

Tema Causal articulo 89 del Coédigo de Extincién
Decision Revocatoria

Ponente Ximena de las Violetas Vidal Perdomo

1. ASUNTO

En cumplimiento del numeral segundo de la parte resolutiva del

fallo de tutela STP12828 del ano en curso de la Corte Suprema

de Justicial, la Sala profiere providencia sustitutiva del auto del

29 de mayo, mediante el cual se habia resuelto el recurso de

apelacion interpuesto por la apoderada judicial de los socios de

I s-A-s., < I SAS.

Impugnacién en contra del auto interlocutorio proferido el 13 de

junio de 2024 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito

Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia, a través del

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas N°2. (22 de julio
de 2021) CUI 11001020400020250143500. [M.P Gerardo Barbosa Castilo].




cual se declaré la legalidad formal y material de la afectacion
patrimonial, con ocasién de la imposicién de medidas cautelares

de manera anticipada a la demanda.

2. HECHOS

A partir de la investigacién penal adelantada por la Fiscalia 24
Especializada contra el Crimen Organizado, identificada con el
numero SPOA |G s- logré establecer la existencia de
una organizacion delincuencial integrada al narcotrafico -en
adelante: ODIN-, vinculada a la denominada "Oficina de
Envigado" y dedicada al homicidio selectivo, al control de la
distribucién de sustancias estupefacientes y armas, asi como a

la realizacion de cobros extorsivos.

En el marco de la misma actuacién investigativa, se identificaron
varios integrantes de dicha organizacion, conocida como “ODIN
La Terraza”, con asignacion de roles especificos, incluidos sus
cabecillas, entre ellos || IGTEKNKNGGNEEGEGEGEGEGEGEEEE i
“Chicho”. Estas personas, presuntamente, ejercian presion sobre
notarios, conciliadores y otras victimas, con el fin de crear deudas
ficticias y participar irregularmente en procesos de adjudicacion

de herencias.

Asimismo, se estableci6é la existencia de testaferros, quienes
habrian fungido como intermediarios para recibir y realizar
transacciones, presentandose ante la sociedad como
comerciantes, con el propdsito de engafar a las autoridades vy,
mediante dicha actividad, lavar el dinero ilicito introduciéndolo

en el sistema financiero mediante las cuentas del comercio.
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Uno de estos testaferros seria || GG quien

habria intervenido en multiples negocios juridicos, tales como la
constitucién y liquidacién de sociedades, utilizadas para desviar
la atencion de los entes de control, y en operaciones de
compraventa de inmuebles, los cuales rotaban entre distintas
personas naturales y juridicas con el propésito de dar visos de
legalidad a los recursos econdmicos de la organizacion

delincuencial.

3. BIENES OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES

La solicitud de control judicial se fundamenté en las causales
previstas en el articulo 89 y en el numeral 2° del articulo 112 del
Cédigo de Extincion de Dominio, uUnica conscientemente
sustentada, con el propdsito de que se declare la ilegalidad de la
afectacion con fines de extincion de dominio de varios bienes
pretendidos en el proceso identificado con el radicado de Fiscalia

nimero [ =D entre los cuales se

destacan, para efectos del presente control de legalidad, los

siguientes:
BIENES INMUEBLES
N° | MATRICULA PROPIETARIO TITULO DE
PROPIEDAD

1 | . ESCRITURA
| NRO.JlH PEL Il
I BN e LA
I S A S NOTARIA DE
I -2 s. I

2 | ESCRITURA
I NrO. I
HERMANAS N BN ot 1A

S.A.S.
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NOTARIA DE

I
3 |1 ESCRITURA
NRO. I
HERMANAS IS B o 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S - .
+ I T ESCRITURA
] NRo. I
HERMANAS IS B : 1A
I S A S. NOTARIA DE
I S - . I
s [ ESCRITURA
] NRrRO. I
HERMANAS I B o 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S~ .. I
¢ |IIIINE ESCRITURA
] NRO.1977 DEL 30-
HERMANAS I (122015 DE LA
I S A s. NOTARIA DE
I - - .
7 [ ESCRITURA
] el |
HERMANAS IS B o: 1A
I S A s. NOTARIA DE
I S~ .s. I
s | T ESCRITURA
] ey
HERMANAS IS B o: 1A
I S A s. NOTARIA DE
I S - .
o |G ESCRITURA
] gef |
HERMANAS IS B o: 1A
I s A S. NOTARIA DE
I S - . I
10 | ESCRITURA
I NRO. I
HERMANAS S B = 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S - . I
11 | ESCRITURA
I NrRo. I
HERMANAS I B p: 1A
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

NOTARIA DE
]
ESCRITURA
NRO. I
B D 1A
NOTARIA DE
]
ESCRITURA
Nro. I
B P 1A
NOTARIA DE
]
ESCRITURA
NRo. I
B D:E 1A
NOTARIA DE
]
ESCRITURA
~Nro. I
B D:E 1A
NOTARIA DE
]
ESCRITURA
NrRO. I
B D:E 1A
NOTARIA DE
]
ESCRITURA
NRo. I
I
I DE
]
P ] ESCRITURA
] NRO. I
HERMANAS I B o 1A
I s A S. NOTARIA DE
]
P ] ESCRITURA
] NRO. GGG
HERMANAS I B o= 12
NOTARIA DE
- ]
5 ] ESCRITURA
] ey |
HERMANAS I B - A
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S.A.S. NOTARIA DE
I S~ -s. I
21 | | ESCRITURA
] NRO. I
HERMANAS IS B o= 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S 2 .s. I
22 | ESCRITURA
] NrO.
HERMANAS IS B o: 1A
I S A S. NOTARIA DE
I S~ -s. I
23 | ESCRITURA
] NrRO.
HERMANAS I B = 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S - . I
24 | N B ESCRITURA
] NrO.
HERMANAS IS B o: 1A
I S A S. NOTARIA DE
I - - . I
25 | I s S ESCRITURA
I S A.s. | NRO. I
B pE 1A
NOTARIA DE
I
2 I T s A S ESCRITURA
NRO. I
B DpE 1A
NOTARIA DE
I
27 I D s~ S ESCRITURA
I s A.s. | NrROo. I
B pE 1A
NOTARIA DE
I
28 | ESCRITURA
] NRO. I
HERMANAS IS B o 1A
S.A.S. NOTARIA DE
I S~ .s.
20 | ESCRITURA
] NRO. I
HERMANAS N BN = A
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S.A.S. NOTARIA

I S-A.S. | I

DE

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En el marco de la investigacion adelantada por la Fiscalia 65
Especializada en Extinciéon de Dominio, fue proferida, de manera
anticipada a la demanda, la resolucién de medidas cautelares de
fecha 21 de octubre de 2019, mediante la cual ordend la
afectacién de los bienes previamente relacionados, entre otros,
con las precautelativas de suspension del poder dispositivo,

embargo y secuestro.

Posteriormente, el 11 de marzo de 2020, se presentd una primera
demanda ante los jueces del circuito especializado en extincién
de dominio del Distrito Judicial de Antioquia, la cual fue asignada
mediante reparto al Juzgado Segundo de dicha circunscripcion,
quedando con el numero de radicacion
I Viis  tarde, mediante auto
interlocutorio de 30 de septiembre de 2020, se decreto el rechazo

del acto de parte que contenia la pretension.

El 18 de noviembre de 2020 se presenté una nueva demanda,
conservando el mismo numero de radicaciéon, pero en esta
ocasion, mediante auto de sustanciacién de 4 de mayo de 2021,
el juzgado avocé conocimiento. No obstante, el 3 de marzo del
presente ano, el despacho judicial propuso su incompetencia
para continuar el tramite, a pesar de que entre los meses de junio
y octubre de 2021 alcanzdé a notificar a las partes acerca del inicio

del juicio.
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El 31 de octubre de 2023, los incidentistas radicaron la solicitud
de control de legalidad ante la Fiscalia, la cual remitié el
expediente a los jueces del circuito especializado en extincion de
dominio del Distrito Judicial de Antioquia. Efectuado el reparto,
el conocimiento del incidente fue asignado al Juzgado Primero de

la misma circunscripcion.

Mediante auto de sustanciacién de fecha 31 de mayo de 2024, se
resolvié admitir la solicitud de control de legalidad y se ordend
correr el traslado regulado en el articulo 113 del Cédigo de

Extincion de Dominio.

En consecuencia, mediante providencia de fecha 13 de junio de
2024, se declard la legalidad formal y material de las medidas
cautelares. Interpuesto el recurso de apelacién y surtido el
traslado para los no recurrentes, mediante auto de 9 de julio se

concedio la alzada, en el efecto devolutivo.

Remitido el proceso a la secretaria de esta corporacién, mediante
reparto se asignaron las presentes diligencias a la magistrada

ponente.

5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Inicialmente, el a quo defini6 el objeto del tramite, verificéo su
competencia, plasmé la situacién factica y procesal relevante, y
sintetizo la solicitud de control de legalidad. Asimismo, presento6
algunas exposiciones acerca de la accién de extinciéon de dominio
y las medidas cautelares, a manera de introduccién en la parte

considerativa.
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Respecto de la primera causal, analiz6 que las distintas empresas
que han figurado como propietarias en la linea de tradicién de los
inmuebles fueron aparentemente constituidas Unicamente para
realizar transacciones entre si, dado el corto intervalo de tiempo
entre cada negocio juridico,b de modo que, finalmente, la
propiedad volviera a manos de las sociedades en las que tiene

injerencia || Gz scialado testaferro de la ODIN

La Terraza.

Asi, encontré el probable vinculo con las causales extintivas y, de
contera, estimo6 satisfechos los fines de las medidas cautelares
para evitar que las propiedades continuaran siendo negociadas,

por lo cual tampoco encontré configurada la segunda causal.

Asimismo, insistié a los incidentantes sobre la naturaleza real de
la accion de extincion de dominio y el caracter eminentemente
patrimonial de las medidas cautelares con estos fines, y explico
que el encabezamiento de la resolucion es simplemente una
pagina de presentacion, mientras que en la solicitud se omitio
hacer cualquier referencia al acapite titulado “objeto del

pronunciamiento”, donde inician los verdaderos considerandos.

De todos modos, verificé que la Fiscalia identific6 correctamente
a los titulares del derecho de propiedad sobre los bienes que son
objeto de la accion, y que dedicé parte de sus motivaciones a
explicar las razones por las cuales persigue la extincion de

dominio del conglomerado de bienes inmuebles denominado

Finalmente, respecto del control formal previsto en el articulo 89
del Cédigo de Extincion de Dominio, expresd que la suma de los

periodos de inactividad de la Fiscalia, entre la fecha en que se
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profirié la resolucién de medidas cautelares y la fecha en que se
presenté la demanda finalmente admitida, no supero6 el término

legal establecido en dicho articulo.

Por tales razones, declaré la legalidad formal y material de las

medidas cautelares.

6. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

La impugnacion se fundamenta, en lo relacionado con el articulo
89 del estatuto extintivo, en considerar que deben sumarse a los
términos los dias transcurridos, de forma ininterrumpida, hasta

la fecha de admision de la demanda de extincion de dominio.

Lo que se logra discernir del recurso, en cuanto a la segunda
causal, es que los recurrentes argumentan que resulta incorrecta
la afirmacién de la primera instancia segun la cual se corrobora
la finalidad preventiva de las medidas, pues asumen que los
mecanismos para la administracion de los bienes constituyen

sanciones anticipadas.

Por otro lado, insisten en que la pagina de presentacién de la

resolucion de medidas cautelares constituye una lista taxativa y

que, dado que no figuran | IGzGzGz:;0 s.A.s. ni TGS

B s.AS. ello implica que la Fiscalia nunca consider$ si los

incidentantes tenian alguna relacién con hechos delictivos

vinculados a || IEEGEG@G@g@gE. Y tampoco discriminé la

participacion de cada socio.

Finalmente, se pretende discutir una supuesta omision de

pronunciamiento por parte del a quo sobre un asunto de fondo,
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sin que se haga expresion clara respecto de cual fue la
proposicion omitida. Este punto del recurso es mas una simple
disconformidad con la forma en que expuso consideraciones

similares a las vertidas en una providencia anterior.

Consecuencia de lo anterior, solicita que se revoque el auto y, en

su lugar, se declare la ilegalidad de las medidas cautelares.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Competencia

Esta Sala es competente para resolver el mecanismo de alzada,
de conformidad con los articulos 33 y 38.2 del Cédigo de
Extincion de Dominio, que consagran esta funcion respecto de
las providencias proferidas por los jueces de extincién de
dominio, y lo dispuesto mediante el articulo 1 del Acuerdo
PCSJA23-12124 del 19-12-2023, por el cual se modificaron los

Distritos Especializados en Extincién de Dominio.

7.2 Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configuré alguna de las
causales invocadas para declarar la ilegalidad de las medidas

cautelares.
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7.3 Las medidas cautelares con fines de extincion de

dominio

La Corte Constitucional ha sostenido? que las medidas cautelares
en el proceso de extincibn de dominio son herramientas
procesales que garantizan el cumplimiento de la sentencia, como
garantia de eficacia de la administracibn de justicia,
reflexionando teleolégicamente sobre la necesidad de proteger la
integridad del derecho de propiedad, entendido como un derecho

sustancial subyacente a una declaraciéon de certeza judicial.

En ese sentido, se afirma que dichas medidas son preventivas,
pese a la tension que surge por la interferencia en los derechos
al debido proceso y al derecho de propiedad de los afectados, y
que garantizan el principio de publicidad para impedir que,
mientras el derecho de propiedad se encuentra pendiente de
litigio, éste se vea afectado por la tradicién o el transito normal
de los negocios juridicos relacionados con los bienes sometidos a

extincion.

Aunque la antigua Ley 793 de 2002, en el articulo 17, proscribia
la posibilidad de adelantar excepciones e incidentes, el sistema
de controles disefiado por dicha normativa se encontraba
previsto dentro de los medios ordinarios de impugnacién de las
decisiones. Por el contrario, en el actual Cédigo de Extincion de
Dominio, en la medida en que se limito la potestad jurisdiccional

de la Fiscalia y, consecuentemente, desaparecieron los recursos

2 Corte Constitucional, Sala Plena. (06 de agosto de 2019) Sentencia C-357 exp.13024. [M.P. Alberto Rojas
Rios].
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de alzada en fase inicial3, mediante la vigilancia judicial a ciertos

actos procesales adoptados por la Fiscalia...

“.el legislador resolvio esa tensiéon de la siguiente forma:
protege la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion
de la proteccion precautelar, a la par que maximiza los
derechos de defensa y del debido proceso de las personas

que sufren las cautelas en el curso de un tramite judicial”4.

7.4 Temporalidad de la facultad extraordinaria de la Fiscalia

Esta Sala ha abordado en diversas oportunidades el tema de la
perentoriedad de los términos procesales®, manteniendo una
posicién constante, segun la cual el vencimiento del plazo legal
previsto en el articulo 89 del Estatuto Extintivo conlleva, de
manera obligatoria, el levantamiento de las medidas cautelares.
Esto se fundamenta en que, tratdndose de un término para la
realizacion de un acto de parte y trascendental para el desarrollo

del proceso, dicho plazo no puede ser objeto de indeterminacion®.

Mas aun, si se tiene en cuenta que la posibilidad de que el
proceso sea avocado a juicio, etapa en la cual la contraparte

gravada con medidas cautelares puede ejercer plenamente su

3 Cédigo de Extincién de Dominio, articulo 111.
4 Corte Constitucional, Sala Plena. (06 de agosto de 2019) Sentencia C-357 exp.13024. [M.P. Alberto Rojas Rios].

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision Especializada en Extincion de Dominio. (21
de agosto de 2024) rad.05000312000120230007301. [M.P. Ximena Vidal Perdomo].

6 Corte Constitucional, Sala Plena. (23 de enero de 2002) Sentencia C-012 exp.D-3619. [M.P. Jaime Araujo
Renteria].
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derecho de contradicciéon’, depende directamente de dicha
actuacion, resulta claro que flexibilizar este deber de
pronunciamiento por parte de la Fiscalia implicaria poner en
riesgo las garantias del debido proceso, asi como el derecho a

controvertir la pretension y a participar en la practica probatoria.

Sin perjuicio de lo anterior, en esta oportunidad se analizara la
naturaleza del acto procesal mediante el cual la Fiscalia decide
unilateralmente la imposicion de medidas cautelares sobre los

bienes sujetos a la accion extintiva.

Para iniciar este analisis, es necesario reiterar lo expuesto en el
acapite anterior de esta providencia, recordando que la creacién
legislativa del Codigo de Extincion de Dominio se inscribe en un
contexto constitucional distinto al vigente al momento de la
expedicion de la Ley 793 de 2002, dado que la introduccién del
Acto Legislativo Nro. 3 de 2002 en el ordenamiento juridico
restringio las funciones jurisdiccionales de la Fiscalia General de
la Nacion, dotandolas de un caracter excepcional y estableciendo,
ademas, el control de garantias ejercido por un juez tercero e

imparcials.

Asi, dado que la Fiscalia conserva funciones jurisdiccionales,
aunque limitadas, administrativas y de instruccion, se hace
necesario distinguir entre actos de distinta naturaleza emanados

del ente persecutor. En este sentido, la Corte Suprema de

7 Codigo de Extincién de Dominio, articulo 13.

8 Corte Constitucional, Sala Plena. (11 de mayo de 2016) Sentencia C-232 exp. D-10901. [M.P. Alejandro Linares
Cantillo].
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Justicia ha sefialado que la teoria del acto es la herramienta

adecuada para dicha labor, estableciendo que®:

“(...) serd necesario recurrir al criterio formal de las funciones
jurisdiccionales, el unico que pone de presente la identidad
material de las distintas funciones del Estado. Este criterio
indica que la funcién publica es jurisdiccional cuando de
manera expresa la Constitucion o la ley la han calificado
como tal, como se deriva del articulo 116 de la Constitucion
Politica. La calificacion jurisdiccional también debe
entenderse, de manera indirecta, cuando la Constitucion ha
atribuido a determinado organo, la decision en una materia

de expresa reserva judicial”.

Aplicando este criterio al decreto de medidas cautelares,
entendido como funcién y no como un simple acto procesal, se
establecera que, por principio, corresponde al juezla adopcion de
dichas medidas, como Organo exclusivo con potestad
jurisdiccional, por ser herramientas procesales idoneas para la

tutela juridica.

Esta potestad cautelar comprende tanto la facultad de decretar
como la capacidad de practicar las medidas cautelares, las
cuales, sin duda, poseen una aptitud coercitiva para garantizar
anticipadamente el cumplimiento de una eventual sentencia,
pues restringen temporalmente, mientras dure el proceso,

derechos y garantias de los afectados. Por ello, salvo que la

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (25 de febrero de 2020) Sentencia STP1981 ref.T-109148.
[M.P. José Francisco Acufia Vizcayal.
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Fiscalia disponga de poderes jurisdiccionales propios, debe

acudir a un juez!9,

Asi, por ejemplo, las Altas Cortes han sostenido que la expedicion
de medidas de aseguramiento que restringen la libertad del

investigado es eminentemente jurisdiccional.

El ejercicio de funcién jurisdiccional por parte de los fiscales de
extinciéon de dominio ha sido objeto de vehemente discusion,
especialmente en relacion con el control de legalidad y el control
de garantias frente a actos especiales de investigacion!l. Sin
embargo, dado que dicha funcion ha sido reducida, mas no
eliminada en cabeza del 6rgano titular de la accién penal y de la
accion de extincion de dominio, el legislador puede conferirle
facultades excepcionales sujetas al control judicial segin la
regulaciéon prevista, como ocurre en materia penal con la captura

excepcional ordenada por la Fiscalia.

Asimismo, las medidas cautelares reales, aunque no implican la
privaciéon de la libertad, tampoco escapan a la naturaleza
jurisdiccional. En este sentido, la Corte Constitucional ha
seflalado que la investidura con funcion jurisdiccional conlleva la
facultad de decretar medidas precautelativas, bajo el siguiente

razonamientol?:

10 Corte Constitucional, Sala Plena. (11 de mayo de 2016) Sentencia C-232 exp. D-10901. [M.P. Alejandro Linares
Cantillo].

11 Corte Constitucional, Sala Plena. (12 de agosto de 2015) Sentencia C-516 exp.D-10339. [M.P. Alberto Rojas
Rios].

12 Corte Constitucional, Sala Plena. (28 de septiembre de 1995) Sentencia C-431 exp.D-870. [M.P. Hernando
Herrera Vergaral.
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“Si el juez en su tarea de administrar justicia goza de la
facultad de decretar medidas cautelares, lo puede hacer
también el arbitro al ser investido del poder de administrar
justicia. Al decretar el drbitro medidas cautelares, lo unico
que estd haciendo es uso del poder de coercién con miras a
lograr la efectividad de su decision; al hacerlo, en ningtn
momento estd usurpando una competencia que no le
corresponda en forma privativa y excluyente a la justicia

ordinaria’.

Abordando asi las medidas cautelares reales, herramienta
procesal propia de la accion extintiva, se observa que el legislador
anticipé su gravedad y caracter excepcional, impulsando la
creacion de un control de legalidad por parte del juez de extincién

de dominio, como quedé plasmado en los anales del Congreso13:

“Dado que en el procedimiento propuesto, la Fiscalia General
de la Nacion conserva la facultad de ordenar y practicar
medidas cautelares de cardcter real y de llevar a cabo actos
de investigacion que restringen derechos fundamentales sin
control previo, lo cual es perfectamente posible desde el punto
de vista constitucional, el proyecto previo la existencia de un
control de legalidad ante los jueces de extincion de dominio

para evitar arbitrariedades”4.

13 Gaceta del Congreso, nim.174 de 2013: “Proyecto de ley 263 de 2013, Cdmara, Por medio de la cual se
expide el Codigo de Extincion de Dominio”.

14 Valga la aclaracidn que el control de legalidad sobre los actos de investigacion ya no lo realiza,
en términos formales, el juez de extincion de dominio.

Corte Constitucional, Sala Plena. (12 de agosto de 2015) Sentencia C-516 ref: expediente D-10339.
[M.P. Alberto Rojas Rios].
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Esta claro que las medidas cautelares en cualquier proceso
tienen “naturaleza jurisdiccional respecto del acto del juez
conducto del proceso”15, situacién que no es ajena a la materia de
extincion de dominio, pues esta “estd estrechamente relacionada
con el régimen constitucional del derecho de propiedad”'®, y la
restriccion de derechos fundamentales se encuentra protegida

por la reserva judicial.

En consecuencia, esta Sala concluye que cuando la Fiscalia dicta
medidas cautelares, esta ejerciendo una funcién jurisdiccional
excepcionalmente conferida por el legislador en el articulo 89 del
Coédigo de Extincion de Dominio, pues actiia como el juez “al que
corresponderia decidir en cada caso concreto sobre su procedencia

Yy su extension”17.

No obstante, la temporalidad en el ejercicio de esta funcién
extraordinariamente asignada a la Fiscalia es condicion de
legitimidad, dada su naturaleza excepcional. Aunque se reconoce
que, conforme a la Constitucion Politica, la Fiscalia tiene
funciones para administrar justicia, como se indicé desde el
inicio, la calificacion jurisdiccional del acto determina una
excepcionalidad a la intencién que del constituyente secundario

se ve reflejado en el Acto Legislativo Nro.3 de 200218

15 Corte Constitucional, Sala Plena. (28 de septiembre de 1995) Sentencia C-431 exp.D-870. [M.P. Hernando
Herrera Vergaral.

16 Corte Constitucional, Sala Plena. (28 de agosto de 2003) Sentencia C-740 exp.D-4449. [M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio].

17 Corte Constitucional, Sala Plena. (27 de abril de 2004) Sentencia C-379 exp.D-4974. [M.P. Alfredo Beltran
Sierral.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (16 de octubre de 2019) Auto AP4527 rad.55756. [M.P. José
Francisco Acufia Vizcayal.
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No cabe duda, entonces, que esta asignacién excepcional en
cabeza de la Fiscalia de una competencia privativa, que en
principio pertenece a las funciones jurisdiccionales de reserva
judicial, estd acompafnada, ademas de los requisitos de legalidad,
imperatividad, indelegabilidad y orden publicol?, por la calidad

de temporalidad.

Por ello, al aplicar la norma del estatuto extintivo, se trae en
aplicacion la jurisprudencia constitucional que sostiene que,
cuando se actua fuera del limite temporal conferido por la ley, la
competencia se ejerce sin autoridad (ultra vires), pues el caracter
expreso y preciso de las facultades no admite interpretacion
extensiva ni la deduccion de facultades extraordinarias

implicitas?°.

En consecuencia, corresponde al juez de extincion de dominio,
como titular natural de la administracién de justicia en esta
materia?l, realizar el control formal del acto asumido por la
Fiscalia Especializada en Extincion de Dominio y, en caso de
constatar que la Fiscalia actu6é fuera del marco excepcional
previsto en el articulo 89 del Codigo de Extincion de Dominio,
corregir dicha irregularidad declarando la ilegalidad de las

medidas cautelares.

19 Corte Constitucional, Sala Plena. (03 de diciembre de 1997) Sentencia C-655 exp.D-1708. [M.P. Carlos Gaviria
Diaz].

20 Corte Constitucional, Sala Plena. (01 de febrero de 2005) Sentencia C-061 exp.D-5302. [M.P. Manuel José
Cepeda Espinosal.

21 Cédigo de Extincion de Dominio, articulo 33.
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7.5 Caso concreto

En materia de extincién de dominio, la facultad juridica de que
gozaba la Fiscalia y que se extingue tras el transcurso de seis
meses no corresponde al derecho de presentar la demanda, lo
cual seria incompatible con la imprescriptibilidad de la acci6n??,
sino a la potestad cautelar que excepcionalmente le permite la

aplicacion de medidas cautelares.

Como se explicé anteriormente, el juez especializado en extincién
de dominio esta facultado para sancionar el decaimiento del
poder cautelar que la Fiscalia ejercia excepcionalmente, mediante
el control de legalidad sobre dichos actos, cuando el afectado
legitimado advierta, de manera motivada, la falta de soporte

formal de las medidas cautelares extraordinarias.

Ahora, revisado el expediente, la Sala evidencia los siguientes

periodos de inactividad de la Fiscalia:

MOMENTO PROCESAL FECHA
Resolucién de medidas cautelares 21-10-2019
Presentacion de la demanda rechazada 11-03-2020
Tiempo transcurrido en dias calendario 142
Rechazo de la demanda 30-09-2020
Presentacion de la demanda avocada 18-11-2020
Tiempo transcurrido en dias calendario 49
Tiempo total en dias calendario 191

22 Cédigo de Extincion de Dominio, articulo 21.

Pagina 20 de 24




6 meses y

TIEMPO TRANSCURRIDO EN MESES }
10 dias

Es menester precisar que esta Sala esta analizando el articulo 89
del Codigo de Extinciéon de Dominio y el acto derivado del ejercicio
de una facultad excepcional. Por tanto, dicho analisis se realiza
sin perjuicio de la posibilidad de solicitar al juez competente que
adopte las medidas cautelares necesarias en la etapa de
juzgamiento, conforme lo autoriza el inciso segundo del articulo

111 del mismo estatuto.

En consecuencia, habiéndose superado el término de seis meses
consagrado en el articulo 89 del Estatuto Extintivo, periodo
durante el cual se mantuvo la afectacion patrimonial con fines de
extincion de dominio, y considerando que esta facultad
jurisdiccional excepcional debe ejercerse de manera estricta, es
procedente revocar el auto interlocutorio proferido el 13 de junio
de 2024 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

en Extincién de Dominio de Antioquia.

En su lugar, la Sala declarara la ilegalidad de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro mediante las cuales la Fiscalia gravé los bienes

referidos en el titulo 3 de esta providencia.

Se aclara que unicamente se desafectaran los porcentajes del

derecho de dominio correspondientes a los incidentistas

BN sAs. - I sAS; en

consecuencia, se mantendran las medidas cautelares que gravan

el resto de la propiedad.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en

Sala de Decisiéon Especializada en Extinciéon de Dominio,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio proferido el 13 de
junio de 2024 por el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado en Extincién de Dominio de Antioquia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR LA ILEGALIDAD de las
medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo
y secuestro. Bajo la claridad que inicamente se desafectaran los

porcentajes del derecho de dominio correspondientes a los

incidentistas NN s As. o I S - 5.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el articulo 65.1 del

Codigo de Extincién de Dominio.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes
del proceso, luego, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen para que disponga lo pertinente; de conformidad con el

articulo 329 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado
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Con salvamento de voto
JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Firma Con Salvamento De Voto
Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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