TEMA: EXTINCION DE DOMINIO POR EQUIVALENCIA DEL VALOR PATRIMONIAL - Estd demostrado
que para el afio 2015 la citada ciudadana adquirié un bien inmueble, el cual pagd con un subsidio
de vivienda que le otorgd Fonvivienda; que es el Unico bien con que cuenta y es equivalente, incluso
de valor inferior, al dinero que esta percibid en su dedicacion a las actividades ilicitas en un
interregno anterior a la adquisicion del inmueble del que se declard su extincion. /

HECHOS: En el oficio asignado por el Subintendente (OJMP), se solicita se inicie el ejercicio de la
accion constitucional de extincién de dominio sobre una serie de bienes adquiridos producto de las
actividades ilicitas de extorsidn carcelaria desplegada por una organizacion criminal dedicada a este
flagelo en la costa norte de Colombia y que fueron capturados y judicializados por los delitos de
extorsidn agravada y concierto para delinquir. El catorce de noviembre de dos mil diecisiete la
Fiscalia 53 Especializado de Extincién de Dominio presentd requerimiento de extincién de dominio
de los bienes, correspondiéndole al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincidon
de Dominio de Antioquia. El tres (3) de marzo de dos mil veintitrés se corrié traslado para alegar de
conclusiéony el veinticinco de mayo siguiente se emitid la sentencia en la que se extinguid el derecho
de dominio sobre los bienes involucrados. Le corresponde a la Sala determinar si las pruebas
acopiadas al juicio extintivo dan cuenta que respecto del bien inmueble del que es titular la afectada,
puede pregonarse la causal de extincidn invocada por la fiscalia o si, por el contrario, dadas las
resultas del proceso penal, no puede perseguir el Estado un bien obtenido de manera licita.

TESIS: La Ley 1708 de 2014 define el marco normativo actual donde se estructura todo el
procedimiento que sigue ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y las partes vinculadas en el
proceso. Aunque es un procedimiento auténomo, permite expresamente la remision de algunas
actuaciones a otros estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012. (...) En el
presente asunto, la delegacion de la fiscalia, para sustentar su pretension, acudié a la causal 11 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual se declarara la afectacidn de los derechos reales
de los bienes “de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto
directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacién, identificacién o
afectacién material de estos.” (...) Es importante precisar que la causal citada recae sobre aquellos
bienes de origen licito o de los cuales la fiscalia no tiene evidencia de que hubieran sido adquiridos
através de transacciones en las que medien dineros provenientes de actividades delictivas pero que
se encuentran integrando un patrimonio de un ciudadano del que se probd que se enriquecio
ilicitamente y por ende el legislador, queriendo compensar esa accidn indebida y desincentivar el
delito, trae la equivalencia del patrimonio a través de esta causal. (...) Asi lo analizé la Corte “5.3. En
contraste, los numerales 10 y 11 del articulo 16 habilitan al Estado para, de manera subsidiaria,
perseguir activos que no tienen ninguna relacidon de conexidad con actividades ilicitas, ni por su
origen ni por su destinacidn, ni siquiera de manera indirecta, pero que tienen el mismo valor de
aquellos que tienen un origen o una destinacion ilicita... 7.2.2. En segundo lugar, segln se expuso
en los acapites precedentes, la accion de extincion de dominio tiene una naturaleza mixta, y, por
ende, debido a su connotacion patrimonial, es viable la persecucién de los bienes de origen licito,
esto es, de bienes que en su origen carecen de vinculacién alguna, ni directa ni indirecta, con
actividades ilicitas, pero que se integran a un patrimonio que en un momento se vio acrecentado
como producto de actividades ilicitas. (...) Y, también debemos precisarlo, el hecho de poderse
vincular bienes licitos a una accion extintiva no significa una facultad ilimitada de la fiscalia,
precisamente porque como lo sefialé la Corte Constitucional, esa persecucién de los bienes licitos
es subsidiaria, es decir que opera solo en caso de que no puedan vincularse los bienes ilicitos por
inexistencia, destruccidn u ocultamiento y la extincidn esta condicionada a la equivalencia en valor,



del dineroiilicito que ingresé al patrimonio del titular. (...) se trata de personas que, estando privadas
de la libertad en diferentes centros de reclusién del territorio nacional, se asociaron con otras que
se encontraban en libertad, principalmente de sexo femenino, para cometer este tipo de delitos de
extorsion, mediante llamadas que hacian a las victimas previamente seleccionadas para hacerles
exigencias dinerarias a cambio de no atentar contra sus vidas. Esos hechos se cometieron entre los
anos 2012 a 2014, la investigacién penal inicié en el ano 2013, y se acredité que, entre otras la
afectada, hacia parte de la organizacién delictiva y tenia el rol de cobradora, correspondiéndole ser
una de las tantas mujeres a quienes las victimas, por solicitud del extorsionador, les depositaban el
dinero. (...) Claro es que la fiscalia no vinculd el inmueble de la afectada, al presente proceso a través
de las causales de extincion de los numerales 1 y 5 del articulo 16 de la Ley 1708de 2014,
precisamente porque no contaba con evidencia de que los dineros que ingresaron al patrimonio de
esta entre los afios 2013 y 2014 producto de la extorsion que realizaba de consuno con los demas
integrantes de la organizacién delincuencial por la que fue juzgada, hubieran sido utilizados para
adquirir ese bien y, menos aun, tenia como acreditar el uso indebido de esa propiedad. (...) Se
encontré probado dentro de este asunto, segun informe de policia judicial, que la afectada, entre el
18 de mayo de 2013 y el 20 de octubre de 2014, recibié 160 depdsitos de dineros, por valor de
$20.408.965, siendo por tales que la fiscalia le formuld imputacién y acusacién por los delitos de
concierto para delinquir con fines extorsivos en concurso con extorsion agravada. (...) Con un analisis
integral de los medios probatorios que se arribaron al presente asunto extintivo, necesario surge
concluir que entre los afos 2012 y 2014, la afectada si percibid ingresos por la actividad delictiva
que realizé al interior de la organizacién, cuando menos en $20.408.965 que fue el dinero girado a
su nombre, aunque lo cierto es que en esa investigacidon penal fueron procesadas y condenadas
otras damas que también recibieron jugosas sumas y todo hacia parte del objeto de esa cofradia.
(...) la fiscalia probd que la afectada, en el tiempo indicado no estuvo vinculada laboralmente a
ninguna entidad, estaba afiliada en el RUAF al sistema de salud, pero en el régimen subsidiado, a la
par que se acreditd que entre los afios 2011 y 2015 se habia postulado al programa de Familias en
Accién, habiendo recibido del Estado cuatro ayudas por tal concepto. (...) Si verificamos el valor por
el que la afectada adquirié en el afio 2015 el bieninmueble ahora inmiscuido en el presente proceso,
es de 16.068.000, cifra que es, incluso, inferior a la sumatoria de los giros o consignaciones que ella
recibid por parte de las victimas de la extorsidn. (...) tampoco advertimos que el abogado hubiera
desplegado el mas minimo esfuerzo por hacerle ver a esta segunda instancia cual era la cuantia de
lo que ilicitamente se apropid su representada, no allegd ni siquiera la sentencia condenatoria, con
miras a acreditar, no solo que habia sido condenada via preacuerdo y por cuales delitos, sino que,
previo a recibir tal condena, habia reintegrado al patrimonio de las victimas el dinero del que
indebidamente se habia apoderado en nombre de la organizacion. (...) Asi mismo, esta demostrado
que esa actividad le representd, cuando menos $20.408.965; que para el afio 2015 la citada
ciudadana adquirié un bien inmueble por valor de $16.068.000 el cual pagé con un subsidio de
vivienda que le otorgd Fonvivienda; que es el Unico bien con que cuenta y es equivalente, incluso
de valor inferior, al dinero que esta percibié en su dedicacién a las actividades ilicitas en un
interregno anterior a la adquisicion del inmueble del que se declaré su extincion. Por todo lo
anterior, advertimos que le asiste razon a la primera instancia
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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la afectad=jjjjili]
I - contra de la sentencia del
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023) mediante la cual el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincidn de
Dominio de Antioquia, declard la extincion de dominio sobre el inmueble
identificado con F.M.I. No. 140-68979 propiedad de la afectada.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos génesis de la presente accidn
fueron relatados en la sentencia de primera instancia, en donde se
trasliterd lo anunciado por la fiscalia general de la Nacion en la

demanda extintiva, de la siguiente manera:
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"(...) La génesis de la presente investigacion se sustenta en el oficio No 92017
073450 DIASE — ARINC 29.25 del 27 de junio hogaho, signado por el
Subintendente Oscar Julian Macias Plata, en el que se solicita se inicie el
ejercicio de la accion constitucional de extincion de dominio sobre una serie de
bienes adquiridos producto de las actividades ilicitas de extorsion carcelaria
desplegada por una organizacion criminal dedicada a este flagelo en la costa
norte de Colombia y que fueron capturados y judicializados por los delitos de
extorsion agravada y concierto para delinquir.

Se dice en el sefialado informe, que el dia 20 de febrero de 2013 se inicia la
accién penal en contra de 26 miembros de una organizacion criminal
dedicada a la extorsidn carcelaria, desplegada por reclusos, quienes mediante
llamadas telefdnicas que realizan desde los centros de reclusion haciendo
exigencias dinerarias en contra de los comerciantes a cambio de no atentar
contra sus vidas y la de sus familiares, en asocio con las sefioras Lineth Victoria
Castelar Castelar, Liney del Carmen Yahez Rodriguez y Sandra Patricia San
Martin Hurtado entre otros, quienes eran las encargadas de recibir los giros
producto de las extorsiones, mismas que fueron procesadas por los delitos de
Concierto para Delinquir en concurso con Extorsion por la Fiscalia Tercera
Especializada de la Ciudad Cartagena.

Agrega la informacion recopilada por la policia judicial que las sefioras Lineth
Victoria Castellar Castellar, recibié al menos 31 giros, por un monto de Tres
millones cuatrocientos treinta mil pesos ($3.430.000), Liney del Carmen Yafiez
Rodriguez, recibié mas de 160 giros que por lo menos representan la suma de
veinte millones cuatrocientos ocho mil novecientos sesenta y cinco pesos
($20.408.965), la sefiora Sandra Patricia Sanmartin Hurtado recibio por lo menos
11 giros que alcanzan la suma de doce millones doscientos cinco mil
novecientos sesenta y dos pesos ($12.205.962).

Importante se muestra destacar que no todas las empresas por las que se
movian los giros de la organizacion criminal conocida como "Los Sindicados"
dieron reporte sobre la totalidad y monto de los giros que recibieron las
acusadas. (sic) (resaltado por el despacho),

(..)"
IDENTIFICACION DE BIENES
1.
TIPO DE BIEN INMUEBLE
IDENTIFICACION | F.M.1.
UBICACION TIERRALTA, CORDOBA, BARRIO ALFONSO LOPEZ
TRADICION ESCRITURA PUBLICAJ DEL 29 DE ENERO DE 2015, NOTARIA

UNICA DE TIERRALTA CODOBA.

PROPIETARIOS |
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2.
TIPO DE BIEN MUEBLE- VEHICULO
IDENTIFICACION | PLACA TRNIE
CLASE MOTOCICLETA MODELO 2013
MARCA BAJAJ, LINEA PLATINO 5S
MOTOR I
CHASIS |
prOPIETARIOS | GG
3.
TIPO DE BIEN MUEBLE- VEHICULO
IDENTIFICACION | PLACA EVMIER
CLASE MOTOCICLETA MODELO 2011
MARCA BAJAJ, LINEA BOXER CT100
MOTOR ]
CHASIS ]
propIETARIOS |
4,
TIPO DE BIEN MUEBLE- VEHICULO
IDENTIFICACION | PLACA BB
CLASE MOTOCICLETA MODELO 2013
MARCA HONDA XXX
MOTOR I
CHASIS I
PROPIETARIOS |

ACTUACION PROCESAL

El catorce (14) de noviembre de dos mil

diecisiete (2017) la Fiscalia 53 Especializado de Extincion de Dominio
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presento requerimiento de extincidn de dominio de los bienes resefiados
ante los jueces especializados de esa especialidad, siendo sometido a
reparto y correspondiéndole al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincidn de Dominio de Antioquia, que en auto del

treinta (30) de ese mes y afio, asumio el conocimiento.

Luego de notificados debidamente los
afectados, el quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), el juzgado
dio el traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 vy, ante las
solicitudes que se hicieron, el diecinueve (19) de enero de dos mil veinte
(2020) se inadmitidé la demanda extintiva y se concedieron cinco dias

para subsanarse, término dentro de cual, la fiscalia allegd lo solicitado.

El veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veinte (2020) se profirié auto en el que se declard saneado el tramite
procesal, se admitié la demanda, se reconocid a los afectados, se
decretaron las pruebas documentales y testimoniales, ultimas que no se

practicaron por inasistencia de las citadas.

El tres (3) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) se corrio traslado para alegar de conclusion y el veinticinco (25)
de mayo siguiente se emitio la sentencia en la que se extinguid el

derecho de dominio sobre los bienes involucrados propiedad d{jijili}

La sentencia fue apelada por el

apoderado judicial d{ N (it o de! bien
inmueble identificado con F.M.1. | NGz
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En auto del quince (15) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023) se concedid el recurso de apelacion y se ordeno
la remisidn del proceso a la Sala Penal Especializada en Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota que, en virtud del Acuerdo
PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023, lo remitid a esta Colegiatura
y el cuatro (4) de julio de dos mil veinticuatro (2024) y, una vez arribd a

este Tribunal, se repartio entre los Magistrados que integran la Sala.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez considero que, en el presente asunto,
para la afectada | EGTNNGEGEE, - h:bia
acreditado la causal extintiva del numeral 11 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, por lo que procedia la persecucién de bienes
equivalentes, esto es, de aquellos que pudieron ser adquiridos de
manera licita, pero que, como consecuencia del delito, el afectado se
enriquecid y no se puede encontrar materialmente hablando el

producto de ese incremento ilicito del patrimonio.

Adujo que esa causal tiene como propdsito
cumplir con la finalidad constitucional prevista en los Articulos 34 y 58 de
la carta superior y, ademas, desestimular la comision de delitos, enviar el
mensaje a la sociedad de que delinquir no paga y, por ende, que los
bienes deben ser producto del trabajo honesto, sin tomar atajos para la

generacion de riqueza.

Sefiald que en relacidn con la ciudadana

B sc cncontrdé que cuenta con un bien inmueble
identificado con FMI No. B adquirido a través de un subsidio que

le otorgd FONVIVIENDA, mientras que la actividad delictiva que
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protagonizo, y por la que fue condenada, se realiz6 entre los afios 2012
a 2014, no debatiéndose por la fiscalia que el modo en que se obtuvo el
bien sea ilicito, porque no cuenta con evidencia de ello, por lo que
debia acudirse a la equivalencia entre el bien inmueble y el

enriguecimiento ilicito que tuvo en el interregno indicado.

Precisd que por el hecho de que hubiera
sido el Estado, a través de la entidad Fonvivienda, quien hubiera
otorgado el bien 3, o significaba que no pudiera
comparecer ese bien en la accion de extincion de dominio, porque se
trata de una accion de indole constitucional y representa una actuacion
de mayor jerarquia frente a las demas, debiendo atenderse el interés
superior de resquebrajar el poderio econdmico de quienes acuden a

actividades reprochables con total indiferencia.

Adujo que las pruebas acopiadas al legajo
dieron cuenta de la imposibilidad de acreditar el destino de los dineros
de los que ilicitamente se apropi{ N, situacion que se
probd con el informe contable del funcionario judicial que hizo
referencia al valor total de dineros reclamadiiii N =
través de la empresa Super Giros, cuando fue parte integrante de la
organizacion delincuencial “Los sindicados”, para un total de 160 giros
por valor de $20.408.965.

Por lo anterior, consider6 que era

procedente extinguir el dominio sobre el bien inmueble relacionado.

Finalmente, relativo a la solicitud que hizo el

abogado de . i<, en el traslado

para alegar de conclusion, solicitd, entre otras, la notificacion de todas
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las providencias dictadas con anterioridad dentro del proceso extintivo,
el despacho la desestimé aduciendo que la notificacion de la citada se
hizo en debida forma, en el proceso las etapas son preclusivas y quien lo
asumia debia hacerlo en el estado en que se encontraba y que, en caso

de existir vulneraciones, debia fundamentarlas y probarlas.

DEL RECURSO DE APELACION

El abogado de la afectada | EGN
I it puso el recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia bajo el escueto argumento de no estar
de acuerdo con lo ordenado por considerar que la extincion del bien
inmueble de su poderdante se da porque el juez creyd que el monto de
las extorsiones cometidas por esta fue de $20.000.000, cuando lo cierto

es que la condena se dio solo por tres extorsiones.

Adicionalmente, indicd que la condena de
I (< via preacuerdo y conllevd a que esta tuviera que
indemnizar a las victimas por esas tres extorsiones que aceptd haber
cometido, resultando inaplicable ese numeral 11 del articulo 16 del
C.E.D., por cuanto la indemnizacion supone que ya devolvié aquellos
dineros que ingresaron a su patrimonio de manera ilicita, los demas

cobros que esta hizo, no se probo por la fiscalia que fueran ilicitos.

Adicionalmente mencion6 que esta
probado que | 2dquirid licitamente el bien inmueble y
nunca tuvo la intencidn de ocultarlo, por manera que no existe razon
alguna para extinguirse el dominio cuando la Ley 1708 de 2014 solo

habilita la extincion sobre los bienes obtenidos de manera ilicita,
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teniendo como limite los que tengan procedencia licita o los adquiridos

de buena fe.

En consecuencia, solicito la revocatoria el

numeral 3 de la sentencia apelada, atinente a la extincion del derecho

de dominio d4} GGG sob< < bien inmueble
identificado con FMI N .

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Vencido el término para los no recurrentes,

no hubo pronunciamiento en ese sentido.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala de Decision para
pronunciarse en segunda instancia sobre la decision emitida por el Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, de conformidad con el contenido de los articulos 38
numeral 20, 65#1, 72, 147 de la Ley 1708 de 2014 y el Acuerdo PCSJA23-
12124 de 19 de diciembre de 2023.

Hay, en nuestro criterio, una minima
motivacion para entrar a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la afectada |GGG
B (< te a la sentencia proferida dentro del presente proceso,
en la que se extinguid el dominio que la ciudadana tenia sobre el bien
inmueble identificado con F.M.I. | ubicado en Tierra Alta,
Cérdoba.
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Ello, porque si bien advertimos algo
imprecisos los argumentos de la apelacidon, procederemos a resolver los
exiguos planteamientos del apelante, en aplicacion directa del principio
de caridad que ha desarrollado suficientemente la Corte Suprema de
Justicia, el cual supone interpretar las manifestaciones del censor de la

manera mas logica posible.

Asi, en este asunto, corresponde determinar
si las pruebas acopiadas al juicio extintivo dan cuenta que respecto del
bien inmueble del que es titular || EGTcNEEEEEE
puede pregonarse la causal de extincidon invocada por la fiscalia o si, por
el contrario, dadas las resultas del proceso penal, no puede persequir el

Estado un bien obtenido de manera licita.

Antes de entrar en materia, digamos de
manera general que la accion de extincion de dominio esta regulada
por un procedimiento propio y especial, mediante el cual el estado
puede perseguir bienes muebles o inmuebles que presuntamente
puedan enmarcarse dentro de alguna o algunas de las causales
consagradas en el articulo 16 del Cddigo de Extincion de Dominio. A su
vez, también, es el escenario propio para que el afectado demuestre la

licitud de su derecho y con ello procurar la devolucion del bien.

Es, sin duda, un proceso de indole
patrimonial que se ejerce por el Estado y en su favor en procura de
desarraigar la adquisicion y destinacion de bienes de origen ilicito a la
par que se afianza la lucha contra la corrupcion y se enfrenta el delito,

principalmente el que pervive en estructuras organizadas.
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Esta accion traduce una restriccion del
derecho a la propiedad como consecuencia de su origen o vinculo con
actividades delictivas que atentan contra el tesoro publico y la moral
social, porque pese a reconocerse que es un derecho constitucional el
que se afecta con la accion extintiva, lo cierto es que no se trata de una
garantia absoluta, sino condicionada a el correcto ejercicio del derecho
de manera que no interfiera con el cumplimiento de la funcidn social y
ecoldgica de la propiedad privada, que en el marco del Estado Social

de Derecho le fue fijada.

La Ley 1708 de 2014 define el marco
normativo actual donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y

las partes vinculadas en el proceso.

Aunque es un procedimiento auténomo,
permite expresamente la remisidn de algunas actuaciones a otros
estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012,

El articulo 49 del C.E.D. establece que la
sentencia, ademas de contener aspectos formales, debe tener un
analisis de los alegatos presentados y los argumentos facticos y juridicos
de la decision bajo expresa referencia de las pruebas acopiadas al juicio

y que llevan al juez a adoptar una determinada decision.

En el presente asunto, la delegacidn de la
fiscalia, para sustentar su pretension, acudid a la causal 11 del articulo
16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual se declarara la afectacion de

los derechos reales de los bienes “...de origen licito cuyo valor corresponda o

10
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sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita,

cuando no sea posible la localizacion, identificacion o afectacion material de

estos.”.

Particularmente es importante precisar que
la causal citada recae sobre aquellos bienes de origen licito o de los
cuales la fiscalia no tiene evidencia de que hubieran sido adquiridos a
través de transacciones en las que medien dineros provenientes de
actividades delictivas pero que se encuentran integrando un patrimonio
de un ciudadano del que se probd que se enriquecio ilicitamente y por
ende el legislador, queriendo compensar esa accién indebida y
desincentivar el delito, trae la equivalencia del patrimonio a través de

esta causal.

Respecto de este asunto, la Corte
Constitucional en la sentencia C-327 de 2020 realiz6 un analisis donde
analizd la constitucionalidad de esa causal y concluyd su exequibilidad
bajo el entendido de que si es posible la persecucidn y consecuente
extincion de bienes que tengan origen licito, pero Unicamente cuando
esos bienes estén integrando el patrimonio de quien se enriquecid
ilicitamente y sdlo cuando no sea posible perseqguirle aquellos bienes de
origen ilicito, bien porque no existan, bajo el entendido de que se

hubieran destruido u ocultado.

La Corte entonces, aclaré que dada la
naturaleza patrimonial de la accidon de extincion de dominio si es posible
la persecucion de bienes licitos en la equivalencia con el patrimonio
ilicito de quien percibi¢ dineros provenientes del delito, pues claramente
lo que buscé el legislador fue suprimir el provecho patrimonial derivado
de actividades ilicitas, extendiéndose a otros bienes indirectamente

vinculados con lailicitud.
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Asi lo analizo la Corte en la referida

sentencia:

"5.3. En contraste, los numerales 10 y 11 del articulo 16 habilitan al Estado
para, de manera subsidiaria, perseguir activos que no tienen ninguna
relacién de conexidad con actividades ilicitas, ni por su origen ni por su
destinacion, ni siquiera de manera indirecta, pero que tienen el mismo valor
de aquellos que tienen un origen o una destinacion ilicita.

5.4. Segun los preceptos demandados, la accion extintiva procede frente a
estos bienes de manera subsidiaria, esto es, cuando por razones de tipo
factico o juridico, el Estado no puede ejercerla frente a los activos que si
tienen un vinculo con las actividades ilicitas: por razones juridicas, cuando el
bien respectivo fue adquirido por un tercero de buena fe exenta de culpa,
y por razones facticas, cuando no se pueden localizar, identificar o afectar
materialmente los bienes ilicitos. En tal sentido, los preceptos demandados
se refieren a los bienes "de origen licito cuyo valor sea equivalente a
cualquiera de los bienes descritos en los numerales anteriores, cuando la
accion resulta improcedente por el reconocimiento de los derechos de un
tercero de buena fe exenta de culpa”, y sobre los bienes “de origen licito
cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacion,
identificacion o afectacion material de estos”.

5.5. Precisamente, los cargos de inconstitucionalidad planteados en este
proceso versan sobre este grupo de activos que no guardan relacion con
las actividades ilicitas que pretenden ser desincentivadas mediante la figura
de la extincion del dominio.

7.2.1. En primer lugar, una comprension adecuada del articulo 34 de la
Carta Politica lleva a concluir que la extincion del dominio alli prevista se
orienta a suprimir el provecho patrimonial que se haya derivado de las
actividades alli enunciadas. De este modo, si bien, en principio, la disposicién
alude a la extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en las
condiciones alli sefialadas, lo que denota el caracter real de la accion, no
es menos cierto que, en cuanto que la extincién opera en virtud del
provecho ilicito que se materializa en un determinado patrimonio, no es
contrario a la Constitucion que la facultad persecutoria a la que se refiere el
precepto constitucional se predique, no exclusivamente de los bienes ilicitos
como tal, esto es, de aquellos que son producto directo o indirecto de una
actividad contraria al ordenamiento juridico, sino que pueda extenderse a
otros que pese a tener origen licito, hacen parte del patrimonio que se ha
visto incrementado por las actividades ilicitas. De este modo, como quiera
que el enriquecimiento hace alusion al incremento patrimonial de las
personas, el corolario necesario de lo anterior es que no resulta contrario al
ordenamiento constitucional que, de manera subsidiaria, la accion se dirija
contra los activos adquiridos licitamente y con destinacion licita, pero que
integran el patrimonio de quien se ha enriquecido ilicitamente, y hasta por
el monto de dicho incremento patrimonial ilegitimo.
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Desde esta perspectiva, una interpretacion textual del ordenamiento
constitucional permite entender que la extincion del dominio apunta
al provecho patrimonial obtenido a través de actividades ilicitas, y que se
materializa mediante la persecucion de los bienes que integran este
patrimonio hasta el monto o el valor de este incremento ilegitimo, contrario
al ordenamiento juridico. Segun la Ley 1708 de 2014, la extincion del dominio
recae en primer término sobre los bienes que tienen un vinculo directo o
indirecto con las actividades ilicitas de base, pero de manera subsidiaria,
cuando lo anterior no sea posible por razones juridicas asociadas al
reconocimiento de los derechos de terceros, o por razones materiales
asociadas a la destruccion o pérdida del respectivo activo, sobre bienes de
origen y destinacion licita que integran este patrimonio.

7.2.2. En segundo lugar, segun se expuso en los acapites precedentes, la
accion de extincion de dominio tiene una naturaleza mixta, y, por ende,
debido a su connotacién patrimonial, es viable la persecucion de los bienes
de origen licito, esto es, de bienes que en su origen carecen de vinculacion
alguna, ni directa ni indirecta, con actividades ilicitas, pero que se integran
a un patrimonio que en un momento se vio acrecentado como producto
de actividades ilicitas.

La norma impugnada exige, ademas, dos condiciones para la viabilidad de
esta forma de extincion: (i) por una parte, exige que sea subsidiaria, esto es,
que solo procede cuando no sea posible la persecucion de bienes que si
guardan relacion con las actividades ilicitas de base, bien sea porque han
desaparecido, no ha sido posible su localizacién, han sido destruidos, o
fueron transferidos a un tercero de buena fe exenta de culpa; (ii) asimismo,
la extincion solo puede recaer sobre bienes licitos hasta por un valor
equivalente al monto del provecho ilicito.

7.2.3. Este entendimiento del articulo 34 de la Constitucion Politica, ademas,
resulta consistente con la caracterizacion que se ha hecho de la extincidn
de dominio no solo como una accion de naturaleza real, sino también
patrimonial.

En efecto, como segun el precepto constitucional el Estado se encuentra
facultado para perseguir los activos adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, y como este enriquecimiento es un fenémeno que se predica del
patrimonio y no de los bienes individualmente considerados, tiene sentido la
calificacion legal del instrumento como una accion patrimonial que recae
de manera principal sobre los activos que guardan relacion directa o
indirecta con las actividades ilicitas de base, y en su defecto, sobre los
demas bienes que integran el patrimonio que acrecié ilegitimamente, y por
un valor equivalente al de tal incremento ilicito. Por su parte, la posibilidad
de extinguir el dominio sobre los bienes de origen o destinacién ilicita que
han sido transferidos a terceros es corolario de la naturaleza real de la
accion.”

En resumen, iteramos, esta causal del
numeral 11 del articulo 16 del C.E.D. se presenta cuando el patrimonio

de una persona fue o estuvo integrado por dineros originado en
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actividades ilicitas, aunque el producto de estos no hubieran sido usados
para la adquisicién de los bienes que estén vinculados al proceso de

extincion.

Y, también debemos precisarlo, el hecho
de poderse vincular bienes licitos a una accidn extintiva no significa una
facultad ilimitada de la fiscalia, precisamente porque como lo sefialo la
Corte Constitucional, esa persecucion de los bienes licitos es subsidiaria,
es decir que opera solo en caso de que no puedan vincularse los bienes
ilicitos por inexistencia, destruccion u ocultamiento y la extincidn esta
condicionada a la equivalencia en valor, del dinero ilicito que ingresé al

patrimonio del titular.

Superado lo anterior, también nos resulta
pertinente para este caso, aclarar que en el proceso de extincion de
dominio opera la carga dinamica de la prueba, es decir que, al
afectado le corresponde probar los hechos que sustentan la
improcedencia de la causal demandada vy, a la Fiscalia General de la
Nacidn, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la
concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la

declaratoria de extincion de dominio.

El articulo 13 de la Ley 1708 de 2014,
claramente establece que es al afectado a quien le correspondera
probar, a través de los medios idoneos, los fundamentos de su oposicidn,

asi:

"4. Presentar, solicitar y participar en la practica de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes cuyo
titulo se discute, asi como la licitud de su destinacion.
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6. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las
causales de procedencia para la extincion de dominio.

7. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que
especificamente constituyen el objeto de la accion, se ha
producido una decision favorable que deba ser reconocida como
cosa juzgada dentro de un proceso de extincion de dominio, por
identidad respecto a los sujetos, al objeto y a la causa”.

Visto lo anterior, analizaremos si esa causal
concurre sobre el bien respecto del cual se decretd la extincidon de
dominio, no sin antes precisar que el origen del presente proceso surgid
en virtud del informe que se recibioé por parte del investigador de la
Fiscalia solicitando el inicio del tramite de extincion respecto de un
numero plural de ciudadanos (55 en total) autodenominados “Los
sindicados”, que fueron procesados penalmente por ser parte de una

organizacion delincuencial dedicada a la extorsion.

Se trataba de personas que, estando
privadas de la libertad en diferentes centros de reclusion del territorio
nacional, se asociaron con otras que se encontraban en libertad,
principalmente de sexo femenino, para cometer este tipo de delitos de
extorsién, mediante llamadas que hacian a las victimas previamente
seleccionadas para hacerles exigencias dinerarias a cambio de no

atentar contra sus vidas.

Esos hechos se cometieron entre los afos
2012 a 2014, la investigacion penal inicid en el afio 2013, y se acreditd
que, entre otras, [ KGN H:cia parte de
la organizacion delictiva y tenia el rol de cobradora, correspondiéndole
ser una de las tantas mujeres a quienes las victimas, por solicitud del

extorsionador, les depositaban el dinero, para lo que usaban distintas
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entidades bancarias o empresas prestadoras del servicio de depdsitos,
como por ejemplo, SUPER GIRQS, EFECTY, GANA, entre otras.

Fue tras conocer esos hechos y la
vinculacién d M 2 <sa actividad delictiva, cuando la
fiscalia de extincidn de dominio inici6 la presente investigacion y solicito
informacion de los bienes que se encontraban en cabeza de la
precitada y otras personas y, una vez obtuvo esa informacion, decreto
medidas cautelares sobre el inmueble pretendido en extincidn y allegd

pruebas documentales practicadas dentro de la investigacion penal por

la que se acusoIEEEEEEE

El juez de extincion de domino le dio tramite
al requerimiento extintivo respecto al bien inmueble identificado con
F.M.1. I del que es titular [
como de otros tres bienes (vehiculos) que estaban a nombre de otras
ciudadanas que también hacian parte del presente tramite, tltimas que
no apelaron la sentencia extintiva sobre sus bienes, por lo que nada se
dird al respecto en esta decision, por cuanto nuestra competencia tiene

como limite los argumentos de la apelacidn.

Finalmente se emitio la sentencia que
declard la extincion sobre ese bien inmueble y se apeld tal decision por
el abogado dJ} N b:jo <! argumento de la imposibilidad
de perseguir el bien de su prohijada a través de esta accion patrimonial,
por la potisima razdn de haber esta indemnizado a las victimas de las
extorsiones de los tres unicos eventos por lo que habia sido condenada,
aunado también a que la adquisicion de ese inmueble por la afectada

habia sido licita y la destinacion que le daba también lo era.
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Al respecto encontramos que razon le asiste
al abogado recurrente cuando sefiala qUl GG obtuvo
el bien inmueble identificado con F.M.1. | N de manera licita y que
tampoco le ha dado un mal uso a su propiedad; sin embargo, se trata
de un argumento que no es de recibo para este proceso, porque ello no

es lo que discutio la fiscalia para solicitar la extincion.

Claro es que la fiscalia no vinculd el
inmueble de | 2! presente proceso a través de las
causales de extincion de los numerales 1y 5 del articulo 16 de la Ley 1708
de 20141, precisamente porque no contaba con evidencia de que los
dineros que ingresaron al patrimonio de esta entre los afos 2013 y 2014
producto de la extorsidn que realizaba de consuno con los demas
integrantes de la organizacion delincuencial por la que fue juzgada,
hubieran sido utilizados para adquirir ese bien y, menos aun, tenia como

acreditar el uso indebido de esa propiedad.

No obstante, esas no son las Unicas
causales que pueden ser analizadas con la finalidad de extinguir un bien,
sino que, como en el presente evento, lo que se pretendid probar por la
fiscalia fue que, aunque ese bien inmueb! |G Habia
sido obtenido licitamente, porque la compra del terreno fue producto
de un subsidio de vivienda otorgado por FONVIVIENDA en el afio 2015
por valor de $16.068.000, como también que el uso que a este se le
estaba dando, era el que constitucionalmente se ha establecido, lo

cierto era que la actividad a la que se habia dedicado la propietaria de

'ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en
las siguientes circunstancias:
1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.
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ese inmueble durante los afios 2012 a 2014, habia sido ilicita, delictiva y

atentatoria de los mandatos constitucionales y legales.

Se acreditd por la fiscalia que la actividad
delictiva desarrollada pol} I <n <! interregno aludido
habia representado para esta y para otro cimulo de personas, jugoso
provecho patrimonial con el que integrd su haber y se “enriquecidé”

ilicitamente.

Se encontré probado dentro de este
asunto, segun informe de policia judicial del 23 de agosto de 2016, que
I < ¢l 18 de mayo de 2013 y el
20 de octubre de 2014, recibio 160 depositos de dineros a través de la
empresa Super Giros, por valor de $20.408.965, siendo por tales que la
fiscalia le formuld imputacion y acusacion por los delitos de concierto

para delinquir con fines extorsivos en concurso con extorsion agravada.

Se halla acreditado también que varios de
esos depositos de dinero que recib{ N coinciden, en
fechas, valor y depositante, con denuncias penales que las victimas de
la extorsion presentaron ante la autoridad correspondiente y que fueron

conexadas al proceso penal.

Fueron cinco denuncias penales

generadas ante la Fiscalia en donde las victimas afirmaban haber

realizado plurales consignaciones a nombre d{} G NEGTGEGEGE
B identificada con cédula |, por extorsiones que les

venian haciendo ciudadanos que, en la llamada extorsiva, decianser

integrantes de temidas estructuras criminales y empresas delictivas al
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margen de la legalidad, a cambio de no atentar contra sus vidas y las

de sus familias.

También se acredit6 por la fiscalia en ese
informe que unos pocos depdsitos, de las tantas consignaciones que
recibié [ Gz, sc habian realizado precisamente por
quienes también son integrantes de la organizacion delincuencial que
fueron investigados y posteriormente condenados; siendo esto, segun la
fiscalia, una practica comun para ese tipo de delitos y modus operandi,

que tiene como finalidad disuadir la accidn del Estado.

Ademas se probd, al interior del proceso
penal, trasladado con fundamento probatorio a este asunto extintivo, la
relacion que tuvo | con otros ciudadanos de nombre
I, - bién procesados por los hechos que
la involucraron. A esas conclusiones se arribo porque, segun consulta
SISPEC-WEB del INPEC, la dama ingresé a los establecimientos de
reclusion donde estos estaban y se registraba en calidad de amiga de
los citados, de quienes, se probd en el proceso penal, tenian calidad de

extorsionistas dentro de la red criminal de la que todos hacian parte.

Entonces, con un analisis integral de los
medios probatorios que se arribaron al presente asunto extintivo,
necesario surge concluir que entre los afios 2012 y 2014, | EGB
I < p-cibio ingresos por la actividad delictiva
que realizd al interior de la organizacion “Los sindicados”, cuando menos
en $20.408.965 que fue el dinero girado a su nombre, aunque lo cierto es
que en esa investigacion penal fueron procesadas y condenadas otras
damas que también recibieron jugosas sumas y todo hacia parte del

objeto de esa cofradia.
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Lo anterior permite concluir, sin mayor
esfuerzo, que el patrimonidii N s cstuvo integrado por
dinero ilicito, es decir que esta se enriquecio ilicitamente durante el lapso
que hizo parte de la organizacion y eso, aunado a que no le figuran otros
bienes a su nombre, permiten al Estado intervenir su patrimonio

representado en el bien inmueble identificado con F.M |

Adicionalmente, también tendremos que
decirlo, la fiscalia probd gl I <~ <! tiempo indicado
no estuvo vinculada laboralmente a ninguna entidad, estaba afiliada en
el RUAF al sistema de salud, pero en el régimen subsidiado, a la par que
se acreditd que entre los afios 2011 y 2015 se habia postulado al
programa de Familias en Accidn, habiendo recibido del Estado cuatro

ayudas por tal concepto.

No le encontramos asidero a la postulacion
del abogado de |, quien se abstuvo de presentar
alegatos de conclusidn a pesar de haber sido notificado antes del
traslado, y comparece en el recurso de apelacién deprecando se
revoque la decision extintiva en relacion con su cliente bajo la premisa
de que ya fue condenada mediante preacuerdo y en esa oportunidad
indemnizd a tres victimas del delito de extorsidon, deviniendo
improcedente una doble sancidn monetaria por los hechos juzgados y

ahora, via extincion de dominio.

Al respecto, lo primero que advertimos es la
ausencia de cualquier acreditacion en tal sentido, pues ni siquiera allego
el abogado la sentencia penal condenatoria de su cliente, que era lo
minimo que podia arrimar, con miras a verificar que se habia dado una

indemnizacion por parte de lo percibido y, ahi si, tener esta Colegiatura
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insumos para entrar a hacer un estudio de |la procedencia o legalidad
de la accidn extintiva, en casos adelantados por la causal del numeral
11 del articulo 16 del C.E.D., no obstante nada de eso se acreditd por el

interesado.

De otro lado, acierta el censor cuando
menciona que la causal extintiva de marras solo procede respecto del
bien inmueble vinculado, en equivalencia al monto que ingreso
ilicitamente al patrimonio de su cliente; no obstante, en lo que si yerra el
abogado es cuando asevera que, en este caso, como a su cliente solo
se le condend por tres extorsiones (de las que ni siquiera precisa el
monto), es solo respecto a la cuantia de estas que se puede adelantar

la accion extintiva.

No es cierto esto Ultimo, porque claramente
la accidn extintiva no depende en lo absoluto de la declaratoria de
responsabilidad penal, sino que se trata de una accion patrimonial que
no requiere que la persona titular del bien haya sido condenada, sino
simplemente que se acredite la ilicitud en todo o parte de su patrimonio,
situacion que, en este caso, se demostrd tal y como con suficiencia se
analizd en precedencia, donde se establecid que entre los afios 2012 a
2014 o solo no estuvo vinculada laboralmente, sino
que habia recibido 160 giros correspondientes a dineros que
consignaban ciudadanos que eran victimas de extorsion por sus

companeros de ilicitudes.

Entonces, el hecho de que presuntamente

I ubiera sido condenada solo por el delito de

extorsidn en tres eventos, no desdice de la ilicitud de los dineros que

durante aproximadamente dos afios recibié como integrante de la
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organizacion delincuencial y que, como minimo, ascendid a veinte
millones de pesos, situacidn entonces que no permite pensar en la

improcedencia de la extincion del bien inmueble en su totalidad.

Y es que, si verificamos el valor por el que
B -cquirio en el afio 2015 el bien inmueble ahora
inmiscuido en el presente proceso, es de 16.068.000, cifra que es, incluso,
inferior a la sumatoria de los giros o consignaciones que ella recibi6 por
parte de las victimas de la extorsion ($20.408.965), sin contar que al igual
que ella, en el proceso penal, fueron juzgadas otras tantas ciudadanas

que tenian idéntico rol al | GGG v que recibieron superiores
cifras a las de ella, para la organizacion.

Entonces, no consideramos que sea
desproporcionado extinguir el bien inmueble del que esta ciudadana es
propietaria en compensacion o equivalencia al dinero ilicito que

percibid y que incrementd su patrimonio.

Con todo, tampoco advertimos que el
abogado hubiera desplegado el mas minimo esfuerzo por hacerle ver a
esta segunda instancia cudl era la cuantia de lo que ilicitamente se
apropio su representada, no allegd ni siquiera la sentencia condenatoria
de I o miras a acreditar, no solo que habia sido
condenada via preacuerdo y por cuales delitos, sino que, previo a recibir
tal condena, habia reintegrado al patrimonio de las victimas el dinero
del que indebidamente se habia apoderado en nombre de la

organizacion.

Asi las cosas, es inocuo entrar a hacer

cualquier analisis sobre lo que escasamente planted el censor atinente
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a la prohibicién de adelantar la accion extintiva cuando en el proceso
penal se presente el reintegro de lo apropiado, porque si bien, en
principio, seria algo por lo menos para discutir y analizar, tendriamos que
tener insumos minimos de veracidad para sentar una posicion sobre ese
aspecto y, como en este caso, el abogado no lo acreditd no habra lugar

a ese analisis.

Como conclusiéon de todo lo anterior
encontramos que esta demostrado que entre los afios 2012 a 2014
ingreso al patrimonio de || GG <o
producto del desarrollo de una pluralidad de actividades ilicitas
representadas en el delito de extorsion que cometian integrantes de una
organizacién delincuencial de la que esta hacia parte en el rol de

cobradora.

Asi mismo, estd demostrado que esa
actividad le representd |l cuando menos $20.408.965; que para el
afo 2015 la citada ciudadana adquirié un bien inmueble por valor de

$16.068.000 el cual pagd con un subsidio de vivienda que le otorgd

Fonvivienda; que es el tnico bien con que cuental G
B | -5 -ouivalente, incluso de valor inferior, al dinero

que esta percibié en su dedicacion a las actividades ilicitas en un
interregno anterior a la adquisicion del inmueble del que se declard su

extincion.

Por todo lo anterior, advertimos que le asiste
razdn a la primera instancia y, en consecuencia, que debe confirmarse

la sentencia que por apelacion se revisa.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincion de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Antioquia, declard la extincidon de dominio sobre el bien

inmueble identificado con F.M.I. No. | propiedad de |
|

SEGUNDO: Frente a la presente decision no

procede recurso alguno.
TERCERO: Comuniquese la presente
decisidon a los interesados haciendo la publicacidn respectiva en el

micrositio de la Rama Judicial.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada
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