TEMA: BUENA FE EXENTA DE CULPA- Improcedencia de la accidn de extincién de dominio por falta
de desvirtuacion de la buena fe exenta de culpa de las adquirentes, limites del juez al resolver el
requerimiento previsto en el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014 y procedencia excepcional de la
apelacidn contra el auto que excede dichos limites./

HECHOS: La actuacién se inicio en 2012 por informacidn que vinculaba bienes de XXX con
actividades de narcotrafico. La Fiscalia sostuvo que el predio matriz, identificado con matricula
inmobiliaria No. 001-3XXXX, habria integrado su patrimonio oculto a través de XXX, presunto
testaferro. En 2011 el inmueble fue transferido al Fideicomiso Lote XXX, administrado por Alianza
Fiduciaria S.A., y posteriormente los derechos fiduciarios fueron cedidos a varias sociedades. Luego,
una parte del predio fue vendida a PriceSmart Colombia S.A.S., generdndose el desenglobe del que
surgié el lote identificado con matricula inmobiliaria No. 001-11XXXXX, Unico bien objeto del
proceso. En 2016 la Fiscalia decreté medidas cautelares sobre dicho inmueble e inicid la accion de
extincién de dominio. Tras varias actuaciones sin decisidon de fondo, en noviembre de 2022 la Fiscalia
26 Especializada solicité declarar improcedente la accién al considerar acreditada la buena fe exenta
de culpa de las sociedades adquirentes. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincidn de Dominio de Antioquia, denegd la condicién de terceros de buena fe exenta de culpa,
ya que considerd, que las adquirentes no demostraron una diligencia calificada, que existian
irregularidades en la cadena negocial, que no se aportaron estudios especializados en extincién de
dominio ni consultas suficientes en listas restrictivas y que la actividad ilicita atribuida a XXX
constituia un hecho notorio. Por tanto, se debe determinar si ¢puede el juez que resuelve un
requerimiento de declaratoria de improcedencia, bajo el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, negar
de manera auténoma y resolutiva a los afectados la condicién de terceros de buena fe exenta de
culpa?

TESIS: (...)El articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, en su texto original, encomienda al juez que recibe
el requerimiento de declaratoria de improcedencia una Unica tarea: establecer, de plano y previo
traslado comun de tres dias, si la pretension del érgano de persecucion es o no fundada. Y asigna a
cada respuesta una forma precisa: si la encuentra fundada, «profiere la respectiva sentencia»; si no,
devuelve la actuacién a la Fiscalia mediante providencia interlocutoria, con relevo del fiscal, tal
como lo resefia la propia decisidn recurrida. Ninguna de las dos salidas comprende la definicién, con
alcance resolutivo, de la situacion juridica sustancial de los afectados. El numeral primero del auto
hizo, sin embargo, precisamente eso: denegd a las cinco sociedades la condicion de terceros de
buena fe exenta de culpa85. Esa determinacion excede la competencia que el tramite confiere(...)
La respuesta al primer problema juridico es, por tanto, negativa, y el remedio es la revocatoria del
numeral primero, pero no la nulidad, que fue descartada en el acdpite 7.3.3 y que, en todo caso,
solo procede cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irregularidad89, como en efecto
lo es esta alzada. La revocatoria cobija a las cinco destinatarias del pronunciamiento, porque el
defecto (la falta de habilitacion del juez para adoptarlo en ese tramite) es uno solo y no admite
fraccionamiento. Precisa la Sala, ademas, que nada de lo que aqui se decide comporta
reconocimiento ni denegacion resolutiva de aquella condicion, como quiera que el examen de la
buena fe que sigue es el que el tramite si impone (evaluar el fundamento de la pretensién de la
Fiscalia) y sus conclusiones operan en ese ambito, sin la fuerza de cosa juzgada que el estatuto
reserva a la decisidn definitiva y de fondo.(...) El auto parte de que el despacho «no puede ser
desconocedor» de la fijacidn provisional de 2016, que ya afirmaba la configuracion de las causales
13, 42y 72 del articulo 1692. El argumento no se sostiene, dado que la fijacién provisional es un acto
de la Fiscalia (provisional por definicién), proferido sobre el caudal disponible en 2016; por lo que
no vincula al juez ni clausura la fase inicial, cuya finalidad es justamente completar la investigacion.



Después de la fijacion, el mismo érgano practicd pruebas durante afios (declaraciones, estudios
contables y los informes de policia judicial de 2020, 2021 y 2022) y, con ese recaudo, concluyé que
los adquirentes obraron con buena fe exenta de culpa. Por lo tanto, el requerimiento no contradijo
la fijacidn provisional en lo que ella afirmd sobre el origen del bien, que expresamente mantuvo;
sino que complementd lo que aquella solo enunciéd como inferencia inicial: la situacién de los
terceros. Luego, oponer la fijacion de 2016 como respuesta al requerimiento de 2022 equivale a
resolver la cuestiéon con el estado probatorio anterior a la investigacion que debia resolverla.(...)
Ninguno de los motivos en que se fundd la desestimacion resiste la confrontacion con la ley, la
jurisprudencia y las pruebas. Se demostré que los supuestos “indicios” en que se apoyd el
sentenciador para adoptar su decision en realidad no son tales, sino meras conjeturas. Unos no
parten de hechos probados sino de especulaciones, o de premisas positivamente desvirtuadas,
como la notoriedad del vinculo, que nunca se probd ni se feché para 2011; la denuncia andénima,
gue solo contiene apreciaciones subjetivas; el embargo de la exesposa, que no existia cuando se
aporto el inmueble a la fiducia; el precio irrisorio, que no fue precio ni menor; el pago “a oculto” de
un mayor valor que, ademas de ser una premisa contradictoria con el pretium vilis, estaba declarado
y documentado ante la propia Fiscalia; la ausencia de licencias y de diligencia de la fiduciaria,
desmentida por pruebas que el auto no examind; y el incremento patrimonial de Insignia S.A., que
la investigacion halld justificado. Otras inferencias partieron de hechos ciertos de los cuales no se
sigue (non sequitur) lo que el auto infirié: de una fijacién provisional y de tramites terminados sin
decisién de fondo no se deduce mala fe alguna; de una compraventa ajena, resuelta y salida de la
cadena de tradiciones cuatro afios atrds, no se deduce el conocimiento del adquirente; del no
ejercicio de una resolucidn del contrato de fiducia legalmente imposible no se deduce simulacién; y
de la omisidn de sistemas de cumplimiento entonces inexigibles no se deduce culpa. Y el residuo,
apreciado en conjunto, carece de la gravedad, concordancia y convergencia que exige la prueba
indiciaria,152 como quiera que las sospechas del auto recayeron sobre conductas del tradente o de
terceros, o sobre circunstancias sobrevinientes, pero ninguna converge sobre el Unico hecho que
habia que indicar: que cada adquirente conocia, podia conocer, o estaba obligado a conocer el
origen ilicito del bien al tiempo de celebrar su propio negocio. De manera que la presuncién de
buena fe del articulo 72 permanece intacta, pues la carga probatoria del articulo 152 quedd
satisfecha en el sentido del requerimiento (no en el del auto apelado), y la pretension de
declaratoria de improcedencia es, en consecuencia, fundada.(...) La presuncion de buena fe que
ampara a cada adquirente no fue desvirtuada, pues la carga que el articulo 152 impone al Estado no
se satisface con conjeturas retrospectivas ni con dispensas probatorias mal aplicadas, y la valoracion
conjunta del recaudo conduce a la misma conclusion a la que llegé el 6rgano de persecucidn: la
pretensidn de declaratoria de improcedencia es fundada. El auto recurrido se revocara en su
integridad: el numeral primero, por el exceso examinado en el acapite 7.6.1; el numeral segundo,
porque la pretensién que desestimé es fundada; y los numerales tercero y cuarto (la devolucién de
la carpeta y el relevo del fiscal), porque son consecuencia legal de una desestimacién que
desaparece. (...)la declaratoria de improcedencia es, por disefio legal, una decisiéon con naturaleza
de sentencia y no de auto. Al revocar la desestimacion y hallar fundada la pretensién, corresponde
a la Sala adoptar la decisién que el a quo debid proferir, dado que su competencia se extiende a los
asuntos inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacidn, con la forma que la ley le asigna.

MP: DAVID LEONARDO SANDOVAL MELENDEZ
FECHA: 08/09/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por
el Fiscal 26 de la Direccion Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio y, de manera conjunta, por los apoderados
de Alianza Fiduciaria S.A. (como vocera del Fideicomiso Lote
Aces) y de las sociedades Arquitectura y Concreto S.A.S., Insignia
S.A. y Umbral Propiedad Raiz S.A.S., contra el auto interlocutorio
No. 035 del cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia denego el
reconocimiento de la condicion de terceros de buena fe exenta de

culpa a las mencionadas sociedades y a Inversiones [Jjjij S-A.S.,



Proceso: Extincién de dominio — Ley 1708 de 2014
Radicado: 050003120002202300009 01 (ED-053)

desestimo6 por infundada la pretension de declaratoria de
improcedencia de la accion extintiva sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 001-
1 1. ordeno la devolucion de la carpeta a la Fiscalia General
de la Nacion y dispuso el relevo del fiscal que presento el
requerimiento, en los términos del inciso final del articulo 136 de

la Ley 1708 de 2014!.

Los recursos fueron interpuestos oportunamente el once
(11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)2 y concedidos en
el efecto devolutivo mediante auto de sustanciacion No. 001 del

dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)3.

El tramite se rige por el texto original de la Ley 1708 de
2014, en virtud del régimen de transicion previsto en el articulo
57 de la Ley 1849 de 2017, comoquiera que la fijacion provisional
de la pretension extintiva se profirio el treinta (30) de junio de dos
mil dieciséis (2016), antes de la entrada en vigor de esta ultima
ley.

2. HECHOS

La actuacion tuvo origen en el oficio FGN.CTI.GEDCLA
200816545 del veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012),
mediante el cual, con ocasion de labores de verificacion, se

solicito estudiar la viabilidad de adelantar el proceso de extincion

de dominio sobre los bienes de propiedad del senor | N

1 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf

2 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/042ConstanciaMemorialesRecurso.pdf. Los recursos
obran en los archivos 038 y 041 (Fiscalia) y 039 y 040 (apoderados de las afectadas) de la misma carpeta.

3 Archivo: O1Primeralnstancia/CO02CuadernoDespacho/051AutoConcedeRecursoApelacion.pdf
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B Con la Resolucion 0329 del veintisiete (27)

de marzo de dos mil doce (2012), la entonces Jefatura de la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos asigno a esas diligencias
el radicado interno 11724 E.D., cuyo conocimiento correspondio
sucesivamente a las Fiscalias Sexta, Cuarenta y Cuatro, Treinta
y, finalmente, Veintiséis de la Direccion Especializada de

Extincion del Derecho de DominioS.

Segun la tesis del ente investigador, el senor || G,
asesinado el veintisiete (27) de abril de dos mil siete (2007),
desarrollo actividades de narcotrafico, y el predio matriz de autos
habria integrado su patrimonio oculto a través del senor José

Alberto Sierra Sierra, senalado de actuar como su testaferro®.

El inmueble de mayor extension, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 00 1-3|jjjilij y ubicado en la carrera 70
No. 1-1lllll. paraje Guayabal de Medellin, en inmediaciones
del aeropuerto Olaya Herrera, fue adquirido por el sefor ||}

I cdiante compraventa celebrada con | EEEGE
I o liquidacion obligatoria,
protocolizada en la escritura publica 2362 del catorce (14) de julio
de dos mil seis (2006) de la Notaria Treinta de Bogota?. El precio
fue de $4.752.000.000, pagado de contado en los términos de la

4 Archivo: OlPrimeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 138
(oficio FGN.CTI.GEDCLA 200816545 del 20 de marzo de 2012). La transcripcién de la fijacién provisional en el
propio requerimiento (p. 143) y el auto apelado (p. 8) datan el oficio el 6 de marzo de 2012; se sigue aqui la fecha
consignada en la actuaciéon procesal del requerimiento (p. 138).

5 Archivo: OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 138-
139 (Resolucion 0329 del 27 de marzo de 2012).

6 El tradente se identifica con la cédula de ciudadania 19.296.691 y su nombre registral es José Alberto Sierra
Sierra; en algunas piezas del expediente se le menciona como ||| | | I - I /. chivo:
OlPrimeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 181, 221, 231 y
237; y 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 6.

7 Cfr. escritura publica 2298 del 11 de noviembre de 2011, Notaria Novena de Medellin, clausula tercera, transcrita
en el recurso conjunto. Archivo:
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 4-5.
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clausula quinta del instrumento ($2.110.000.000 antes de su
otorgamiento, $2.500.000.000 a su firma mediante cheques de
gerencia y $142.000.000 con posterioridad, junto con
$7.257.250 por intereses de mora). La transferencia se pacto en
forma firme e irresoluble, el bien no fue objeto de hipoteca u otro
gravamen y la compraventa se inscribio el 14 de noviembre de

2006, en la anotacion 16 del folio matriz8.

Con posterioridad, el predio fue vendido al Consorcio |||l
I (socicdad en la que participaba el senior || N
) por $1.700.000.000 mediante la escritura publica [ del
12 de diciembre de 2006 de la Notaria Cuarta de Medellin.
Posteriormente, la venta se resolvio® mediante la escritura
publica 2545 del 4 de junio de 2007 de la misma notaria
(anotaciones 19 y 20 del folio matriz, la ultima inscrita el 6 de
junio de 2007)19, episodio al que el juzgado de primer grado

atribuiria después una especial significacion indiciariall.

Entre 2003 y 2013 el folio matriz registro, ademas,
embargos decretados por la Superintendencia de Sociedades
dentro de la liquidacion obligatoria de |JJili] (cancelado el que
pesaba sobre el bien mediante el auto 440 del 11 de julio de

2006), por juzgados civiles y por impuestos municipales, todos

8 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 195 y
210; OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/025Respuestoficio265Notaria30Bogota.pdf, p. 7 (escritura
publica 2362, clausulas de precio, intereses y firmeza); y
O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio125SNR.pdf, p. 5 (anotacion 16 del folio
001-32138).

9 Sobre la terminologia, hay un desorden entre las piezas que conviene conocer: la fijacion provisional (transcrita
en el auto, p. 21) habla de «resciliacién» (mutuo disenso) y el auto en su p. 26 de «recision»; el requerimiento (C13
p. 261) habla de «rescision» y la asocia a la lesién enorme (accion que para noviembre de 2011 estaba prescrita);
pero el titulo y el registro dicen «resolucién del contrato». Por lo tanto, la redaccion actual de estos antecedentes
(resolucion) es la técnicamente correcta, porque sigue la especificacion registral y el texto del instrumento.

10 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 212 y
218; 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio125SNR.pdf, p. 5 (anotaciones 19 y 20
del folio 001-32138); las escrituras obran en
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/024RespuestaOficio264Notaria4Medellin.pdf y
033RespuestaOficioNo.264Notaria4Medellin.pdf.

11 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 20-21 y 32-33.
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cancelados!?.

El once (11) de noviembre de dos mil once (2011), previa
promesa de compraventa del dieciséis (16) de mayo de dos mil
once (2011)13 celebrada entre el senor | GzgGEG vy las
sociedades Insignia S.A. e Inversionistas Inmobiliarios S.A., se
constituyé mediante la escritura publica |JJjjlil de la Notaria
Novena de Medellin el patrimonio autonomo Fideicomiso Lote
B con Insignia S.A. como fideicomitente y beneficiaria y
Alianza Fiduciaria S.A. como vocera, al cual se transfirio el

derecho de dominio del inmueble!4.

La transferencia a titulo de aporte al fideicomiso se inscribio
el doce (12) de julio de dos mil doce (2012), en la anotacion 28 del
folio matriz, y, en concordancia con el tipo de negocio realizado
(fiducia mercantil irrevocable) el aportante renuncio en el
instrumento constitutivo a la accion resolutoria derivada del
incumplimiento en el pago del precio («dicha transferencia es
irrevocable, firme e irresoluble, renunciando el TRADENTE a
ejercer cualquier acciéon resolutoria derivada del precio o la forma
de pago»), tal como se suele hacer en un negocio de estas
caracteristicas.’> La cuantia del acto fue la suma de
$4.878.069.000 y el negocio quedo sujeto a dos condiciones: la

obtencion de las licencias de urbanismo y construccion, y el logro

12 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio 125SNR.pdf, PP 4-8
(anotaciones 12 a 15, 17, 18, 21 a 27 y 30 a 32 del folio 001-32138).

13 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 181 y
230.

14 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 137; y
O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 4-6.

15 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficiol25SNR.pdf, pp. 7 y 11
(anotacion 28 del folio 001-32138 y complementacion del folio derivado); y
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, pp. 10-11 (escritura
publica 2298).
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del punto de equilibrio del proyecto!6.

Luego, mediante documento del ocho (8) de agosto de dos
mil doce (2012), Insignia S.A. cedio a Umbral Propiedad Raiz
S.A.S. y a Arquitectura y Concreto S.A.S. sendas terceras partes
de sus derechos fiduciarios, derechos que las tres sociedades
cedieron a su vez, por documento del veinte (20) de agosto del
mismo ano, a Inversiones [} S.A.S., sociedad constituida por
ellas el doce (12) de junio de dos mil doce (2012) con participacion
de una tercera parte cada unal?, y una porcion del predio matriz
fue enajenada a PriceSmart Colombia S.A.S. (previa promesa de
compraventa del diez (10) de julio de dos mil trece (2013), por la
suma de $24.656.933.594, a razéon de $1.540.911 por metro
cuadrado, pagada en parte mediante cheque girado a
Bancolombia por $14.200.000.000 y en el saldo por consignacion
al fideicomiso!8), a raiz de lo cual se produjo el desenglobe del que
surgieron los lotes Etapa 1 (folio 001-1 1|l y Etapa 2 (folio
001-1 1), este ultimo el Gnico bien vinculado a este tramite,
sin que ese acto, segun preciso la propia Fiscalia, sanee el origen

ilicito que se atribuye al predio matriz!9__ 20,

Conforme al propio requerimiento, los negocios celebrados
a partir de dos mil once (2011) no comportan ninguna imputacion

de ilicitud, por lo que la situacion de las sociedades que entraron

16 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1lCuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 229;
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, pp. 5 y 25 (escritura
publica 2298); y O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 24-25.

17 Archivo: OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 223
(documentos de cesion del 8 y del 20 de agosto de 2012 y documento de constitucion del 12 de junio de 2012).

18 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 246-
247.

19 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 221 y
246.

20 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 137 y
249-253 (compraventa parcial a PriceSmart Colombia S.A.S. y escritura publica 229 del 30 de enero de 2014,
Notaria Veinticinco de Medellin).
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en relacion con el bien materia de esta accion a través de esos
negocios habria de examinarse a la luz del limite fijado por el
articulo 3° de la Ley 1708 de 2014, esto es, el respeto a la

propiedad adquirida con buena fe exenta de culpa?!.

En resolucion del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016) la Fiscalia decretdo sobre el inmueble las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro, comunicadas a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin con el oficio 20165400066331 del doce (12)
de julio de dos mil dieciséis (2016); el secuestro se materializo el
dos (2) de agosto siguiente, con entrega de la administracion a la

Sociedad de Activos Especiales —SAE S.A.S.—22,

En la misma fecha —treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016)— la Fiscalia Cuarenta y Cuatro profirié la resolucion de
fijacion provisional de la pretension sobre varios bienes, incluido
el inmueble de autos, con invocacion de las causales de los
numerales 1°, 4° y 7° del articulo 16 de la Ley 1708 de 201423,
Surtidos los traslados del articulo 129 ibidem?2#, presentaron
oposicion Alianza Fiduciaria S.A. (como vocera del fideicomiso) y
las sociedades vinculadas al negocio fiduciario2®. La legalidad de
las medidas cautelares fue objeto de control en tramite separado

(radicado 05-000-31-20-002-2019-00040), definida por el

21 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 143y
221 (numeral 11.3).

22 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 137-
138 (medidas cautelares del 30 de junio de 2016, oficio 20165400066331 del 12 de julio de 2016 y acta de
secuestro del 2 de agosto de 2016).

23 Archivo: OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 139,
numeral 7.4; las causales invocadas constan en la p. 136.

24 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 139y
141 (traslados del articulo 129 de la Ley 1708 de 2014, resoluciones del 28 de febrero de 2017 y del 29 de octubre
de 2018).

25 Carpetas 17CuadernoPrimeroOposicionAlianzaFiduciaria a 26CuadernoCuartoOposicionInversionesAIU de
O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia.
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juzgado el diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019)
y confirmada por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota el once (11) de marzo de dos mil veinte

(2020)26.

La Fiscalia presento requerimiento de extincion de dominio
el diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017), suscrito por la
Fiscalia Treinta Especializada respecto de varios bienes del
radicado 11.724 y que dio lugar al radicado 05-000-31-20-002-
2017-00016, avocado el veinte (20) de junio del mismo ano?7,
actuacion que fue objeto de declaratoria de nulidad por el juzgado
de conocimiento el veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho
(2018) (auto interlocutorio No. 001, que ordend la devolucion del
expediente a la Fiscalia?8); en ese tramite comparecieron e
intervinieron, por conducto de apoderados, Alianza Fiduciaria

S.A. e Inversiones [JJjj S.A.S.2°

Un segundo requerimiento, del veintidos (22) de abril de dos
mil diecinueve (2019) —radicado 05-000-31-20-002-2019-
0003930—, fue inadmitido el diecinueve (19) de junio (por defectos
en la identificacion de los bienes, entre ellos la falta de
descripcion de su cabida y linderos, con término para subsanar)

y rechazado el once (11) de julio del mismo ano —auto

26 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1lCuadernosFiscalia/16CuadernoSegundoMedidasCautelares.pdf, indice
electronico (pp. 277-281) y fols. 185-214 (decision del 19 de junio de 2019) y 248-276 (providencia del Tribunal
Superior de Bogota del 11 de marzo de 2020); cfr.
Ol1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 20.

27 Archivo: OlPrimeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/09CuadernoNoveno.pdf, pp. 61 'y 174-176;
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/005AutoAvocaConocimientoRequerimiento.pdf, p. 1, nota 1; y
036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 6 y 20.

28 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/09CuadernoNoveno.pdf, pp. 262-264 (auto interlocutorio
No. 001 del 23 de enero de 2018).

29 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1lCuadernosFiscalia/09CuadernoNoveno.pdf, pp. 187, 191 y 193-227
(notificacion al apoderado de Alianza Fiduciaria S.A., reconocimiento de personeria al apoderado del representante
legal de Inversiones AIU S.A.S. e intervencion con anexos).

30 Archivo: O1Primeralnstancia/ CO2CuadernoDespacho/ 005AutoAvocaConocimiento Requerimiento.pdf, p. 1,
nota 1; y 036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 6 y 20.
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interlocutorio No. 037-2019, ante la falta de subsanacion3!—32,

Mediante resoluciones del trece (13) y quince (15) de abril
de dos mil veintiuno (2021) se dispuso la ruptura de la unidad
procesal respecto del inmueble con folio de matricula No. 001-
1165695 y se asigno al nuevo diligenciamiento el radicado fiscal

11001609906820210016133.

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
el Fiscal 26 Especializado profirié requerimiento de declaratoria
de improcedencia de la accion de extincion de dominio sobre el
referido inmueble. En dicho acto, sin controvertir el origen ilicito
del predio matriz (que atribuyo a las actividades de narcotrafico
del senor | ). concluyé que las sociedades
adquirentes obraron con buena fe exenta de culpa, soportada en
los estudios de titulos elaborados por profesionales del derecho
(incluidos los encargados por Bancolombia y PriceSmart), en la
realidad y pago efectivo del negocio juridico, en la imposibilidad
de conocer para dos mil once (2011) los vinculos del senor
I con <l narcotrafico (develables solo a partir de
informacion reservada como la solicitud de extradicion de su
esposa y la declaracion jurada de una agente de la DEA) y en la
doctrina constitucional sobre las cargas razonables de debida

diligencia (sentencia C-327 de 2020)34.

31 Archivo: OlPrimeralnstancia/CO1lCuadernosFiscalia/11CuadernoDécimoPrimero.pdf, pp. 113-131 (auto de
inadmisién del 19 de junio de 2019) y 134-140 (auto interlocutorio No. 037-2019, del 11 de julio de 2019).

32 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 140-
141 (numerales 7.9 a 7.18 de la actuacion procesal del requerimiento).

33 Archivo: O1Primeralnstancia/CO1lCuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 142
(resoluciones del 13 de abril de 2021 y 0246 del 15 de abril de 2021).

34 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 136-
266. La formulacion de la pretension obra en la p. 143 y la parte resolutiva en la p. 264.
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3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcion Propietario

Inmueble urbano. Carrera 70 No.

Alianza Fiduciaria S.A.

1 | ooi-11/ NN

4. ACTUACION PROCESAL

El requerimiento de declaratoria de improcedencia,
calendado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), fue repartido el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés
(2023) al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia, por asignacion derivada de

su conocimiento previo del asuntos3>.

Con el auto de sustanciacion No. 025 del treinta y uno (31)
de enero de dos mil veintitrés (2023), el juzgado avoco el
conocimiento, ordeno la actualizacion de los certificados de
tradicion y de las escrituras publicas del inmueble y corrié a los
sujetos procesales e intervinientes el traslado comun de tres (3)
dias previsto en el articulo 136 de la Ley 1708 de 201436, El
traslado se fijo el siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

y corrio hasta el nueve (9) del mismo mes37.

Durante el traslado, mediante memoriales del veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el apoderado de
Insignia S.A., Umbral Propiedad Raiz S.A.S. y Arquitectura y

35 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/002ActaRepartoSecuenciaNro3.pdf

36 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/005AutoAvocaConocimientoRequerimiento.pdf

37 Archivo: O1Primeralnstancia/CO2CuadernoDespacho/007Traslado3Dias.pdf, p. 1 (Traslado No. 003 del 7 de
febrero de 2023).
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Concreto S.A.S., y el apoderado de Alianza Fiduciaria S.A.,
coadyuvaron la solicitud de improcedencia elevada por la

Fiscalia3s.

El cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) el
juzgado profirio el auto interlocutorio No. 035 (objeto de la
alzada), notificado por estados electronicos del dia siguientes9.
Contra esa determinacion, el once (11) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) interpusieron recurso de apelacion la Fiscalia 26
Especializada y, de manera conjunta, los apoderados de las

sociedades afectadas#9.

El doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) la
secretaria del juzgado dejo el expediente a disposicion de los no
recurrentes por el término de cuatro (4) dias, conforme al articulo
67 ibidem*1, lapso ampliado hasta el veintidos (22) de septiembre
por la suspension de términos dispuesta en el Acuerdo PCSJA23-

1208942, sin que se presentaran pronunciamientos.

Previas solicitudes de impulso de los apoderados
recurrentes+3, mediante auto de sustanciacion No. 001 del
dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) el a quo
concedio6 la apelacion en el efecto devolutivo y ordeno la remision

del expediente a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal

38 Archivos: 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/018MemorialApoyolmprocedenciaAmirAbushihab.pdfy
019MemorialApoyolmprocedenciaFabioBallesteros.pdf; cfr. auto impugnado, acapite 9.

39 Archivo:  OlPrimeralnstancia/CO2CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 38; y
037NotificacionEstado.pdf (estados electronicos No. 060 del 6 de septiembre de 2023).

40 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/042ConstanciaMemorialesRecurso.pdf. Los recursos
obran en los archivos 038 y 041 (Fiscalia) y 039 y 040 (apoderados de las afectadas) de la misma carpeta.

41 Archivo: 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/043TrasladoRecursoApelacion.pdf (traslado No. 041 del
12 de septiembre de 2023).

42 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/044ConstanciaAmpliaTerminoTraslado.pdf

43 Archivos: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/047SolicitudConcederRecursoDoctorSintura-
DoctorBallesteros.pdf y 048InsiteConcesionApelacionDoctorFabioBallesteros.pdf.
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Superior de Bogota*4, lo que se cumplio con el oficio No. 005 del

diecisiete (17) de enero siguiente?s.

El diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
la Secretaria de esa corporacion devolvio el expediente sin desatar
el recurso, en consideracion al Acuerdo PCSJA23-12124 del
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), que
cred, a partir del once (11) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), la Sala Especializada en Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Medellin, con competencia sobre los
asuntos provenientes, entre otros, del distrito especializado de
Antioquia*®. En consecuencia, con el auto interlocutorio No. 207
del catorce (14) de junio de dos mil veinticuatro (2024) el juzgado
orden6 la remision de la actuacion a esta Sala*’, efectuada
mediante el oficio No. 352 del veintiuno (21) de junio del mismo

ano*s.

Por acta individual de reparto No. 203 del ocho (8) de julio
de dos mil veinticuatro (2024), que reemplazo el acta No. 024,
anulada para surtir la asignacion por el grupo de apelaciones
correspondiente al volumen del expediente, el asunto
correspondio al Despacho 003 de esta Sala*%, que avoco su
conocimiento mediante proveido del veintidos (22) de julio de dos
mil veinticuatro (2024)>9.

Con posterioridad, los apoderados de las afectadas

44 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/051AutoConcedeRecursoApelacion.pdf

45 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/0530ficioNoOOSRemiteTribunalSuperirBogota.pdf (oficio
No. 005 del 17 de enero de 2024).

46 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/054ConstanciaDevolucionExpedienteTSBogota.pdf

47 Archivo:  OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/059AutoOrdenaRemision-Competencia.pdf (auto
interlocutorio No. 207 del 14 de junio de 2024).

48 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/0600ficioRemiteTribunalMedellin.pdf (oficio No. 352 del
21 de junio de 2024).

49 Archivos: 02Segundalnstancia/001ActaDeReparto203.pdf y 003ConstanciaAnulacionActa024.pdf.

50 Archivo: 02Segundalnstancia/004AutoAvocaProceso.pdf
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solicitaron dar prelacion al recurso, peticion que el Despacho
despacho desfavorablemente mediante auto del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), en el que informo el
estado del asunto y el orden cronologico de decision (articulo 18

de la Ley 446 de 1998)51.

El ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025) los mismos
profesionales pusieron en conocimiento de la Sala presuntos
hallazgos de la Contraloria General de la Republica relacionados
con la administracion del inmueble por parte de la SAE S.A.S.52,
solicitud de la que se corrio traslado a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. y al Ministerio de Justicia y del Derecho
mediante auto del nueve (9) de junio de dos mil veinticinco
(2025), comunicado en la misma fecha, sin que obre respuesta
en el expediente®3, y en escritos del treinta (30) de enero, nueve
(9) de marzo, seis (6) de julio y catorce (14) de julio de dos mil
veintiséis (2026) reiteraron solicitudes de informacion e impulso
procesal, atendidas por la Secretaria el diecisiete (17) de julio de

dos mil veintiséis (2026)5+.

5. DECISION RECURRIDA

En el auto interlocutorio No. 035 del cinco (5) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023)%5, el juzgado de primer grado, tras
memorar el tramite del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014 y su

competencia  territorial, desestim6 la  pretension de

51 Archivos: 02Segundalnstancia/005Memorial.pdf y 006AutoRespondeMemorial.pdf.

52 Archivo: 02Segundalnstancia/009Memorial08-05-2025.pdf

53 Archivo: 02Segundalnstancia/010ConstanciaComunicacion.pdf, p. 1.

54 Archivos: 02Segundalnstancia/011Memorial30-01-2026.pdf, 012Memorial09-03-2026.pdf, 013Memorial06-
07-2026.pdf, 014Memorial14-07-2026.pdf y 015RespuestaMemorial.pdf.

55 Archivo: O1Primeralnstancia/CO2CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf

Pagina 13 de 62



Proceso: Extincién de dominio — Ley 1708 de 2014
Radicado: 050003120002202300009 01 (ED-053)

improcedencia con apoyo, en esencia, en las siguientes

consideraciones:

(i) La fijacion provisional de la pretension ya habia concluido
que sobre el bien se configuran las causales de los numerales 1°,
4°y 7° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, pues el predio tuvo
origen en las actividades de narcotrafico del senor || [ GTGEN
I, vy vinculacion con esa empresa criminal
califico como un hecho notorio de conocimiento nacional e

internacional.

(i) El mismo despacho, en los radicados 2017-00016 y
2019-00039 (requerimientos de extincion sobre idéntico bien) y
2019-00040 (control de legalidad de las medidas cautelares),
conoci6 la linea sostenida por la Fiscalia conforme a la cual el
senor José Alberto Sierra Sierra fungio como testaferro del sefior

Cifuentes Villa.

(iii) El negocio juridico presentaba irregularidades
reveladoras: la denuncia anonima que dio cuenta de la
adquisicion del predio por un valor cercano a los $4.752 millones;
la compraventa celebrada con el Consorcio ||| [ [ GGz S .A.
(del que era representante legal, miembro de junta y accionista el
sefior [ sin justificacion del precio consignada en
el instrumento publico; la condicion resolutoria del negocio
fiduciario, acaecida desde el once (11) de julio de dos mil doce
(2012), sin aplicacion alguna; y la cesion de derechos fiduciarios
a Umbral Propiedad Raiz S.A.S. y Arquitectura y Concreto S.A.S.,

que no transfiri6 mas derechos que los que para entonces tenia
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Insignia S.A.

(iv) Las sociedades no acreditaron una diligencia calificada
contemporanea al negocio: no obran estudios de titulos
especializados con enfoque de extincion de dominio ni consultas
de listas restrictivas (OFAC, Lista Clinton) o reportes SARLAFT
previos a la negociacion; las consultas posteriores no purgan la
omision; la diligencia desplegada por PriceSmart Colombia S.A.S.
no es comunicable a otros terceros; y el informe de policia judicial
No. 12-414300 evidencio incrementos patrimoniales por

justificar en cabeza de Insignia S.A.

(v) La ausencia de condenas o antecedentes del senor Sierra
Sierra y la prescripcion de las acciones civiles son irrelevantes,
dada la autonomia e imprescriptibilidad de la accion extintiva

(articulo 21 ibidem).

Con ese fundamento, resolvio:

“PRIMERO. Denegar el reconocimiento de la condicion de terceros de buena fe
exenta de culpa, en favor de Alianza Fiduciaria S.A. —vocera del Fideicomiso
Lote Aces-, Insignia S.A., Arquitectura y Concreto S.A.S., Umbral Propiedad
Raiz S.A.S. y a Inversiones AIU S.A.S. (...) SEGUNDO. Desestimar la
pretension de declaratoria de improcedencia de la accion de extincion de
dominio sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 001-1165695; por considerarla infundada (...) TERCERO. Ordenar la
devolucion de la carpeta a la Fiscalia General de la Nacién; una vez en firme
esta decision. CUARTO. Ordenar a la Direccién Especializada en Extincién del
Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la Nacién, que disponga el relevo
del fiscal que presenté el requerimiento aqui denegado (...) QUINTO. Informar
que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y el de apelacioén,
en las voces de los articulos 65, numeral 3°, 136 y 63 del mismo cédigo {(...)".

6. LA IMPUGNACION
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6.1. El recurso de la Fiscalia

El Fiscal 26 Especializado®¢ planteo, en primer término, que
el juzgado erro al calificar como hecho notorio la actividad de
narcotrafico del senior || . pues ¢l examen de 1a buena
fe exenta de culpa debia situarse en el momento de la adquisicion
—ano dos mil once (2011)—, época para la cual ese vinculo solo
podia develarse a partir de informacion reservada, como la
solicitud de extradicién de la senora || NG
B v 1= declaracion jurada de una agente de la DEA, sin
que las publicaciones de prensa tengan valor probatorio; el auto,
ademas, omitio exponer las razones por las cuales el analisis de

la Fiscalia resultaba desacertado.

Senalo, igualmente, que el a quo se ocupo de supuestos
cumplimientos e incumplimientos del contrato de compraventa y
del negocio fiduciario, materias propias de la jurisdiccion civil y
ajenas al juicio extintivo; que exigid a las adquirentes cargas
investigativas desbordadas, propias de los organos de
persecucion penal (los incrementos patrimoniales del vendedor
solo eran detectables mediante busquedas selectivas en bases de
datos); que desconocio sin justificacion los estudios de titulos
elaborados por dos abogados (uno de ellos de Bancolombia), el
estudio de seguridad negativo de PriceSmart, los testimonios del
representante legal de Insignia S.A., del oficial de cumplimiento
de Alianza Fiduciaria y de los abogados de la entidad financiera,
asi como los informes de policia judicial Nos. 12-375373 de 2020
y 12-414300 de 2021, que no hallaron irregularidad alguna en la

56 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf; reiterado en 04 1(Otro)
RecursoApelacionFiscalia.pdf.
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negociacion; y que incurrido en yerro al reclamar la
implementacion de sistemas SARLAFT/SAGRILAFT para la época
del negocio, cuando tales obligaciones solo fueron exigibles con
posterioridad. Solicitd, en consecuencia, revocar la decision y

declarar la improcedencia de la accion.

6.2. El recurso conjunto de los apoderados de las

afectadas.

Los abogados de Alianza Fiduciaria S.A., Arquitectura y
Concreto S.A.S., Insignia S.A. y Umbral Propiedad Raiz S.A.S.57
formularon, como cuestion previa, la nulidad de la providencia.
De un lado, porque el juez debié declararse impedido en los
términos de los numerales 1° y 2° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, al haber resuelto el control de legalidad de
las medidas cautelares sobre el mismo inmueble —auto No. 209
del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019)— y
apoyarse en las motivaciones de esa decision; agregaron que ese
despacho ya habia rechazado en dos oportunidades los
requerimientos de extincion presentados por los fiscales que
antecedieron al Fiscal 26, sin que la pretension extintiva se
consolidara procesalmente en ninguna de ellas®8. Y, del otro,
porque el auto no dio respuesta a los argumentos de las afectadas
ni valor6 las pruebas aportadas, en contravia del numeral 4° del

articulo 49 de la Ley 1708 de 2014.

En cuanto al fondo, denunciaron que la decision se soporto

57 Archivos: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf y
040RecursoApelacion-MemorialSustitucionPoderFabioOrlando.pdf.
58 Archivo: O1Primeralnstancia/CO2CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 16-17.
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en falacias de autoridad y en peticiones de principio; insistieron
en la seriedad del negocio fiduciario y la buena fe acreditada de
la fiduciaria y de las fideicomitentes (el valor pactado no
constituia senal de alerta, la segregacion del lote carece de meérito
indiciario, la condicion resolutoria del contrato fue
malinterpretada y la fiduciaria cumplio sus deberes de
conocimiento del cliente conforme al SARLAFT), y destacaron que
la posicion del Estado sobre la adquisicion del bien vario
precisamente merced a la actividad probatoria desplegada por el
Fiscal 26 durante mas de dos anos. Solicitaron, en consecuencia,
revocar el auto No. 035, decretar la improcedencia de la accion y
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares impuestas el
treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). En subsidio,

deprecaron decretar la nulidad de la providencia impugnada.

7. NO RECURRENTES

Surtido el traslado previsto en el articulo 67 de la Ley 1708
de 2014, los sujetos procesales no recurrentes (incluidos el
Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho)
guardaron silencio®. La providencia llega asi a esta instancia sin
que ningun sujeto procesal la defendiera: los cuatro escritos
radicados (dos por cada recurrente, atendida la duplicidad de

radicacion anotada) la atacan desde orillas opuestas®9.

8. CONSIDERACIONES

59 Archivos: O1lPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/043TrasladoRecursoApelacion.pdf y
044ConstanciaAmpliaTerminoTraslado.pdf.

60 Archivos: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/042ConstanciaMemorialesRecurso.pdf,
043TrasladoRecursoApelacion.pdf y 044ConstanciaAmpliaTerminoTraslado.pdf.
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8.1. Competencia

La Sala es competente para resolver la apelacion, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1708 de
2014, que asigna a las Salas de Extincion de Dominio de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial el conocimiento, en
segunda instancia, de los recursos de apelacion interpuestos
contra los autos proferidos por los jueces del circuito
especializados en extincion de dominio, y en virtud del Acuerdo
PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023, que creo esta Sala
con competencia sobre los asuntos provenientes del distrito
especializado de Antioquia®!. A ello se suma que la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota devolvio el
expediente sin desatar el recurso, precisamente en consideracion
a la entrada en funcionamiento de esta corporacion, y que el

juzgado de origen dispuso su remision por competencia®2.

8.2. Procedencia de la alzada

Por regla general, el auto que desestima el requerimiento de
declaratoria de improcedencia y devuelve la actuacion a la
Fiscalia General de la Nacion no es apelable. Esa regla deriva del
articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, conforme al cual en estos
procesos Unicamente procede el recurso de apelacion contra las

providencias que la propia norma enlista (taxatividad cuya

61 Ley 1708 de 2014, articulo 38, numeral 2: corresponde a las Salas de Extincién de Dominio de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial conocer «[e]n segunda instancia, de los recursos de apelacion y queja interpuestos
contra los autos y sentencias proferidos por los Jueces de Extincion de Dominio». E1 Acuerdo PCSJA23-12124 del
19 de diciembre de 2023 creé la Sala Especializada en Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Medellin, a
partir del 11 de enero de 2024, con competencia sobre los asuntos provenientes, entre otros, del distrito
especializado de Antioquia.

62 Archivos: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/054ConstanciaDevolucionExpedienteTSBogota.pdf;
059AutoOrdenaRemision-Competencia.pdf; y 0600ficioRemiteTribunalMedellin.pdf.
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constitucionalidad ha sido avalada por la jurisprudencia
constitucional®3), y ninguno de sus numerales comprende el auto
en cuestion, toda vez que el tramite del articulo 136 es una
actuacion anterior al juicio, de modo que la providencia que le
pone término no es la sentencia de primera instancia (numeral
1), ni auto proferido durante la fase del juicio (numerales 2 y 3),
ni decision que deniegue alguno de los controles de legalidad

(numeral 4)%4.

El diseno del articulo 136 confirma esa lectura, toda vez que
el legislador previo alli una Unica apelacion expresa (contra la
sentencia que declara la improcedencia) y guardo silencio sobre
el auto de devolucion, coherente con la naturaleza de una
determinacion que, en el supuesto para el cual fue concebida, no
pone fin a la actuacion ni define situacion sustancial alguna,
pues solo restituye el expediente a la Fiscalia para que la fase

inicial contintie su curso bajo la direccion de otro fiscal®>.

El auto interlocutorio No. 035 del 5 de septiembre de 2023

desbordo ese supuesto, por partida doble.

En primer lugar, resolvié de fondo un aspecto sustancial del

proceso (art. 11 de la Ley 1708 de 2014), como quiera que su

63 Corte Constitucional, sentencia C-406 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera, que declar6 exequibles, por el cargo
examinado, el articulo 11 y las expresiones «Gnicamente procede el recurso de apelacion» y el numeral 1 del
articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

64 Ley 1708 de 2014, articulo 65 (texto original): «<En los procesos de extincién de dominio inicamente procede el
recurso de apelacion contra las siguientes providencias: 1. La sentencia de primera instancia, en el efecto
suspensivo. 2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en el efecto suspensivo. 3. Los demas autos
interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en efecto devolutivo. 4. Las decisiones judiciales que denieguen
cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta ley. 5. El auto que deniegue el recurso de apelaciéon
solo sera susceptible de recurso de reposicién, salvo cuando se trate del auto que niega la apelacion de la sentencia
de primera instancia, evento en el cual procedera el recurso de reposicion y en subsidio el de queja».

65 Ley 1708 de 2014, articulo 136, incisos segundo y tercero (texto original): «<En caso de considerar fundada la
pretension de improcedencia emitira la respectiva sentencia, contra la cual procede unicamente el recurso de
apelacion. De lo contrario la devolvera a la Fiscalia General de la Nacién, mediante auto interlocutorio. La
devolucién de la pretension de improcedencia comporta el relevo del Fiscal que present6 tal requerimiento ante el
juez.

Pagina 20 de 62



Proceso: Extincién de dominio — Ley 1708 de 2014
Radicado: 050003120002202300009 01 (ED-053)

numeral primero denegdé a cinco sociedades la condicion de
terceros de buena fe exenta de culpa, esto es, decidio6 la situacion
juridica que el articulo 3° de la Ley 1708 de 2014 erige como
limite de la accion extintiva, pronunciamiento que no es un

simple impulso o tramite.

En segundo lugar, y en las circunstancias concretas de este
asunto, la desestimacion misma afect6 derechos fundamentales.
En efecto, la fase inicial se ha prolongado, respecto del bien,
desde la fijacion provisional de 2016, con medidas cautelares que
completan cerca de una década de vigencia sobre un inmueble
de considerable valor; la pretension extintiva se formulé en dos
ocasiones (2017 y 2019) sin consolidarse procesalmente en
ninguna; y el bien se encuentra en proceso de enajenacion
temprana desde 2018, de suerte que la prolongacion indefinida
de la fase inicial no solo mantiene la restriccion del derecho de
dominio, sino que expone a sus titulares a la transformacion
irreversible del objeto mismo sobre el que recaen sus derechos®®.
De ahi que el auto recurrido, al desestimar el requerimiento del
propio organo de persecucion y devolver la actuacion a una fase
que carece de término y de salida proxima, perpetua ese estado
de cosas y compromete las garantias de plazo razonable y de

acceso a una definicion judicial.

Providencias de ese contenido estan cobijadas por el articulo

11 de la Ley 1708 de 2014, norma rectora conforme a la cual las

66 Sobre las medidas cautelares y su vigencia:
OlPrimeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 137-138; sobre
la enajenacion temprana: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficiol25SNR.pdf, p.
12 (anotaciéon 4), y 036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 8; sobre los requerimientos de 2017 y 2019:
OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/09CuadernoNoveno.pdf, Pp. 61 y 262-264, y
11CuadernoDécimoPrimero.pdf, pp. 113-131 y 134-140.
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decisiones que afecten derechos fundamentales o que resuelvan
de fondo aspectos sustanciales del proceso podran ser apeladas
por quien tenga interés legitimo para ello, dentro de las
oportunidades previstas en el Codigo y salvo las excepciones
contenidas en el mismo; y el articulo 27 ibidem dispone que las
normas rectoras son obligatorias, prevalecen sobre cualquier otra
disposicion del estatuto y sirven de fundamento de

interpretacion®’.

La salvedad final del articulo 11 no conduce a otra
conclusion, dado que remite a las situaciones excepcionales que
el propio estatuto consagra de manera expresa, y ninguna
disposicion exceptua la apelacion del auto que, excediendo el
molde del articulo 136, resuelve de fondo situaciones
sustanciales de los afectados. De suerte que entenderlo de otro
modo vaciaria de contenido la norma rectora precisamente en la
hipotesis para la cual fue concebida. Esta lectura armoniza,
ademas, con la exequibilidad que de ambas disposiciones (el
articulo 11 y la taxatividad del articulo 65) declaro

conjuntamente la Corte Constitucional®8.

La apelabilidad del auto recurrido no surge, entonces, de
una lectura extensiva del catalogo del articulo 65 (que la Sala no
acoge), sino del mandato directo de una norma rectora
prevalente, en cuyos dos supuestos se situa la providencia por

su contenido objetivo. La regla general permanece incélume, pues

67 Ley 1708 de 2014, articulo 11 (doble instancia): «Las decisiones que afecten derechos fundamentales o que
resuelvan de fondo aspectos sustanciales del proceso podran ser apeladas por quien tenga interés legitimo para
ello, dentro de las oportunidades previstas en este Codigo y salvo las excepciones contenidas en el mismon»; articulo
27 (prevalencia): «<Las normas rectoras y principios generales previstos en este capitulo son obligatorios, prevalecen
sobre cualquier otra disposicion de este Codigo y seran utilizados como fundamento de interpretacion».

68 Corte Constitucional, sentencia C-406 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera, que declar6 exequibles, por el cargo
examinado, el articulo 11 y las expresiones «Ginicamente procede el recurso de apelacion» y el numeral 1 del
articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.
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el auto que, dentro del molde del articulo 136, se limita a
desestimar y devolver, sigue siendo inapelable; mientras que el

que desborda ese molde, en los términos vistos, es apelable.

Esa conclusion encuentra respaldo en la jurisprudencia
constitucional. La Corte Constitucional tiene establecido que, si
bien la fase inicial del proceso de extincion de dominio carece de
término legal para su agotamiento, ello no autoriza su
prolongacion indefinida, dado que la dilacion injustificada de esa
etapa vulnera el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia en su garantia de plazo razonable, al punto de que la
Corte ha impartido ordenes estructurales a la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio para evacuar
los procesos de mayor antigiedad®®. Un auto que, tras
desestimar el requerimiento del propio 6rgano de persecucion,
retorna la actuacion a esa fase (prolongada aqui por mas de una
década respecto del bien) produce precisamente el estado de
cosas que esa jurisprudencia califica de lesivo de derechos
fundamentales, y se inscribe, por tanto, en el primer supuesto de

la norma rectora.

A idéntico resultado conduce el segundo supuesto del
articulo 11, dado que la condicion de tercero de buena fe exenta
de culpa (que el numeral primero del auto denego) compromete
de manera directa los derechos a la propiedad y al debido
proceso, como lo revela que su definicion haya sido objeto

reiterado de control constitucional concreto frente a las

69 Corte Constitucional, sentencias T-441 de 2020 y T-309 de 2023, M.P. José Fernando Reyes Cuartas: la mora
injustificada en el tramite —incluida la fase inicial, que carece de término— vulnera el debido proceso y el acceso
a la administracién de justicia en su garantia de plazo razonable; en la segunda se insté6 a la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio a disenar y ejecutar un plan de accién para evacuar los
procesos de mayor antigliedad. En el mismo sentido, sentencia SU-394 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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decisiones de los jueces de esta especialidad, tanto por la Corte
Constitucional como por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia en sede de tutela?o.

De manera que negar la apelacion en estas condiciones
relegaria a los sujetos procesales a la accion de tutela como tinico
mecanismo de control, via a la que la jurisprudencia reserva un
caracter excepcional y subsidiario’!; mientras que la
interpretacion que aqui se acoge realiza, en cambio, el principio
de subsidiariedad del amparo y el derecho de acceso a la
administracion de justicia a través del recurso ordinario que el

propio estatuto consagra en su norma rectora.

El alcance de la alzada comprende la totalidad del auto. Sus
numerales primero y segundo descansan sobre una motivacion
Unica (la desestimacion del requerimiento se fundo,
precisamente, en el descarte de la buena fe exenta de culpa de
las adquirentes), los recurrentes solicitaron la revocatoria
integral y el articulo 72 de la Ley 1708 de 2014 extiende en todo
caso la competencia del superior a los asuntos inescindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion. Los numerales tercero y
cuarto son consecuenciales y siguen la suerte de aquellos”2. Los
recursos, ademas, fueron oportunamente interpuestos y
sustentados por sujetos procesales legitimados (la Fiscalia,
autora del requerimiento desestimado, y las sociedades a quienes

se denego la condicion reclamada), y el a quo los concedi6. La

70 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-369 de 2023 y T-417 de 2023, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, y T-
362 de 2024, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, todas relativas al examen, en sede de tutela, de providencias de
extincion de dominio en punto de la buena fe exenta de culpa de los afectados; y Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, STP10902-2022, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, referida en la citada T-362 de 2024.

71 Corte Constitucional, sentencia SU-394 de 2016: la tutela en estos tramites es excepcional y esta condicionada
al agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa.

72 Ley 1708 de 2014, articulo 72 (competencia del superior): «En la apelacion, la decision del superior se extendera
a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.
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Sala, en consecuencia, aborda el fondo de la controversia.

8.3. Cuestiones previas.

Antes de formular los problemas juridicos, la Sala se ocupa

de tres asuntos que delimitan la materia de la apelacion.

8.3.1. Identificacion del objeto de la alzada.

Los numerales segundo y tercero del petitorio del recurso
conjunto —como otros pasajes del escrito— se refieren al
inmueble de matricula O001-11jjjlilf’3. Esa matricula no
corresponde a ningun bien vinculado a este proceso y su empleo
obedece a una errata material, segun lo revela el propio escrito:
la mencion va acompanada del folio de origen 001-3ili}, que en
toda la actuacion identifica al predio matriz del cual se segrego el
bien perseguido, y la sustentacion del recurso versa integramente
sobre el negocio fiduciario celebrado respecto de este. La Sala
deja constancia de la discrepancia y precisa que la alzada versa
sobre el inmueble de matricula 001-1 1|}, Ginico objeto de la

accion.

8.3.2. La situacion de Inversiones AIU S.A.S.

El numeral primero del auto recurrido denegé la condicion
de terceros de buena fe exenta de culpa a cinco sociedades, entre
ellas Inversiones ] S.A.S., que no aparece enunciada como

afectada en el encabezado de esa providencia ni en las piezas

78 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 36-37
(capitulo VI, peticion, numerales 2 y 3).
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rectoras del tramite, y de cuya vinculacion al traslado del articulo
136 no hay constancia’. La Sala advierte la anomalia: se resolvio
de fondo la situacion de quien no fue convocada al tramite en que
se decidia. Lo pertinente se definira al desatar la alzada, en
funcion del alcance que se reconozca al pronunciamiento del a

quo.

8.3.3. La alegada pérdida de imparcialidad y de

competencia del a quo.

Como pretension subsidiaria, los apoderados solicitaron la
nulidad de la providencia porque el juez de primera instancia, al
haber decidido asuntos anteriores del mismo caso, habria
sentado un criterio inamovible que le imponia declararse
impedido y lo privaba de competencia. El reproche no identifica
vicio alguno. Que el juez del conocimiento resuelva las sucesivas
cuestiones que un mismo asunto le presenta constituye el
ejercicio ordinario de la jurisdiccion, y ni la ley procesal aplicable
ni los regimenes de impedimentos que la integran contemplan
como causal de apartamiento el haber decidido antes, dentro del
mismo proceso, cuestiones distintas de la que se resuelve. Menos
aun revela la historia de este asunto un criterio adverso
consolidado, pues las determinaciones anteriores del mismo
despacho culminaron en la anulacion del primer tramite de
extincion y en el rechazo del segundo, y la legalidad de las

cautelares que declar6o fue confirmada por el superior de

74 Cfr. los encabezados del auto de sustanciacion No. 025 del 31 de enero de 2023 y del auto interlocutorio No.
035 del 5 de septiembre de 2023. Archivos:
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/005AutoAvocaConocimientoRequerimiento.pdf, p- 1, y
036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 1-2 y 37.
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entonces”s.

A ello se suma que las interesadas, disponiendo de la
recusacion, no la propusieron en su momento. De manera que la
denominacion que el recurso da al reproche (falta de
competencia) no altera su naturaleza ni su suerte. La
competencia funcional del juzgado para tramitar y decidir el
requerimiento del articulo 136 no admite discusion, y los hechos
alegados no se subsumen en ninguna de las causales taxativas
de nulidad, cuya invocacion y prueba imponia a quien la propuso
la carga correspondiente’®. La pretension subsidiaria, en

consecuencia, esta llamada al fracaso.

8.4. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala resolver los siguientes:

(i) ¢Podia el juez de conocimiento, al resolver el
requerimiento de declaratoria de improcedencia previsto en el
articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, denegar de manera
resolutiva a las sociedades afectadas la condicion de terceros de

buena fe exenta de culpa?

(ii) ¢Es fundada la pretension de declaratoria de
improcedencia de la accion de extincion de dominio formulada

por la Fiscalia respecto del inmueble de matricula inmobiliaria

75 Archivo: O01Primeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/16CuadernoSegundoMedidasCautelares.pdf, indice
electrénico (pp- 277-281) y fols. 185-214 y 248-276; cfr.
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 20.

76 Ley 1708 de 2014, articulos 83 (causales taxativas de nulidad) y 85 (oportunidad y carga de quien
la invoca).
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001-1165695, a la luz del recaudo probatorio de la fase inicial?

8.5. Fundamentos de derecho

Para resolver los problemas planteados, la Sala fija primero

el marco general aplicable.

8.5.1. La accion de extincion de dominio y el régimen

aplicable a este asunto

La extincion de dominio es una consecuencia patrimonial
de las actividades ilicitas, consistente en la declaracion de
titularidad a favor del Estado, por sentencia judicial, sin
contraprestacion ni compensacion alguna. Se trata de una accion
constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real
(segun el tenor literal de la norma aplicable al caso, antes de su
modificacion) y de contenido patrimonial, auténoma e

independiente de la responsabilidad penal, e imprescriptible?”.

Su autonomia comporta que no dependa de la declaratoria
previa de responsabilidad penal del titular ni de terceros, y su
imprescriptibilidad, que el paso del tiempo no sanee el vicio de
origen de los bienes”8. En razon del régimen de transicion del
articulo 57 de la Ley 1849 de 2017, y comoquiera que la
pretension extintiva se fijo provisionalmente el 30 de junio de
2016, este asunto se rige por el texto original de la Ley 1708 de

2014, cuya estructura distingue una fase inicial a cargo de la

77 Corte Constitucional, sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.
78 Ley 1708 de 2014, articulos 18 (autonomia e independencia de la accién) y 21 (intemporalidad: «La accién de
extincion de dominio es imprescriptible»); sobre esta ultima caracteristica, cfr. el auto impugnado, pp. 35-36.
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Fiscalia General de la Nacion (que culmina con el requerimiento
de procedencia o la solicitud de declaratoria de improcedencia) y

una fase de juzgamiento a cargo del juez’.

8.5.2. El tramite del articulo 136 y los limites del

pronunciamiento del juez

Conforme al texto original del articulo 136, recibido el
requerimiento de declaratoria de improcedencia, el juez avoca
conocimiento, corre traslado comun de tres dias a los sujetos
procesales e intervinientes para que presenten observaciones y,
vencido el término, decide de plano: si considera fundada la
pretension de improcedencia, emite sentencia (apelable); en caso
contrario, devuelve la actuacion a la Fiscalia mediante auto

interlocutorio, lo que comporta el relevo del fiscal®°.

El objeto de ese juicio es, entonces, la solidez de la solicitud
de improcedencia frente al recaudo de la fase inicial. El juez
examina si la pretension del organo de persecucion esta o no
fundada, mas la norma no lo habilita para definir de manera
resolutiva, en ese estadio preliminar y mediante auto, situaciones
juridicas sustanciales de los afectados (como el reconocimiento o
la denegacion de la condicion de terceros de buena fe exenta de
culpa), definicion que el estatuto reserva a la sentencia, sea la
que acoge la improcedencia, sea la que, una vez agotado el juicio

extintivo, resuelve sobre la extincion o su improsperidad. La

79 Ley 1708 de 2014 (texto original), articulos 116 a 126 (fase inicial), 131 (requerimiento) y 132 (requisitos); cfr.
igualmente el régimen de transicién del articulo 57 de la Ley 1849 de 2017.

80 Ley 1708 de 2014, articulo 136, incisos segundo y tercero (texto original): «<En caso de considerar fundada la
pretension de improcedencia emitira la respectiva sentencia, contra la cual procede unicamente el recurso de
apelacion. De lo contrario la devolvera a la Fiscalia General de la Nacién, mediante auto interlocutorio. La
devolucién de la pretension de improcedencia comporta el relevo del Fiscal que presenté tal requerimiento ante el
juez.
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respuesta al primer problema juridico dependera, por tanto, de
confrontar el contenido efectivo del auto recurrido con ese diseno

legal.

8.5.3. La buena fe exenta de culpa: estandar y momento

de su valoracion

El articulo 3° de la Ley 1708 de 2014 erige la buena fe exenta
de culpa en limite de la accion extintiva®!. La jurisprudencia
constitucional tiene definido que esa buena fe cualificada exige la
concurrencia de un elemento subjetivo (la conciencia de obrar
con lealtad) y de un elemento objetivo (la realizacion de actos
positivos de averiguacion y verificacion, con la diligencia y
prudencia propias del trafico juridico ordinario), sin que sea
dable imponer a los particulares cargas investigativas o
interpretativas desmesuradas, propias de los organos de

persecucion del Estados2.

De alli se siguen dos consecuencias metodologicas para su
examen: la primera, que la diligencia exigible se mide con las
herramientas de conocimiento disponibles para un particular al
momento de la celebracion del negocio juridico (no con la
informacion que solo después saliéo a la luz o que reposaba en
fuentes reservadas); la segunda, que la valoracion es individual,
pues las conductas de diligencia desplegadas por un tercero no

se comunican a otros, ni las omisiones de uno contaminan, por

81 Ley 1708 de 2014, articulo 3° (derecho a la propiedad): «La extincion de dominio tendra como limite el derecho
a la propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcién social y ecolégica
que le es inherente».

82 Corte Constitucional, sentencia C-327 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, transcrita parcialmente en
el requerimiento de improcedencia. Archivo:
OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 262-263.
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si mismas, la posicion de los demas.

8.5.4. La carga de motivacion y el hecho notorio

Las providencias judiciales deben motivarse de manera
expresa y suficiente, con examen de los argumentos y de las
pruebas relevantes aportados por los sujetos procesales. Esa
carga se acentua cuando el juez se aparta de la valoracion
efectuada por el o6rgano técnico de persecucion que, tras la
actividad probatoria de la fase inicial, concluyé en Ila
improcedencia de la accion. En cuanto al hecho notorio, si bien
esta exento de pruebad3, su invocacion supone una notoriedad
general, actual y verificable en el momento relevante para el
juicio. Tratandose del examen de la buena fe exenta de culpa, ese
momento es el de la celebracion del negocio juridico, de modo que
no basta la notoriedad sobreviniente. Y las publicaciones de
prensa, conforme a la jurisprudencia decantada, acreditan la
existencia de la noticia y su registro mediatico, mas no, por si

solas, la veracidad de su contenido.

8.6. Caso concreto

Siguiendo el orden fijado en el acapite 7.4, la Sala establece
primero si el juez de primera instancia podia denegar
resolutivamente a las afectadas la condicion de terceros de buena
fe exenta de culpa y, enseguida, examina uno a uno los
fundamentos con que desestim6 el requerimiento, para

determinar si la pretension de improcedencia es fundada.

83 Codigo General del Proceso, articulo 167, inciso final: «Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueban.
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8.6.1. Primer problema juridico: los limites del

pronunciamiento del juez del articulo 136

El articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, en su texto original,
encomienda al juez que recibe el requerimiento de declaratoria de
improcedencia una Unica tarea: establecer, de plano y previo
traslado comun de tres dias, si la pretension del 6rgano de
persecucion es o no fundada. Y asigna a cada respuesta una
forma precisa: si la encuentra fundada, «profiere la respectiva
sentencia»; si no, devuelve la actuacion a la Fiscalia mediante
providencia interlocutoria, con relevo del fiscal, tal como lo
resena la propia decision recurrida®+. Ninguna de las dos salidas
comprende la definicion, con alcance resolutivo, de la situacion

juridica sustancial de los afectados.

El numeral primero del auto hizo, sin embargo,
precisamente eso: denego6 a las cinco sociedades la condicion de
terceros de buena fe exenta de culpa8>. Esa determinacion excede
la competencia que el tramite confiere, por tres razones. La
primera inconsistencia radica en que el objeto del
pronunciamiento era la pretension de la Fiscalia, no los derechos
de los afectados; el examen de la buena fe era premisa necesaria
de la motivacion (pues sobre ella descansaba la solicitud), pero
elevarlo a decision autéonoma convirtié un analisis instrumental

en una adjudicacion sustancial que ninguna norma del tramite

84 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 13: «Si considera
la solicitud fundada, profiere la respectiva sentencia, en caso contrario, lo devuelve mediante providencia
interlocutoria a la Fiscalia General de la Nacion, lo que implica el relevo del fiscal que la presentd»; cfr. Ley 1708
de 2014, articulo 136, incisos segundo y tercero (texto original), y el acapite 7.5.2 de esta providencia.

85 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 37-38 (numeral
primero de la parte resolutiva).
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autoriza. La segunda irregularidad se dio porque la definicion de
esa calidad exige plenitud probatoria y contradiccion (toda
providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas®®, y el afectado tiene derecho a conocer
y controvertir en las oportunidades que la ley preve)87. Y la tercera
consiste en que un tramite que se decide de plano, sobre
observaciones escritas rendidas en tres dias, no es escenario para
una declaracion con vocacion de firmeza, que el estatuto reserva
a la sentencia y difiere al juicio que se abre con el requerimiento
de extincion de dominio88. Respecto de Inversiones [JJjj S.A.S. el
exceso es doble, pues se resolvio la situacion de quien no fue

convocada al tramite, segun quedo advertido en el acapite 7.3.2.

La respuesta al primer problema juridico es, por tanto,
negativa, y el remedio es la revocatoria del numeral primero, pero
no la nulidad, que fue descartada en el acapite 7.3.3 y que, en
todo caso, solo procede cuando no exista otro medio procesal
para subsanar la irregularidad®®, como en efecto lo es esta alzada.
La revocatoria cobija a las cinco destinatarias del
pronunciamiento, porque el defecto (la falta de habilitacion del
juez para adoptarlo en ese tramite) es uno solo y no admite
fraccionamiento. Precisa la Sala, ademas, que nada de lo que
aqui se decide comporta reconocimiento ni denegacion resolutiva
de aquella condicion, como quiera que el examen de la buena fe

que sigue es el que el tramite si impone (evaluar el fundamento

86 Ley 1708 de 2014, articulo 148 (necesidad de la prueba): «Toda providencia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacion».

87 Ley 1708 de 2014, articulo 13, numerales 2 a 4: el afectado tiene derecho a conocer los hechos y fundamentos
que sustentan la pretension «en las oportunidades previstas en esta ley», a oponerse a ella y a presentar, solicitar
y participar en la practica de pruebas.

88 Ley 1708 de 2014, articulos 132, segun el cual el requerimiento presentado por el fiscal ante el juez «es un acto
de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija de manera definitiva la pretension de la Fiscalia
frente a los bienes objeto del tramite»— y 145 —la sentencia, precedida del juicio y de los alegatos, declara «la
extincion de dominio o su improcedenciar—.

89 Ley 1708 de 2014, articulo 86, numeral 5: la nulidad «[s]olo puede decretarse cuando no exista otro medio
procesal para subsanar la irregularidad sustancial».
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de la pretension de la Fiscalia) y sus conclusiones operan en ese
ambito, sin la fuerza de cosa juzgada que el estatuto reserva a la

decision definitiva y de fondo%°.

8.6.2. Segundo problema juridico: examen de los

fundamentos de la desestimacion

La motivacion del auto recurrido®! se sostiene sobre catorce
fundamentos, que la Sala identifica y confronta en su orden con
la ley, con la jurisprudencia constitucional y con las pruebas
recaudadas en la fase inicial, ademas de un defecto transversal

de motivacion que se examina al final.

a. La fijacion provisional de la pretension

El auto parte de que el despacho «no puede ser
desconocedor» de la fijacion provisional de 2016, que ya afirmaba
la configuracion de las causales 1%, 4* y 7% del articulo 1692. El
argumento no se sostiene, dado que la fijacion provisional es un
acto de la Fiscalia (provisional por definicion), proferido sobre el
caudal disponible en 2016; por lo que no vincula al juez ni
clausura la fase inicial, cuya finalidad es justamente completar
la investigacion. Después de la fijacion, el mismo 6rgano practico
pruebas durante anos (declaraciones, estudios contables y los
informes de policia judicial de 2020, 2021 y 2022) y, con ese

recaudo, concluyo que los adquirentes obraron con buena fe

9 Ley 1708 de 2014, articulo 12 (cosa juzgada).

91 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 17-36 (acapite
11, «Del asunto en particular, y consideraciones que lo preceden).

92 Archivo: 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 17: «El Despacho
no puede ser desconocedor de la fijacién provisional de la pretension, donde ya se indicaba que, sobre el bien
objeto de este requerimiento, se configuran las causales de procedencia...».
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exenta de culpa. Por lo tanto, el requerimiento no contradijo la
fijacion provisional en lo que ella afirmo6 sobre el origen del bien,
que expresamente mantuvo?3; sino que complemento lo que
aquella solo enuncioé como inferencia inicial: la situacion de los
terceros. Luego, oponer la fijacion de 2016 como respuesta al
requerimiento de 2022 equivale a resolver la cuestion con el

estado probatorio anterior a la investigacion que debia resolverla.

b. Las decisiones anteriores del mismo juzgado

El auto evoco los radicados 2017-00016, 2019-00039 y
2019-00040, adelantados «bajo una linea argumentativa muy
precisa de la Fiscalia 44»94. Tampoco de alli puede derivarse la
desestimacion de improcedencia. Los dos requerimientos de
extincion no produjeron pronunciamiento de fondo, pues el
primero termin6é en nulidad de lo actuado y el segundo fue
inadmitido y rechazado por defectos formales®>, de modo que de
ellos no subsiste valoracion judicial alguna sobre las causales ni
sobre la buena fe. Mientras que el control de legalidad de las
medidas cautelares, confirmado en 20209, tuvo por objeto la
validez de las medidas bajo un estandar probatorio muy inferior,
no la comprobacion definitiva de las causales ni la situacion de
los terceros. De modo que, si esa decision hubiera cerrado el

debate, la fase inicial que continuo6 careceria de objeto. Ninguna

93 Archivo: OlPrimeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 221
(numerales 11.2 y 11.3) y 253 («como quiera que el bien si tuvo origen en las actividades de narcotrafico que en
vida desplegé el sefior FRANCISCO IVAN CIFUENTES VILLA...»).

94 Archivo: O1Primeralnstancia/CO2CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 20: «Todos los
anteriores procesos fueron adelantados bajo una linea argumentativa muy precisa de la Fiscalia 44 Delegada...».
95 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/09CuadernoNoveno.pdf, pp. 262-264 (auto interlocutorio
No. 001 del 23 de enero de 2018, que decreté la nulidad del primer tramite); y 11CuadernoDécimoPrimero.pdf,
pp. 113-131 y 134-140 (inadmision del 19 de junio y rechazo del 11 de julio de 2019 —auto No. 037-2019— del
segundo requerimiento).

%  Archivo: OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/16CuadernoSegundoMedidasCautelares.pdf, indice
electronico (pp. 277-281), fols. 185-214 (decision del 19 de junio de 2019) y 248-276 (confirmacion del Tribunal
Superior de Bogota, 11 de marzo de 2020).
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de esas piezas releva al juez del deber de valorar en conjunto el

caudal con que la Fiscalia sustenté su solicitud?”.

c. El hecho notorio

El auto tuvo por demostrada la actividad de narcotrafico del
sen ol como «un hecho notorio, facilmente probado
por consulta de fuente abierta»®®, y de alli derivo, ademas, que los
adquirentes podian conocer el origen espurio del bien. El pasaje
que proclama el conocimiento «a nivel nacional e internacional»
corresponde a la transcripcion de la fijacion provisional de
2016°°. El empleo de la figura es triplemente defectuoso,
conforme al marco del acapite 7.5.4. Por su categoria, la dispensa
probatoria cubre los hechos evidentes e indiscutidos para la
generalidad de las personas, no la atribucion de actividades
criminales a una persona determinada, fallecida y sin condena;
lo que puede ser notorio es el senalamiento, y la fama no es
prueba del hecho senalado. Por su fecha, derivar de la notoriedad
lo que los adquirentes debian saber exigia situarla en 2011 y
2012, y la providencia no lo hizo (la consulta de fuentes abiertas
se practico con el conocimiento acumulado al ano 2023 y las
publicaciones de su nota 53 son posteriores a los negocios
examinados)l?. Y por la prueba en contrario que el propio
expediente contiene, el vinculo solo resultaba develable a partir

de informacion reservada (la nota verbal, el indictment y la

97 Ley 1708 de 2014, articulo 153: «<Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica. El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las
pruebas...».

98 Archivo: OlPrimeralnstancia/C0O2CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 22-23: la
actividad atribuida «eran un hecho notorio, facilmente probado por consulta de fuente abiertan.

99 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 18 (transcripcion
de la resolucién de fijacion provisional de la pretension del 30 de junio de 2016).

100 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 23, nota 53; y
O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, PP 22-23: los
recurrentes ponen de presente que esa informacion «se hizo ptublica a partir del afio 2014, como se observa en las
noticias citadas por el despacho en el pie de pagina No. 53».
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declaracion jurada de una agente de la DEA, incorporados
mediante inspeccion a otro proceso)i®l, al punto de que ni
siquiera los incrementos patrimoniales del vendedor eran
detectables sin las busquedas selectivas en bases de datos que

solo el 6rgano de persecucion puede realizario2.

d. La denuncia anonima

El auto invoco6 el anénimo que senal6 el testaferrato como
informacion «corroborada»!93. Lo corroborado, sin embargo, fue
la existencia y adquisicion del predio (un dato objetivo); sobre el
conocimiento de los adquirentes, el anonimo solo contiene
«simples apreciaciones subjetivas que carecen de un fundamento
objetivo verificable», como lo establecio el requerimiento!%4. Un
senalamiento anonimo sin respaldo objetivo no es prueba de

mala fe ni puede fundar, por si solo, la desestimacion03.

e. La negociacién con el Consorcio ||| |IGzgNE s A.

El auto atribuyé meérito indiciario a la compraventa de
diciembre de 2006 con esa sociedad (de la que el sefior ||| Gz
Bl fue representante legal, miembro suplente de junta y

accionista) y a su resolucion de junio de 2007 sin justificacion

101 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 262 (la
nota verbal, el indictment y la declaracion jurada de una agente de la DEA, relativos a la sefiora Maria Patricia
Rodriguez Monsalve, «no es de acceso publico y comun a los ciudadanos, pues la misma fue incorporada a través
de una inspeccion efectuada a un proceso de extincion de dominio»); y
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, pp. 5-6.

102 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 7: los incrementos
del vendedor «fueron determinados por la Fiscalia en virtud de la funcién investigativa que desempena, acudiendo
a busquedas selectivas en bases de datos..., a la cual no tenia acceso la Fiduciaria ni INSIGNIA S.A.».

103 Archivo:  O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 20-21
(transcripcién de la fijacion provisional) y 32.

104 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 263: la
denuncia anénima «entregé informacién objetiva verificable sobre la existencia del predio matriz», pero sobre el
conocimiento de los adquirentes «expone unas simples apreciaciones subjetivas que carecen de un fundamento
objetivo verificable en la realidad».

105 Ley 1708 de 2014, articulo 148 (necesidad de la prueba): «Toda providencia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacién».
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escriturarial%®. Tal reproche confundi6 el objeto del juicio, pues
ese negocio formo6 parte de la cadena de tradiciones efectuadas
mas de cuatro anos antes de la constitucion de la fiducia.
Ademas, el senor || o figur6é en la tradicion del
inmueble (la compradora fue la sociedad) y su participacion en
ella solo consta en piezas de la investigacion, no en fuente
registral ni publica contemporanea al negocio de 2011197, La
supuesta anomalia de la resolucion del contrato de compraventa
de 2007 es una conducta atribuible al tradente y a un tercero, no
a las adquirentes; pues los estudios de titulos que éstas hicieron
sobre la cadena de tradiciones no hallaron en esa anotacion
motivo de reparo o sospecha, ni tenian por qué hacerlo, dado que
en virtud del principio de la relatividad de los contratos, los
terceros no tienen legitimacion para reprochar los actos juridicos
que solo incumben a las partes contratantes!%8. De manera que
exigir al adquirente que escrutara la composicion accionaria de
la sociedad compradora (que ademas es un dato reservado,
vedado al publico) excede el umbral de la buena fe cualificada.
De manera que exigir a un adquirente posterior que descubriera
las particularidades de un contrato que ninguna fuente
disponible registraba, o que escudrinara en las causas o validez
de la resolucion de ese negocio juridico, seria imponerle la carga
desmesurada que la jurisprudencia constitucional proscribe. En
ese escenario «las personas estarian obligadas no sélo a realizar

los estudios de titulos de los bienes, sino también a efectuar

106 Archivo:  O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 20-21
(transcripcién de la fijacion provisional) y 32.

107 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficiol125SNR.pdf, p. 5 (anotaciones
19 y 20 del folio 001-32138: compraventa del 12 de diciembre de 2006 y resolucion del contrato inscrita el 6 de
junio de 2007); OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p.
261 (el senor Cifuentes Villa «<no aparece en la tradicion del inmueble, sélo fue gerente de ese consorcio y en esa
época también se desconocia su vinculo con actividades ilicitas»); y
O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 7.

108 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 261 (la
accion derivada de la eventual lesion enorme «en noviembre de 2011 se encontraba prescritay).
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meticulosas investigaciones sobre el pasado judicial de los
vendedores», perspectiva que «imposibilita y obstruye el trafico

juridico» e «impone cargas irrazonables e insostenibles»!09.

La resolucion de la venta anterior, en suma, no es indicio de
nada, porque no guarda concordancia con los otros medios de
prueba (es un hecho aislado que no tiene relacion con las demas
pruebas que obran en la actuacion), ni mucho menos muestra
convergencia con el hecho que se pretendia tener por probado,
dado que materialmente no apunta a desvirtuar la buena fe
exenta de culpa de los adquirentes posteriores del predio en

cuestion.

f. Los embargos como seial de alerta

Para el auto apelado, el cabundante contenido de embargos»
debio alertar a la fideicomitente, pues entre los ejecutantes
estaba la senora ||| GGG cxcsposa del sefor
B °. L2 cronologia registral desmiente el reproche.
Ese embargo (el iinico que la actuacion asocia al circulo del senior
I .c ordenado por oficio del 13 de enero de 2012
y se inscribio el 16 de enero de 2012, esto es, con posterioridad
a la promesa (16 de mayo de 2011) y a la escritura (11 de
noviembre de 2011); y fue cancelado por terminacion del proceso

el 12 de julio de 2012, el mismo dia en que se inscribio la

109 Corte Constitucional, sentencia C-327 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, transcrita en el
requerimiento. Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-
Requerimiento.pdf, pp. 262-263.

110 Archivo: Ol1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, Pp- 21
(transcripcion que data la orden de embargo el 13 de enero de 2012) y 31 (los embargos «donde los ejecutores
también tenian trazas de vinculos con el narcotrafico, concretamente..., tal como lo es la sefiora Maribel de los
Rios Alvarez»).
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transferencia fiduciarial!ll. Tal hecho, no dice nada por si mismo,
pues un adquirente de derechos fiduciarios sobre el patrimonio
autonomo titular del inmueble solo verifica que el bien no esté
afectado por gravamenes reales o medidas cautelares, pero no le
es exigible que indague en la causa de tales cautelas o derechos
reales realizados por terceros; sobre todo cuando nunca quedo
claro (ni siquiera a modo de conjetura) cual era la supuesta
conexion entre la existencia de los embargos y la ausencia de
buena fe de las beneficiarias o fideicomisarias. De hecho, si lo
que el juzgador pretendia indicar era una posible artimana de
simulacion por interpuesta persona, le falto demostrar en qué
consistio el ardid simulatorio, o de qué manera los embargos
comportaban la retencion de la posesion por el enajenante, mas
aun cuando, lejos de evidenciar esa retentio possessionis, el
levantamiento de las cautelas y la transferencia fiduciaria

evidenciaron todo lo contrario.

El supuesto indicio no solo no es concordante ni
convergente, sino que, ni siquiera, partié de un hecho probado,
pues al momento de constitucion de la fiducia mercantil el
embargo no existia; es decir que la providencia presento la
medida de embargo como alerta que los fideicomisarios debieron
atender al negociar, cuando lo cierto es que para ese momento la

cautela no existia, lo que entrana una verdadera contradiccion.

Los demas embargos anotados en el folio de matricula del

inmueble (de la liquidacion obligatoria de ACES, de acreedores

111 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficiol125SNR.pdf, pp. 6-7: anotacién
25 del folio 001-32138 (embargo ejecutivo por cuenta del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, radicado
2009-00131, demandante Maribel de los Rios Alvarez, oficio 10 del 13 de enero de 2012, inscrito el 16 de enero
de 2012); anotaciones 26 y 27 (cancelacion por levantamiento, con certificacién de terminacion del proceso,
inscrita el 12 de julio de 2012); y anotacion 28 (transferencia fiduciaria, inscrita el 12 de julio de 2012).
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civiles y del cobro coactivo municipal) fueron contingencias
comerciales, todas canceladas!!?, y la escritura los trato por los
cauces que el ordenamiento dispone, esto es mediante la
protocolizacion de cada medida, consentimiento escrito del
acreedor con invocacion del numeral 3 del articulo 1521 del
Codigo Civil y la obligacion del tradente de obtener su cancelacion
en un plazo determinado!!s. Un historial de dificultades
comerciales del vendedor y de anotaciones comunes y corrientes
en todos los folios de inmuebles de cierto valor no son senal de
un origen ilicito del bien; ni mucho menos de ausencia de buena

fe de los beneficiarios del patrimonio auténomo que lo adquirio.

g. El valor del acto fiduciario

El auto apelado califico el valor escritural de «irrisorio e
irreal», bajo el argumento de que la «plusvalia» frente al precio de
2006 fue inferior al IPC acumulado, y afirmé que «a oculto» se
negocio y pagé un mayor valor de veinte mil millones de pesos,
«en un acto descollante de la mala fe de los contratantes»
orientado a evadir impuestos!!4. La escritura misma refuta tales
especulaciones. En primer lugar, la transferencia de 2011 no fue
una compraventa sino una constitucion de fiducia mercantil, por
lo que no pudo haber “precio” de venta y, por lo mismo, no pudo
darse una variacion de la “plusvalia”. De hecho, el acto de

constitucion del fideicomiso no tiene ninguna relacion con el

112 Archivo:  OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio125SNR.pdf, pp. 4-8
(anotaciones 12 a 15, 17, 18 y 21 a 24 del folio 001-32138 y sus cancelaciones).

113 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, p. 10
(escritura publica 2298 de 2011: protocolizacién de las medidas, invocacién del numeral 3 del articulo 1521 del
Codigo Civil, consentimiento escrito del acreedor y obligaciéon del tradente de obtener la cancelacion de las
cautelares a mas tardar el 30 de noviembre de 2011).

114 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 24 (nota 58), 30
y 31: «valor escritural, irrisorio e irreal»; «a oculto se negocia y se paga el mayor valor correspondiente a veinte mil
millones de pesos ($20.000.000.000), en un acto descollante de la mala fe de los contratantesn.
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precio de los bienes que formaran parte del patrimonio
autonomo, por lo que es juridicamente desacertado comparar el
precio de una compraventa anterior con el valor del acto
constitutivo de la fiducia. Por lo demas, en la clausula vigésima
segunda de la escritura publica de constitucion de la fiducia
mercantil se estipulo que, «/para efectos de derechos notariales e
inscripcion en la Oficina de Registro», el valor del contrato
«corresponde al valor del avalio catastral del INMUEBLE
fideicomitido»'15, 1o que no tiene nada de inusual en ese tipo de
negocio. Luego, comparar el precio comercial de la compraventa
de 2006 con una cuantia determinada con base en el avaluo
catastral del predio en 2011 solo para efectos notariales, es

operar sobre magnitudes heterogéneas e inconmensurables.

En segundo lugar, la contraprestacion real del negocio
subyacente a la fiducia (pactada por metro cuadrado certificado
por Planeacion y Catastro municipales y estructurada por hitos
como suele hacerse en este tipo de transacciones) se liquido en
$19.290.743.500, tal como fue expuesta por el representante de
la fideicomitente ante el propio ente investigador, con los soportes
contables y la estructura fiscal elaborada por abogados, y la
policia judicial verifico su coincidencia sin hallar anomalias!16117,
Este hecho lo tuvo por corroborado el juez a quo, pero de €l no se

infiere la conclusion a la que lleg6 y, de hecho, su razonamiento

115 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, p. 25
(escritura publica 2298 de 2011, clausula vigésima segunda): «Para efectos de derechos notariales e inscripcion
en la Oficina de Registro, se declara que el valor del presente contrato corresponde al valor del avaltio catastral
del INMUEBLE fideicomitido que es de... ($4.878.069.000)».

116 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 227-
228 pp. 227-229 (declaracion del representante legal de Insignia S.A.: precio pactado por metro cuadrado
certificado por Planeacion y Catastro municipales, hitos sujetos a licencia y punto de equilibrio, cifra de $21.750
millones liquidada en $19.290.743.500). La liquidacion en $19.290.743.500 consta igualmente en la p. 241 del
mismo cuaderno (acuerdo privado en el que se ajustoé el precio a esa suma).

117 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 230
(ofrecimiento de soportes y estructura fiscal elaborada por la firma Echavarria Abogados) y 253 (verificacion del
informe de policia judicial No. 12-576834, sin anomalias).
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entrana una contradiccion, porque si de verdad el precio de la
operacion fue de aproximadamente $20.000.000.000, entonces
se cae su conjetura del pretium vilis, indicio esencial de cualquier
acto oculto o simulado. Ello demuestra, en suma, que no hubo
ninguna menor “plusvalia” sino, muy al contrario, un mayor
precio concordante con el valor comercial del inmueble, lo que
denota el verdadero animo del tradente de desprenderse de la
titularidad del bien. Por lo demas, la magnitud que el auto
apelado asumioé como precio «real» del inmueble la obtuvo del
negocio celebrado con PriceSmart en 2014, sobre otra porcion del
predio, con otro comprador y en un momento mas avanzado del
desarrollo urbanistico,!!® lo que normalmente incrementa el
avaluo comercial. Luego, una valoracion retrospectiva elaborada
sin ningun criterio técnico no puede tomarse como indicio de
simulacion, ni mucho menos como prueba para desvirtuar la
buena fe exenta de culpa de los fideicomisarios que adquirieron
sus beneficios luego de una larga cadena de cesiones de derechos
fiduciarios. No existe, en suma, ningun indicio en la variacion del

precio de negocios incontrastables entre si.

h. La falta de exigencia de las condiciones resolutorias

y el desenglobe del predio

El auto senala que la condicion resolutoria pactada en el
acto de constitucion del fideicomiso fue exigible desde el 11 de
julio de 2012 y no tuvo «ninguna aplicabilidad» («palabras
muertas» al servicio de una «fachada»), y que Insignia y Alianza

Fiduciaria estaban «ilegitimados» para “rescindir” (sic) el contrato

118 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 26 y 33 (el valor
«real» se infiere del negocio celebrado con PriceSmart Colombia S.A.S. en 2014 sobre el Lote Etapa 1).
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o desenglobar el predio sin convocar al tradente!l®. El texto del
instrumento y la naturaleza del instituto de la fiducia mercantil
invierten esa premisa. La fiducia mercantil es irrevocable por
regla general y solo se deduce su revocabilidad en dos situaciones
legales taxativas: (i) como derecho del fiduciante “cuando se
hubiere reservado esa facultad en el acto constitutivo” (articulo
1236, numeral 2 del Codigo de Comercio); y (ii) como causal legal
de extincion del negocio fiduciario “por revocacion del fiduciante,
cuando expresamente se haya reservado ese derecho” (articulo

1240, numeral 11, ejusdem).

De manera que el hecho de que el contrato de fiducia no se
haya “resuelto”, no es ninguna anomalia sino la regla general de
esta especie de negocio juridico. Es mas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo
de Comercio, la resolucion solo procede en los contratos
bilaterales (en los que coexisten obligaciones sinalagmaticas) y de
prestaciones concomitantes; lo que de plano descarta la
posibilidad de resolver un contrato de fiducia, pues no es bilateral
(se constituye entre el fideicomitente la fiduciaria y, a veces, no
siempre, los fideicomisarios o beneficiarios, quienes por lo
general van adhiriendo al contrato matriz mediante sucesivos
contratos de vinculacion) y es de ejecucion sucesiva, pues su
suerte depende del cumplimiento de la finalidad en etapas. De
suerte que haber estipulado que la transferencia fue «irrevocable,
firme e irresoluble», ni anade ni quita nada al tipo legal, como
quiera que, con o sin esa clausula, la naturaleza irrevocable e

irresoluble de la fiducia es imperativa y no forma parte del poder

119 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 25-26 («Por esta
potisima razén se encontraban ilegitimados de hacer recision del contrato o divisiones o desenglobes de la
propiedad») y 32 (la condicion resolutoria como «palabras muertas» al servicio de una «fachadan).
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dispositivo de los intervinientes en ese negocio; es decir que la
irrevocabilidad e irresolubilidad de la fiducia no es una opcion
sino un mandato de la ley civil y mercantil para proteger los
derechos de personas que no fueron parte contractual (como los
fideicomisarios, beneficiarios o adherentes), pero a quienes el
contrato irradia sus efectos desde el momento de su vinculacion

o adherencia posterior.

La clausula de “irresolubilidad”, en suma, es
completamente usual en este tipo negocial, cuya funcion es
asegurar la firmeza de la titularidad del patrimonio auténomo
frente a quienes se vinculan a €l (beneficiarios, cesionarios de los
derechos fiduciarios y adquirentes dentro del proyecto). De ahi
que la ausencia de «resolucion» no esconde designio alguno, sino

que realiza el efecto licito y querido del diseno del negocio.

No es cierto, por tanto, que el fideicomitente haya
renunciado voluntariamente «a ejercer cualquier accion
resolutoria derivada del precio o la forma de pago»,12° pues, como
se explico, en la fiducia mercantil ni hay precio (porque éste es
exclusivo de la compraventa), ni hay resolucion por prevision
expresa de normas no supletivas. Por tanto, no hay en tal hecho
ningun indicio de simulacion u ocultamiento, ni existe ninguna
posibilidad legal de que lo haya, por las razones que se dejaron
consignadas. La elucubracion del juzgador no fue, entonces, mas
que el producto del desconocimiento de las instituciones del

derecho privado.

120 Archivo: O1Primeralnstancia/ CO2CuadernoDespacho/ 026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, pp. 10-11
(escritura publica 2298 de 2011): la transferencia «es irrevocable, firme e irresoluble, renunciando el TRADENTE
a ejercer cualquier accion resolutoria derivada del precio o la forma de pago»; y, de no cumplirse las condiciones,
«EL FIDEICOMITENTE, dentro de un plazo adicional de un (1) mes..., podra, a su eleccion», optar por las
alternativas alli pactadas.
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En cuanto a las «condiciones» que el auto apelado eché de
menos, se debe aclarar que no operaban de pleno derecho, ni
ameritaban la terminacion de la fiducia, toda vez que, conforme
al propio instrumento, vencido el plazo pactado sin obtenerse las
licencias o el punto de equilibrio, «EL FIDEICOMITENTE, dentro
de un plazo adicional de un (1) mes (...), podrd, a su elecciény,
acudir a las alternativas alli convenidas!?!; lo que es
completamente normal en este tipo de operaciones. Se trataba,
pues, de opciones contractuales en cabeza del fideicomitente, y
no de una condicion resolutoria con la aptitud de extinguir el
negocio, pues generalmente cuando no se obtienen las licencias
dentro del plazo pactado (lo que es un alea), las partes buscan
alternativas para cumplir el mandato legal, esto es lograr el fin
que se propusieron en el contrato de fiducia, quedando la
extincion del negocio fiduciario como ultima opcion que,
normalmente, requiere concepto previo de la Superintendencia
Financiera. Mas que un ejercicio legitimo de una facultad, la no
extincion de la operacion fiduciaria es una pauta legal de
conducta en esta clase de negocio, y no unas «palabras muertas»

al servicio de una «fachadan.

Tampoco habia «rescision» posible, pues esa figura la asocia
el ordenamiento exclusivamente a la lesion enorme en la
compraventa, ajena al acto fiduciario, y la accion que de ella
hubiera podido derivarse respecto de la tradicion del predio

matriz estaba prescrita desde antes del negocio, como lo preciso

121 Archivo: O1Primeralnstancia/ CO2CuadernoDespacho/ 026RespuestOficio265Notaria9Medellin.pdf, pp. 10-11
(escritura publica 2298 de 2011): la transferencia «es irrevocable, firme e irresoluble, renunciando el TRADENTE
a ejercer cualquier accion resolutoria derivada del precio o la forma de pago»; y, de no cumplirse las condiciones,
«EL FIDEICOMITENTE, dentro de un plazo adicional de un (1) mes..., podra, a su eleccion», optar por las
alternativas alli pactadas.
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el requerimiento!?2. No hay, en suma, en la falta de «rescision» del

negocio fiduciario ningun indicio de simulacion u ocultamiento.

La ejecucion del negocio de tracto sucesivo, lejos de
detenerse, siguidé el curso normal para la consecucion de la
finalidad que se propuso el acto constitutivo, pues consta en el
registro y en el expediente que en el ano 2013 se modifico el
contrato, en diciembre del mismo ano se obtuvieron las licencias
urbanisticas, y en el ano 2014 se hizo el desenglobe, loteo y venta
de la Etapa 1 del proyecto!23. La afirmacion de la providencia de
que la obtencion de las licencias «no se encuentra demostrado en
el expediente»!24 carece de respaldo probatorio, pues contradice
las resoluciones de la Curaduria Primera Urbana de Medellin que
obran en el cuaderno No. 18125 en contravia del deber de

apreciacion conjunta de la pruebal26.

i. Las exigencias a la fiduciaria

El auto afirmo6 que «no existe evidencia demostrativa» de la
diligencia de Alianza Fiduciaria S.A., y le reproch6 no haber
investigado el patrimonio y la trazabilidad de los recursos del

tradente conforme a los deberes del sector financiero,

122 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 261 (la
accion derivada de la eventual lesion enorme «en noviembre de 2011 se encontraba prescrita»).

123 Archivo: 01Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficiol125SNR.pdf, p. 8 (anotaciéon 33:
escritura publica 2837 del 26 de julio de 2013, aclaraciéon, adicion y modificacion del contrato de fiducia;
anotaciones 34 y 35: escritura publica 229 del 30 de enero de 2014, correcciéon de linderos y loteo); y
Ol1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 24-25 (otrosies,
licencias y punto de equilibrio).

124 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 25: «Situacion que
no se encuentra demostrado en el expediente, la obtencién de la licencia de urbanismo y construccion, el permiso
de la aeronautica civil y el punto de equilibrio».

125 Archivo: O1lPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, p. 24
(Resoluciones C1-PUG-13-1380, C1-PUG-13-1382 y C1-PUG-13-1384 del 20 de diciembre de 2013, Curaduria
Primera Urbana de Medellin, fols. 230 a 255 del cuaderno No. 18).

126 Ley 1708 de 2014, articulo 153: «<Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica. El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de
las pruebas...».
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concluyendo que su omision «sélo se traduce como complicidad en
el lavado de capitales»'27. El estandar invocado (el del profesional
sometido a vigilancia estatal) es el correcto, pero su aplicacion,
no. La prueba de la conducta de la fiduciaria obra en el caudal:
sus instrumentos de conocimiento del cliente y la declaracion de
su oficial de cumplimiento!2?8, examinados en original por el
organo titular de la carga probatorial!29, que concluyé de manera
expresa e individualizada que su actuacion fue de buena fe
exenta de culpals®. La providencia no se ocupo de esas piezas y
solo declar6 inexistente la evidencia sin examinar la existente,

con nueva infraccion del articulo 153 de la Ley 1708 de 2014.131

j- Las cargas de las cesionarias y de Inversiones AIU

S.A.S.

Para el suscriptor del auto, la cesion de derechos fiduciarios
«no transfiere mas derechos» que los del cedente, y Umbral
Propiedad Raiz S.A.S., Arquitectura y Concreto S.A.S. e
Inversiones [} S.A.S. estaban obligadas a «auscultar sobre los
capitales legitimos de sus socios comerciales» y el origen de los

bienes!32, El momento de calificacion de esas sociedades es

127 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 27 («no existe
evidencia demostrativa que ALIANZA FIDUCIARIA S.A., a través de sus representantes y agentes, actuara de
manera diligente») a 30 («su conducta omisiva sélo se traduce como complicidad en el lavado de capitales»).

128 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 7 (declaraciones
del oficial de cumplimiento de Alianza Fiduciaria y de los abogados de Bancolombia). Cfr.
OlPrimeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pP. 254-255
(formato tinico de vinculacion del 6 de noviembre de 2011 y consultas en listas restrictivas de Naciones Unidas y
OFAC).

129 Ley 1708 de 2014, articulo 152: «por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales
previstas en la ley para la declaratoria de extincién de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta
de culpan.

130 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 260-
261: el comportamiento de (NSIGNIA S.A., UMBRAL PROPIEDAD RAIZ S.A. y ARQUITECTURA Y CONCRETO
S.A.S., FIDUCIARIA ALIANZA S.A. e INVERSIONES AIU S.A.S. fue de buena fe exenta de culpav».

131 Ley 1708 de 2014, articulo 153: «<Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica. El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de
las pruebas...».

132 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 32-33 (la cesion
«no transfiere mas derechos, obligaciones y cargas» que las del cedente; las cesionarias «estaban en la obligacion
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agosto de 2012, cuando las cesionarias entraron a la estructura
mediante los respectivos contratos de cesion. Memorese que en
la cesion del 8 de agosto de 2012 Insignia cedio a Umbral y a AyC
sendas terceras partes de sus derechos fiduciarios; mientras que
el 20 de agosto del mismo ano las tres transfirieron sus derechos
a Inversionejjli}, sociedad que ellas mismas constituyeron el 12
de junio de 2012 con un tercio cada una. En esos dos negocios,
la persona «al otro lado de la mesa» a quienes las adquirentes
debian «conocer» eran: frente a Umbral y AyC, Insignia (la
cedente); y para [} sus propias socias. De manera que sus
contrapartes contractuales fueron Insignia S.A. y la sociedad que
ellas mismas constituyeron; es decir que no eran en modo alguno
extranas a las que habia que investigar. En todo caso, el deber
de conocimiento que el auto echa de menos aparece satisfecho en
los dos extremos que el caudal documenta: los perfiles de las
sociedades fueron verificados por la propia policia judicial sin
hallazgo adverso, y los estudios de seguridad incorporados al
expediente cubrieron al tradente y a las tres sociedades, con
verificacion de antecedentes, agencias regulatorias y listas
internacionales, todas con resultado negativo!33. Respecto de
Inversiones AIU S.A.S., a lo dicho en el acapite 7.6.1 se suma que
el requerimiento concluyo igualmente su buena fe exenta de

culpals4,

k. El incremento patrimonial de Insignia S.A.

legal y financiera de auscultar sobre los capitales legitimos de sus socios comerciales, asi como acerca del origen
de los bienes objeto de la empresa).

133 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 258-
260 (estudios de seguridad incorporados al expediente: verificacion de antecedentes, agencias regulatorias y listas
internacionales —OFAC (Clinton), FBI, INTERPOL, entre otras— respecto del tradente y de las sociedades Insignia
S.A., Umbral Propiedad Raiz S.A.S. y Arquitectura y Concreto S.A.S., con resultado negativo).

134 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 260-
261: el comportamiento de «INSIGNIA S.A., UMBRAL PROPIEDAD RAIZ S.A. y ARQUITECTURA Y CONCRETO
S.A.S., FIDUCIARIA ALIANZA S.A. e INVERSIONES AIU S.A.S. fue de buena fe exenta de culpa».
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Con apoyo en el informe No. 12-414300, el auto destaco un
incremento patrimonial «por justificar» del ano gravable 2014, por
$1.710.000.000, y anoté que «por ese mero hecho también se
podria enrutar la accion de extincion de dominio»135. El acervo
probatorio responde el argumento: el informe complementario
No. 12-576834, del 21 de octubre de 2022, valido la explicacion
rendida por la revisoria fiscal y el representante legal de la
sociedad, conforme a la cual la partida correspondio al
reconocimiento contable y fiscal del aporte de la tercera parte de
los derechos fiduciarios ($3.330.000.000) a Inversiones [}
S.A.S.13¢ Una partida que la investigacion posterior hallo
justificada no configura la causal cuarta del articulo 16 (que exige
un incremento no justificado) ni demuestra nada sobre el
conocimiento del origen del bien en 2011; y la propia providencia
reconocio las limitaciones del analisis que invoco, al anotar que
se realizo desde 2012 «faltandole a la Fiscalia mucha pericia

probatoria»137.

1. La inviabilidad del proyecto inmobiliario

El auto descartdé la seriedad de la inversion porque la
estructura carecia de licencias urbanisticas y de programas
concretos, lo que hacia el proyecto «inviable», y porque la Etapa

2 podria alcanzar un valor de mas de veinte mil millones de pesos

135 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 33: «por ese mero
hecho también se podria enrutar la accion de extincion de dominio»; alli mismo, la providencia anota que el analisis
se realizo desde 2012 «faltandole a la Fiscalia mucha pericia probatoria».

136 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 242
(informe No. 12-414300: incremento por justificar solo para el afio gravable 2014, por $1.710.000.000) y 244-245
(informe No. 12-576834 del 21 de octubre de 2022: validacion de la carta explicativa de la revisoria fiscal y del
representante legal de Insignia S.A. del 15 de junio de 2022, sobre el aporte del 33,33% de los derechos fiduciarios
—$3.330.000.000— a Inversiones AIU S.A.S.).

137 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 33: «por ese mero
hecho también se podria enrutar la accion de extinciéon de dominio»; alli mismo, la providencia anota que el analisis
se realizo desde 2012 «faltandole a la Fiscalia mucha pericia probatoria».
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segun el negocio con PriceSmart!38. Se trata de una valoracion ex
post de una decision empresarial de 2011 y 2012, formulada con
el desenlace conocido una década después, y desmentida por los
hechos que el propio expediente registra, pues las licencias se
obtuvieron en diciembre de 2013, el loteo se formaliz6 y la Etapa
1 se vendi6 en 2014 por $24.656.933.594, mientras el
fideicomiso continuo6 activo!39. La gestion de licencias siempre se
hace en la fase preliminar de todo proyecto inmobiliario y con
posterioridad a la adquisicion del suelo; y su resultado incierto
pertenece al riesgo del negocio. De hecho, la consecucion de las
licencias ambientales, urbanisticas y de construccion forma
parte del punto de equilibrio técnico, que junto con el punto de
equilibrio financiero son los hitos que determinan la viabilidad
(mas no el éxito) del desarrollo constructivo. De manera que la
premisa de la que partio el juzgador no es mas que una conjetura
sin la aptitud de conformar una inferencia indiciaria por carecer

del hecho probado que le serviria de fundamento.

m. Los estudios especializados, las listas restrictivas y

las consultas «posteriores»

El auto reprocho la ausencia de «estudios de titulos
especializados con enfoque de extincion de dominio», de
consultas OFAC o Lista Clinton y de reportes SARLAFT al tiempo

de la negociacion, y descarto las «consultas posteriores»140, Tres

138 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 33-34 (proyecto
«inviable» y «oneroso y escandaloso valor de mas de veinte mil millones de pesos que podria alcanzar a adquirir la
“etapa 2”, tal como nos demostro6 el negocio realizado con PriceSmart»).

139 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 24-25

(licencias de diciembre de 2013);
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio125SNR.pdf, p. 8 (anotaciones 33 a 35); y
OlPrimeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pPP- 231 (el

fideicomiso «sigue activo con su contabilidad y con sus informes periodicos») y 246-247 (venta del Lote Etapa 1 a
PriceSmart Colombia S.A.S. por $24.656.933.594).

140 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 34: no obran
«estudios de titulos especializados con enfoque de extincion de dominio», consultas OFAC o Lista Clinton ni
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razones desvirtuan el reproche.

La primera consiste en que la ley no consagra esa tarifa de
diligencial4!; el estandar constitucional se satisface con actos
positivos de averiguacion y verificacion propios del trafico juridico

ordinario, sin cargas investigativas desmesuradas (acapite 7.5.3).

La segunda, radica en que los sistemas de prevencion que
el auto echa de menos gravan a las entidades vigiladas del sector
financiero (asi lo evidencio su propio recuento normativol4?), y la
unica de las afectadas sometida a ellos (la fiduciaria) los aplico,

segun lo establecio la Fiscalial4s.

Vale la pena precisar que en la regulacion colombiana
antilavado hay dos mundos: (i) el sector financiero (bancos,
fiduciarias, vigiladas por la Superintendencia Financiera),
obligadas a adoptar mecanismos de prevencion desde los anos
noventa (Decreto 1872/1992, arts. 102-104 del EOSF, SIPLA de
1996) y, en la época de los negocios, al SARLAFT. De las
afectadas, la Utnica en este mundo -se reitera— es Alianza
Fiduciaria y el requerimiento establecio que cumplié sus deberes

de conocimiento del cliente.

«reporte de SARLAFT», y «no son de recibo como presupuesto de buena fe consultas posteriores a la realizaciéon
del negocio juridico».

141 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 8 (la ley no exige
estudios de titulos especializados para extincién de dominio; el sistema de administraciéon de riesgos del sector
real solo fue exigible a partir de 2015).

142 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 28-30 (recuento
del Decreto 1872 de 1992, del Estatuto Organico del Sistema Financiero, de la Ley 190 de 1995 y de la Circular
Externa 61 de 1996, referidos a las entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera).

143 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 260-
261: el comportamiento de «INSIGNIA S.A., UMBRAL PROPIEDAD RAIZ S.A. y ARQUITECTURA Y CONCRETO
S.A.S., FIDUCIARIA ALIANZA S.A. e INVERSIONES AIU S.A.S. fue de buena fe exenta de culpa». Cfr. igualmente
las pp. 254-255 del mismo cuaderno: estudio de conocimiento del cliente conforme a la normativa entonces vigente
—~Circular Basica Juridica 07 de 1996 de la Superintendencia Bancaria, con sus modificaciones—, formato tinico
de vinculacién del 6 de noviembre de 2011, consultas en listas de Naciones Unidas y OFAC y declaracion del
oficial de cumplimiento.
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El otro sector es el real (empresas comerciales e industriales
no financieras, vigiladas por la Superintendencia de Sociedades),
del cual forman parte Insignia, Umbral y Arquitectura y Concreto
(constructoras). Para ellas no existia en 2011 y 2012 ningun
sistema obligatorio de administracion del riesgo de lavado. El
primero solo vino a ser exigible a partir del ano 2015, en virtud
de la Circular Externa 100-00005 del 17 de junio de 2014 de la
Superintendencia de Sociedades (régimen de autocontrol y
gestion del riesgo LA/FT para grandes empresas, antecedente de
lo que hoy se conoce como SAGRILAFT, cuya forma actual es de
2020).144 De manera que es un error de derecho atribuir a las
sociedades no sujetas a vigilancia deberes inexistentes para el

momento de celebracion de los negocios investigados.

La tercera razon que desvirtua el razonamiento del juez de
origen consiste en que la diligencia previa existio y esta probada
(el estudio de titulos y la consulta ante la propia Fiscalia se
pactaron como presupuesto del negocio y se surtieron antes de
la promesal45), y las verificaciones que acompanaron la ejecucion
escalonada del negocio no son «consultas posteriores»
reconstruidas para el proceso, sino diligencia continuada de un
contrato cuya contraprestacion se extendid, por hitos, hasta

2014.146

144 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 8 (la ley no exige
estudios de titulos especializados para extincién de dominio; el sistema de administraciéon de riesgos del sector
real solo fue exigible a partir de 2015).

145 Archivo: OlPrimeralnstancia/CO1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, p. 227
(declaracion del representante legal de Insignia S.A.: «que pasaran los estudios juridicos, para eso se hizo la
consulta en la Fiscalia, el estudio de titulos que no arroj6é ninguna alarma y condicionaron el negocio ademas a
que tuvieran la licencia de construcciony).

146 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 227-
228 pp. 227-229 (declaracion del representante legal de Insignia S.A.: precio pactado por metro cuadrado
certificado por Planeacion y Catastro municipales, hitos sujetos a licencia y punto de equilibrio, cifra de $21.750
millones liquidada en $19.290.743.500). La liquidacion en $19.290.743.500 consta igualmente en la p. 241 del
mismo cuaderno (acuerdo privado en el que se ajustoé el precio a esa suma).
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n. La autonomia y la imprescriptibilidad de la accion

El auto concluy6é su motivacion recordando que la accion
extintiva es autonoma e imprescriptible, que la ausencia de
condenas o antecedentes no libera de ella y que las alegaciones
civiles son «materia de otras ramas del derecho»'4’. Esas
caracteristicas son ciertas (acapite 7.5.1) y la Sala no funda en la
falta de condenas conclusion alguna sobre las causales. Pero
operan sobre el presupuesto de la accion, no sobre su limite, pues
no dispensan al Estado de la carga de desvirtuar la buena fe
exenta de culpal!#4® ni restan meérito al corpus probatorio que la
acredita. El argumento del juzgador entrana, ademas, una
contradiccion insalvable, pues mientras descarto por «ajenas al
ordenamiento extintivo» las alegaciones civiles de los opositores,
fundo sus sospechas, precisamente, en vicisitudes civiles del
negocio, tales como las condiciones resolutorias (juridicamente
inviables), la legitimacion para rescindir un negocio que es
irrescindible (porque la rescision es exclusiva de la compraventa
y, ademas, estaba prescrita), precios de una operacion compleja
de tracto sucesivo en la que no hubo precio (porque este es la
prestacion propia de la venta), y “plusvalias” determinadas sin el

mas minimo rigor técnico.

1. E1 defecto transversal: la motivacion

A lo anterior se suma un déficit que atraviesa toda la

providencia. Los memoriales con que los apoderados

147 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, pp. 35-36.

148 Ley 1708 de 2014, articulo 152: «por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales
previstas en la ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta
de culpan.
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coadyuvaron la improcedencia fueron enunciados en el acapite
noveno y no recibieron ninguna respuestal#49; y la desestimacion
se construyo sin confrontar el analisis del requerimiento, pues el
recurso de la Fiscalia destaco, con razon, que «brilla por
ausencia» la exposicion de los motivos del desaciertol!s?, y lo
ilustro el reproche a la ventana temporal del analisis financiero,
formulado sin examinar sus razones metodologicas!s!. Conforme
al acapite 7.5.4, la carga de motivacion se acentuaba frente a la
valoracion del 6rgano técnico que, tras anos de investigacion,
concluyo la improcedencia. Se trata, con todo, de una motivacion
incompleta y no de una ausencia total, por lo que el defecto no
comporta nulidad y se subsana con la decision de fondo que aqui

se adopta.

8.6.3. Conclusion sobre el segundo problema juridico

Ninguno de los motivos en que se fundo la desestimacion
resiste la confrontacion con la ley, la jurisprudencia y las
pruebas. Se demostro que los supuestos “indicios” en que se
apoyo el sentenciador para adoptar su decision en realidad no
son tales, sino meras conjeturas. Unos no parten de hechos
probados sino de especulaciones, o de premisas positivamente
desvirtuadas, como la notoriedad del vinculo, que nunca se probé
ni se fecho para 2011; la denuncia anénima, que solo contiene
apreciaciones subjetivas; el embargo de la exesposa, que no

existia cuando se aportdé el inmueble a la fiducia; el precio

149 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 10 (acapite 9); y
OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/039RecursoApelacionFranciscoSintura.pdf, pp. 16-17 (censura por
infraccion del numeral 4 del articulo 49 de la Ley 1708 de 2014).

150 Archivo: OlPrimeralnstancia/C02CuadernoDespacho/038RecursoApelacionFiscalia.pdf, p. 5: «brilla por
ausencia las razones por las cuales el analisis de la Fiscalia es desacertado».

151 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 33: «por ese mero
hecho también se podria enrutar la accion de extinciéon de dominio»; alli mismo, la providencia anota que el analisis
se realizo desde 2012 «faltandole a la Fiscalia mucha pericia probatoria».
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irrisorio, que no fue precio ni menor; el pago “a oculto” de un
mayor valor que, ademas de ser una premisa contradictoria con
el pretium vilis, estaba declarado y documentado ante la propia
Fiscalia; la ausencia de licencias y de diligencia de la fiduciaria,
desmentida por pruebas que el auto no examino; y el incremento
patrimonial de Insignia S.A., que la investigacion hallo
justificado. Otras inferencias partieron de hechos ciertos de los
cuales no se sigue (non sequitur) lo que el auto infirié: de una
fijacion provisional y de tramites terminados sin decision de
fondo no se deduce mala fe alguna; de una compraventa ajena,
resuelta y salida de la cadena de tradiciones cuatro anos atras,
no se deduce el conocimiento del adquirente; del no ejercicio de
una resolucion del conytrato de fiducia legalmente imposible no
se deduce simulacion; y de la omision de sistemas de
cumplimiento entonces inexigibles no se deduce culpa. Y el
residuo, apreciado en conjunto, carece de la gravedad,
concordancia y convergencia que exige la prueba indiciaria,!52
como quiera que las sospechas del auto recayeron sobre
conductas del tradente o de terceros, o sobre circunstancias
sobrevinientes, pero ninguna converge sobre el iinico hecho que
habia que indicar: que cada adquirente conocia, podia conocer, o
estaba obligado a conocer el origen ilicito del bien al tiempo de
celebrar su propio negocio. De manera que la presuncion de
buena fe del articulo 7° permanece intacta, pues la carga
probatoria del articulo 152 quedo satisfecha en el sentido del
requerimiento (no en el del auto apelado), y la pretension de
declaratoria de improcedencia es, en consecuencia, fundada.

En contraste, el requerimiento de improcedencia se apoyo

152 Codigo General del Proceso, articulos 240 («Para que un hecho pueda considerarse como indicio debera estar
debidamente probado en el proceso») y 242 (el juez los apreciara en conjunto «teniendo en consideracion su
gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con las demas pruebasy»).
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en un caudal que acredita la realidad y el pago del negocio, los
actos positivos de verificacion anteriores y concomitantes a la
adquisicion de cada afectada y la imposibilidad de conocer, con
las fuentes disponibles en 2011 y 2012, el vinculo del bien con la
actividad ilicita de origen!s3. La presuncion de buena fe que
ampara a cada adquirente!>* no fue desvirtuada, pues la carga
que el articulo 152 impone al Estado no se satisface con
conjeturas retrospectivas ni con dispensas probatorias mal
aplicadas, y la valoracion conjunta del recaudo!>> conduce a la
misma conclusion a la que llegé el 6rgano de persecucion: la

pretension de declaratoria de improcedencia es fundada.

8.6.4. La decision que corresponde: revocatoria y

sentencia de improcedencia

El auto recurrido se revocara en su integridad: el numeral
primero, por el exceso examinado en el acapite 7.6.1; el numeral
segundo, porque la pretension que desestimo6 es fundada; y los
numerales tercero y cuarto (la devolucion de la carpeta y el relevo
del fiscal), porque son consecuencia legal de una desestimacion

que desaparece.

La decision sustitutiva tiene la forma senalada en la ley.
Conforme al inciso segundo del articulo 136, cuando la
pretension de improcedencia resulta fundada el juez «emitira la

respectiva sentencia, contra la cual procede uUnicamente el

153 Archivo: O1Primeralnstancia/C0O1CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 253
y 260-261.

154 Ley 1708 de 2014, articulo 7°: «Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la
adquisicién o destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente y
prudente, exenta de toda culpan.

155 Ley 1708 de 2014, articulo 153: «<Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica. El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de
las pruebas...».
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recurso de apelacion»!56: la declaratoria de improcedencia es, por
diseno legal, una decision con naturaleza de sentencia y no de
auto. Al revocar la desestimacion y hallar fundada la pretension,
corresponde a la Sala adoptar la decision que el a quo debio
proferir, dado que su competencia se extiende a los asuntos
inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion!>7, con
la forma que la ley le asigna. Esta providencia, en cuanto acoge
el requerimiento, constituye la sentencia de improcedencia
prevista en la norma, y como decision definitiva y de fondo
produce los efectos de cosa juzgada del articulo 12 de la Ley 1708

de 2014.

Se reitera que su adopcion por primera vez en esta sede no
compromete garantia alguna, pues si la Corte Constitucional, al
examinar los articulos 11 y 65 de este estatuto, encontro
ajustado a la Carta que la decision extintiva (la mas gravosa del
sistema) pueda adoptarse por primera vez en segunda instancia
sin ulterior recursol!®8, con mayor razon la decision favorable a
los afectados, que el propio 6rgano de persecucion solicité y que
ambos recurrentes reclaman es susceptible de declaracion en
esta sede. Por lo demas, devolver la actuacion para que el juzgado
profiera una decision de sentido ya definido solo aplazaria, en
una actuacion cuya fase inicial corre desde 2016, la definicion
cuya demora la jurisprudencia constitucional califica de lesiva de
las garantias de plazo razonable y de acceso a la administracion

de justicia (acapite 7.2).

156 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 13; Ley 1708 de
2014, articulo 136, inciso segundo (texto original): <En caso de considerar fundada la pretension de improcedencia
emitira la respectiva sentencia, contra la cual procede tinicamente el recurso de apelacion».

157 Ley 1708 de 2014, articulo 72: «En la apelacién, la decisién del superior se extendera a los asuntos que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnaciony.

158 Corte Constitucional, sentencia C-406 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera, que declaré exequibles el articulo
11 y las expresiones acusadas del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.
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La improcedencia comporta el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas el 30 de junio de 2016!%°. Como el
inmueble se encuentra en destinacion provisional desde 2017 y
en proceso de enajenacion temprana desde 2018160, sin que en la
actuacion conste su resultado (el traslado que este despacho
ordendé en junio de 2025 permanece sin respuestal®l), se
ordenara a la administradora informar al juzgado de origen, en
término perentorio, el estado de ese proceso. En caso de que el
bien permanezca en el patrimonio auténomo, se cancelaran las
medidas cautelares en el respectivo folio de matricula y cesara la
destinacion provisional; pero si hubiere sido enajenado, la
restitucion recaera sobre el producto de la venta, conforme al
régimen legal de administracion del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado!62. Los
memoriales de impulso radicados a lo largo de 2026 quedan con

esta decision respondidos de fondo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Especializada
en Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

159 Archivo: O1Primeralnstancia/C01CuadernosFiscalia/13CuadernoDécimoTercero-Requerimiento.pdf, pp. 137-
138 (resolucién de medidas cautelares del 30 de junio de 2016, oficio 20165400066331 del 12 de julio de 2016 y
acta de secuestro del 2 de agosto de 2016).

160 Archivo: O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/009CumplimientoOficio125SNR.pdf, pp.
11-12 (anotaciones 3 y 4 del folio 001-1165695); y
O1Primeralnstancia/C02CuadernoDespacho/036AutolmpruebaProcedencia.pdf, p. 8.

161 Archivo: 02Segundalnstancia/010ConstanciaComunicacion.pdf, p. 1.

162 Ley 1708 de 2014, articulo 90: el Fondo para la Rehabilitacién, Inversiéon Social y Lucha contra el
Crimen Organizado (Frisco) es una cuenta especial sin personeria juridica administrada por la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
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RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR en su integridad el auto
interlocutorio No. 035 del cinco (5) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. En su lugar, y con la naturaleza de sentencia
que el inciso segundo del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014
(texto original) asigna a la decision que acoge el requerimiento,
DECLARAR FUNDADA Ila pretension de declaratoria de
improcedencia presentada el veintinueve (29) de noviembre de
dos mil veintidos (2022) por la Fiscalia Veintiséis Especializada
de la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio y, en consecuencia, DECLARAR LA IMPROCEDENCIA
de la accion de extincion de dominio respecto del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 001-
11l de 1a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur, plenamente identificado en el acapite 3 de

esta providencia.

TERCERO. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro que pesan sobre el citado inmueble, decretadas
mediante resolucion del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016). Por conducto del juzgado de primera instancia, librense
las comunicaciones correspondientes a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, a la Sociedad de

Activos Especiales S.A.S., a la Fiscalia General de la Nacion, al
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Ministerio de Justicia y del Derecho y a las demas entidades a

que haya lugar.

CUARTO. ORDENAR a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion de esta decision, informe al juzgado de primera
instancia el estado del proceso de enajenacion temprana del
inmueble, iniciado mediante la Resolucion 03885 del tres (3) de
agosto de dos mil dieciocho (2018). Si el bien hubiere sido
enajenado, la restitucion a que haya lugar recaera sobre el
producto de la venta, conforme al régimen legal de
administracion del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social
y Lucha contra el Crimen Organizado, en la forma que disponga

el juez de primera instancia en ejecucion de lo aqui resuelto.

QUINTO. DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen para
lo de su cargo. Contra esta providencia no procede recurso
alguno y queda ejecutoriada el dia de su suscripcion, conforme

al articulo 61 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID LEONARDO SANDOVAL MELENDEZ
Magistrado

RAMON ANDRES PALACIOS LOPEZ
Magistrado

) (En situacion administrat‘iva)163
OSCAR ORLANDO GUARIN NIETO
Magistrado

163 Permiso concedido por la Presidencia del Tribunal Superior de Medellin.
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