TEMA: NULIDAD PROCESAL - No fueron atendidas las formas propias que el procedimiento extintivo
requiere al sustraerse el a quo, de su deber de resolver lo propuesto por el apoderado judicial del
afectado y porque con ello cercend, la posibilidad de contradiccidn. En ese orden, tal irregularidad
solo puede subsanarse a través del instituto de la nulidad, por cuanto si, en sede de segunda
instancia, se estudiare el punto, la parte afectada con la decisién ya no tendria recurso. /

HECHOS: La Fiscalia 35 especializada de extinciéon del derecho de dominio adelanto proceso
extintivo, en el que se logrd identificar bienes, que fueron adquiridos con dinero producto de las
actividades ilicitas; el 15 de noviembre de 2022, la Fiscalia emand la Resolucion de Medidas
Cautelares, a través de la que resolvié, de manera provisional, la suspension del poder dispositivo
de dominio, embargoy secuestro de los bienes en disputa. El afectado solicitd el control de legalidad
ante la fiscalia. Remitidas las diligencias, se asignaron al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Antioquia; el cual, en providencia del 24 de mayo de 2024, declaré la
legalidad de la resolucién emanada por el ente acusador. Corresponde a la Sala resolver si el a quo,
con la falta de pronunciamiento en relacién con una de las peticiones del afectado que promovié
este control, relativa a la pérdida de vigencia de las medidas cautelares en atencidn al término de
los 6 meses consagrados en el articulo 89, cometid una irregularidad insubsanable que vulnerod el
debido proceso y que amerita la nulidad; es necesario dilucidar si el memorial de adicién de la
peticion del control de legalidad, presentado ante el juez de conocimiento, se debid tener en cuenta
o no en la decision recurrida.

TESIS: En el caso concreto, se subraya que el apoderado del afectado el 17 de mayo de 2023, elevd
la peticidn del control de legalidad ante la fiscalia, inicialmente, bajo las causales 22 y 32 del articulo
112 del C.E.D., entidad, que la remitié ante la judicatura para lo de su cargo, el 8 de junio de 2023.
Posteriormente, el peticionario presentd ante la fiscalia una adicién el 20 de junio de 2023, para que
se estudiara en el mencionado control la pérdida de vigencia de las cautelas en observancia de lo
sefialado en el articulo 89 del C.E.D., memorial que también fue remitido por la fiscalia, con destino
al juzgado al que fuera repartido. (...) Cuando el juez ya tenia completa la peticién con la adicién, y
demas documentos que estimd necesarios, avocé el conocimiento y dispuso correr el traslado de
los no peticionarios. La adicidn que contenia la solicitud de control de legalidad bajo la causal del
articulo 89 supra, fue presentada en término y, por ende, debid ser tenida en cuenta por el a quo
en el auto recurrido. (...) Aunque en el cddigo no se prevé de manera expresa, hasta cuando es
posible una adicién de la peticion de control de legalidad, una interpretacion sistematica, y no
insular, permite concluir que el solicitante puede hacerlo hasta antes de que inicie el traslado
previsto en el articulo 113 de esa normativa (...) Asi entonces, la mencionada adicidn estuvo en
término y el juez debid resolverla. (...) La Ley 1708 de 2014, bajo cuya égida se tramita el presente
asunto, respecto del principio del debido proceso, en su articulo 82 advierte que “En el ejercicio de
la accidn de extincidn de dominio, los servidores publicos actuardn con objetividad y transparencia,
cuidando que sus decisiones se ajusten juridicamente a la Constitucion Politica y a la Ley.” {(...)
aquella ley que viene de citarse, esto es, la que rige la accién de extinciéon de dominio, prevé como
causales de nulidad en ese proceso: la falta de competencia, falta de notificacion, y la violacién al
debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza
juridica y el caracter real de la accién de extincidon de dominio. (...) Acerca de este tema, la Corte
Constitucional ha sefialado:“La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un
derecho fundamental de los ciudadanos, como posicidn juridica concreta derivada del debido
proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretaciéon de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina cémo, a partir de los elementos de conviccidon aportados al



proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible subsumir
el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08,
T-868/09). (...) En el caso bajo estudio, la Sala advierte que el apoderado del afectado presenté una
postulacion frente a la que el a quo guardd silencio. Por ello, al también recaer el asunto sobre un
término legal, invocado por el solicitante, inicialmente, se debié analizar por el a quo dentro del
control de legalidad de las medidas cautelares, si el lapso de estas se habia excedido, para con esto
establecer si era viable o no mantener su decreto, por cuanto se trata de medidas improrrogables y
temporales, lo que implica que no puede quedar incélume un pronunciamiento sobre su vigencia,
amén de que resultaria inane estudiar de fondo los demas reparos planteados por el peticionario.
(...) No se discute el caracter rogado del control de legalidad de las medidas cautelares, lo cual
implica que, para comprometer la competencia del juez, debe mediar peticion, segun el articulo 111
del CDE, del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho. No obstante,
conforme lo analizado, la peticidn en cuestion fue formulada previo al traslado del articulo 113 idem,
y no fue resuelta. (...) Lo anterior permite concluir que el juez debié ejercer el control respectivo al
tenor de lo dispuesto por el articulo 89 supra, pues mediaba peticion del afectado y, como viene de
verse, es un aspecto que hace parte del control de legalidad. Sin duda existe una irregularidad,
porque el juez se dejé de pronunciar sobre un aspecto sustancial de la peticidn. (...) de acuerdo con
las normas que integran el Cédigo de Extincidn de Dominio y por desarrollo de la norma de normas,
amén de los instrumentos internacionales que se integran al ordenamiento juridico por bloque de

constitucionalidad, se exige a los jueces proferir sentencias y autos debidamente motivados a
efectos de garantizar a los sujetos procesales el derecho de contradiccion, los de igualdad, seguridad
juridica y defensa. (...) Todo lo anterior, sirve para demostrar que no fueron atendidas las formas
propias que el procedimiento extintivo requiere, puesto que la postura asumida por el a quo resulta
desatinada, al sustraerse de su deber de resolver lo propuesto por el apoderado judicial del afectado
y porque con ello cercené como se dijo, la posibilidad de contradicciéon. En ese orden, tal
irregularidad solo puede subsanarse a través del instituto de la nulidad, por cuanto si, en sede de
segunda instancia, se estudiare el punto, la parte afectada con la decisién ya no tendria recurso. {...)
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1.ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por
. cdiante apoderado,
contra el auto interlocutorio del 24 de mayo de 2024, dictado por
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Antioquia, que resolvié declarar la legalidad formal y
material de la Resolucion de Medidas Cautelares, proferida por la
Fiscalia 35 de Extincion de Dominio el 15 de noviembre de 2022,
bajo la cual se ordend la suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro de unos bienes, de no ser porque se advierte
la ocurrencia de irregularidades que afectan de manera

trascendente el debido proceso.

2. HECHOS

Los hechos que generaron este tramite, fueron sintetizados en el

auto interlocutorio de la siguiente manera:
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T -/ic. I o I (i cro
una organizacion delincuencial al servicio del Grupo Armado
Organizado GAO / Clan del Golfo, encargada de adelantar
actividades relacionadas con el lavado de activos incurriendo en
otros delitos como el enriquecimiento ilicito y concierto para
delinquir. Esta organizacion estaba integrada por miembros de su
nucleo familiar y colaboradores mas cercanos como Su esposa

sus hermanas || R Y. B
| ESegengely  ESOpe] |
y SU colaborador [

“La anterior organizacion fue desarticulada y sus integrantes
judicializados. El Juzgado Quinto Penal Especializado de Antioquia
el ll de octubre de 2021 los condeno por aceptaciéon de cargos por
via de preacuerdo por los delitos de concierto para delinquir
agravado, lavado de activos y enriquecimiento ilicito.

T <o I -
actualmente cumpliendo la sentencia condenatoria antes citada se
encuentra recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario
de mdaxima seguridad LA PICOTA y le fue notificada solicitud de
extradicion por solicitud de la Corte del estado de la Florida de
Estados Unidos de Norte América por el delito de narcotrdfico.

“La Fiscalia 35 especializada de extincion del derecho de dominio
adelanto proceso extintivo bajo el radicado No. ED 1 1001
6099068201900278 en el que se logréo identificar bienes
inmuebles, vehiculos, sociedades, establecimientos de comercio y,
semovientes que fueron adquiridos con dinero producto de las
actividades ilicitas de los integrantes de la organizacién, bienes
avaluados en $4.096.560.898.703.

“Finalmente, con el andlisis financiero realizado mediante bases
de datos de la Unidad de Informacion y Andlisis Financiero UIAF y
estudios contables, la Fiscalia no encontré una fuente de ingreso
licito con el cual || NGz su csposa y familiares allegados,
hubiesen podido adquirir los bienes que se les identific6 como de
su propiedad.”

“En el marco de la investigacion penal adelantada bajo el NUNC
710016000096201900865 (FSCALIA 20 DECLA) se identificé una
estructura criminal al servicio de
alics | oc B quien desde el establecimiento de
reclusion de maxima seguridad la Picota continuaria con las
actividades delictivas delegando como su sucesor a su hermano
alias |l v a su primo R

alias integrada ademdads por
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“En el marco de misma investigacién penal también se identificé a
personas juridicas a través de las cuales se adelantaban las

actividades de lavado de activos tales como [ EGTER

.” Errores propios del texto.

Como consecuencia de lo anterior, fueron vinculados los bienes

que se relacionan a continuacion.

3. BIENES OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES

3.1 Inmuebles

N° Folio Oficina de Circulo Departamento | Direccion Propietario
Matricula Registro de Registral
inmobiliaria Instrumentos
Pablicos
1| T ] Antioquia | Carrera I | (NN
; I
] Medellin Urbanizacion [
| ] I
I |
Apartamento
.
2 | I | Antioquia Carrera Il ]
B
I Urbanizacion L
I I |
E— |
I
]
3 | I | Antioquia Carrerilllll |
I
I Urbanizacion L
I I I
I [
I
4 | I | Antioquia Carrerilill ]
]
I Urbanizacion L
I I I
|
Apartamento
||
5 | I — e Antioquia | Carrera Il [ ]
— — ] .
Urbanizacion
I I I
———— N
|
||
6 | I | Quindio Lot ]
I
| I —] [
I I
— |
3
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7| Medellin - Antioquia | Carrera Il ]
— — ] .
Urbanizacion
I I |
B | e
]
53 con util 28
3.2 Muebles
N° Placa Marca Modelo Chasis No./Linea/Serie Color Secretaria Propietario
de
Transito
1 || MOTOCICLETA I | | || [ ]
|| | | ]
| ]
I
2 I VEHICULO I | || | [ ]
| | | ] ]
I ]
I
3 | MOTOCICLETA I | || || [ ]
] [ ] ]
| I
I
4 || CAMIONETA I | || | [ ]
| | | | ]
[ | ] I
I |
L] L] L]
3.3 Establecimiento Comercial
N° Establecimiento Matricula Fecha de Fecha de Ciudad Direccion
de Comercio matricula renovacion
1 I I I N | Carrera
| [
I

4. ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de noviembre de 2022, la Fiscalia 35 Especializada de

Extincion de Dominio emano la Resolucion de Medidas

Cautelares, a través de la que resolvio, de manera provisional, la

suspension del poder dispositivo de dominio,

embargo y
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secuestro de los bienes precitados, entre otros, dentro del

radicado No. 2022-00368!.

Decision frente a la que el afectado solicité el control de legalidad
ante la fiscalia, inicialmente, por las causales 2° y 3° del articulo
112 del C.E.D.; peticion que fue remitida por esa entidad el 8 de
junio de 20232, para que se surtiera dicho mecanismo ante los
Juzgados Penales del Circuito Especializados en Extincion de

Dominio de Bogota.

Aunado a lo anterior, se relieva que el apoderado adicioné su
solicitud, en el sentido de incluir otro bien del afectado, y que se
estudiara otra causal, siendo esta el vencimiento del término del
articulo 89 del C.E.D.3, adicion que la fiscalia envio el 10 de julio

de ese ano*, con destino al juzgado al que fuera repartido.

Seguidamente, las diligencias le fueron repartidas al Juzgado 3°
de Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota, el 14 de julio de 20235, oficina judicial que en auto del 4
de agosto de 2023% no avoco el conocimiento del control de
legalidad, por falta de competencia territorial, ante lo que
propuso la colision negativa, y dispuso la remision del expediente

a los Homologos de Antioquia - reparto.

Remitidas las diligencias, se asignaron al Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, el
11 de septiembre de 20237 que, previo a avocar su conocimiento,

mediante auto del 2 de noviembre de 20232, le solicito al

! 01Primeralnstancia, 01CuadernoFiscalia, 002ResolucionMedidasCautelares.pdf
2 Ibidem, 002CorreoRemisorio.pdf

% Ibidem, 006AdicionASolicitudDeCL.pdf

4 Ibidem, 005CorreoAdicionAControlLegalidad.pdf
°02CuadernoJ03CtoEspeExtincionDominioBogota, 006AdicionASolicitudDeCL.pdf
6 Ibidem, 007AutoNoAvocaRemteCompetenciaMedellin.pdf

" 03CuadernoDespacho, 002ActaRepartoSecuencial25.pdf

8 Ibidem, 005AutoDifiereAvoca-RequireApoderadoFiscalia.pdf
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apoderado del afectado que subsanara su peticion, quien accedio
a lo deprecado por esa sede judicial, a través de comunicacion
del 9 de ese mes y ano?, en la que no solo adjunté el poder
conferido, sino también la mencionada adicion con los

respectivos soportes.

Finalmente, mediante auto del 23 de febrero del corrientel9, el
despacho avoco el conocimiento y ordeno su respectivo traslado
a los sujetos procesales e intervinientes, conforme lo establece el
articulo 113 del C.E.D., luego del cual el juzgado anotado, en
providencia del 24 de mayo de 202411, declar¢ la legalidad de la
resolucion emanada por el ente acusador, e indico que la

decision podia ser controvertida con los recursos de ley.

Contra esa providencia, el apoderado del afectado interpuso el
recurso de alzada, que fue concedido a través del auto de tramite
de fecha 17 de junio de 202412, Se relieva que, descorrido dicho
traslado, se obtuvo manifestacion de la fiscalia en calidad de no

recurrente.

El 2 de julio hogano!3, la Secretaria de la Sala Especializada en
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Medellin, tras
dejar constancia sobre las vicisitudes para la radicacion y
asignacion del proceso, repartio la actuacion a la suscrita el 5 de

julio del corriente.

® Ibidem, 013CumpleRequerimientoApoderado.pdf

0 Thidem, 019AutoRepone-AvocaConocimientoCL-DisponeTraslado.pdf
! Ibidem, 036AutoDeclaraLegalidadMC.pdf

12 Tbidem, 043AutoConcedeRecursoApelacion.pdf

B Ver constancia secretarial del cuaderno de segunda instancia.
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5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El juez, adver6 que la fiscalia cumpli6 con la carga
argumentativa, juridica y probatoria que le correspondia, con
base en la que decreté las medidas cautelares, pues lo hizo
colmando los criterios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad para fijarlas, contrario a lo manifestado por la

defensa.

Asi pues, acoto que no se trasgredio el derecho a la propiedad del
afectado, e insistidé que el test de proporcionalidad evidenciado
en la resolucion de las medidas cautelares recurrida si fue

proporcional y acertado.

Por otro lado, no fue de recibo para el despacho el argumento del
apoderado, frente a que la medida cautelar a implementar en el
caso de su representado concernia Unicamente a una menos
lesiva, es decir, a la suspension del poder dispositivo, pues con
esto desconocio que cada medida tiene su propio fin; por lo tanto,
coligio que no puede ser sustituida por una diferente, y que, de
acuerdo con el proposito a salvaguardar, se debia establecer cual

es la que se va a emplear.

En consecuencia, iter6 estar conforme con las medidas de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
adoptadas por la fiscalia frente a la propiedad, estipendios,
sociedades, y establecimientos comerciales afectados, debido a
que a través de estas se busca que los bienes salgan del
comercio, con el proposito de que no se generen gravamenes o
limitaciones al dominio, e impedir de esa manera que se
menoscabe a futuros terceros de buena fe exentos de culpa,

maxime cuando de las actividades de comercio desplegadas por
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B sc avizoro su uso para fines de lavado de

activos.

Por consiguiente, y atendiendo al caracter preventivo y temporal
de las medidas cautelares, y al cumplirse los criterios de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad, resolviéo declarar la
legalidad de la Resolucion de Medidas Cautelares emanadas por
la Fiscalia 35 de Extincion de Dominio el 15 de noviembre
diciembre de 2022, por haberse acreditado con suficiencia la
existencia de elementos minimos por parte del ente instructor,
que satisficieron las directrices establecidas por el legislador en

los articulos 87, 88 y 112 de la Ley 1708 de 2014.

Finalmente, se observdo que, a pesar de que el apoderado del
afectado adiciono la solicitud de control de legalidad para que se
estudiara la ilegalidad de las medidas conforme el término del

articulo 89 del C.E.D., el despacho guard¢ silencio.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisioén, el apoderado judicial de || GGz
I ©rcscnto recurso de apelacion,
en el que se opuso a la resolucion de medidas cautelares que

recayo frente a los bienes de propiedad de su procurado.

Indic6é que su solicitud de control de legalidad fue adicionada,
mediante un escrito, en el que también depreco el estudio de la
caducidad del término de 6 meses de las medidas cautelares del
articulo 89 del C.E.D., sin que el juez hiciera pronunciamiento
alguno, siendo esta una de las razones por la que declar6 la
legalidad de las medidas cautelares, por lo que reclama que lo

haga la segunda instancia.
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Por otro lado, indico que en el recurso de alzada no pretendia la
declaratoria de la nulidad, pues de este aspecto puede
pronunciarse el Tribunal, por ser una irregularidad que puede
subsanar la segunda instancia y, de esta manera, no hacer mas
engorrosa la actuacion, ni mas gravosa la situacion de su

procurado.

En segundo lugar, aludi6 a la falta de motivacion en la resolucion
de medidas cautelares de la fiscalia, aduciendo que las mismas
estan sujetas al test de proporcionalidad, que no debe
adelantarse de manera genérica, puesto que, al ser restrictivas
de los derechos de los afectados, ameritan un analisis de fondo
con elementos de juicio que converjan en los criterios de

necesidad, razonabilidad y proporcionalidad que exige la norma.

En conclusion, indico que el juzgado debi6 realizar un control de
legalidad material y no meramente formal, desarrollando los
fundamentos por los que concluy6é que las medidas emanadas
por la fiscalia si fueron proporcionales, y de esta manera ahondar
en las razones por las que establecio que esta si cumplio con el
test de proporcionalidad, pero no lo hizo, precisamente por la
ausencia de medios de juicio que las acreditaran. En ese orden,

presento su inconformidad con las medidas cautelares.

Finalmente, solicitd que se revoquen por ilegales, en primer
lugar, por la caducidad del término de los 6 meses del articulo
89 del C.E.D. y, en segundo lugar, por la falta de los requisitos
de los numerales 2° y 3° del articulo 112 ibidem, frente a los

bienes objeto de las cautelas.
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7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral
2°- de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

De conformidad con la sintesis procesal expuesta, corresponde a
la Sala resolver si el a quo, con la falta de pronunciamiento en
relacion con una de las peticiones del afectado que promovio6 este
control, relativa a la pérdida de vigencia de las medidas
cautelares en atencion al término de los 6 meses consagrados en
el articulo 89, cometio una irregularidad insubsanable que

vulnero el debido proceso y que amerita la nulidad.

Pero antes, es necesario dilucidar si el memorial de adicion de la
peticion del control de legalidad, presentado ante el juez de
conocimiento, se debido tener en cuenta o no en la decision

recurrida.

7.3. De la Decision

Descendiendo lo anterior al caso concreto, la Sala definira, en
primer lugar, si el memorial de adicion de la peticion del control
de legalidad fue presentado en término, y por ende debid tenerse
en cuenta en la decision recurrida, pues en este se solicito el

estudio de la vigencia de las cautelas conforme lo senalado en el

10
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articulo 89 del C.E.D. Respondido este interrogante, en segundo
lugar, se estudiara si la decision recurrida debe ser invalidada,
por afectacion del debido proceso ante la falta de

pronunciamiento del a quo sobre el anterior aspecto.

En relacion con el primer cuestionamiento, se subraya que el
apoderado del afectado el 17 de mayo de 202314, elevo la peticion
del control de legalidad ante la fiscalia, inicialmente, bajo las
causales 2% y 3% del articulo 112 del C.E.D., entidad, que la
remitio ante la judicatura para lo de su cargo, el 8 de junio de

2023.

Posteriormente, el peticionario presentéo ante la fiscalia una
adicion el 20 de junio de 202315, para que se estudiara en el
mencionado control la pérdida de vigencia de las cautelas en
observancia de lo senalado en el articulo 89 del C.E.D., memorial
que también fue remitido por la fiscalia, con destino al juzgado
al que fuera repartido al centro de servicios judiciales el 10 de

julio de 202316.

Como ya se sabe, en lo consignado en el acapite correspondiente,
el juzgado de Bogota se declar6é incompetente y, finalmente, el
conocimiento del asunto fue asumido por el Homologo Segundo
de Antioquia, despacho judicial que, como viene de verse, al
advertir que faltaban piezas procesales importantes por la parte

afectada y la fiscalia, los requirio.

En vista de lo anterior, el apoderado del afectado nuevamente

aporto en esa oportunidad la mencionada adicion, que contenia

14 Folio 2, 0010ficioRemisorio.pdf, 01CuadernosFiscalia

15 Folio 2, 006AdicionASolicitudDeCL.pdf, 2CuadernoJ03CtoEspeExtincionDominioBogota
*005CorreoAdicionAControlLegalidad.pdf,
02CuadernoJ03CtoEspeExtincionDominioBogota.
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la solicitud de que se estudiara la vigencia de las cautelas ut

supra.

Una vez lo anterior, es decir, cuando el juez ya tenia completa la
peticion con la adicion, y demas documentos que estimo
necesarios, avoco el conocimiento y dispuso correr el traslado de
los no peticionarios, conforme el articulo 113 de la Ley 1708 de

2014.

La anterior resena procesal no deja duda acerca de que la adicion
que contenia la solicitud de control de legalidad bajo la causal
del articulo 89 supra, fue presentada en término y, por ende,

debio ser tenida en cuenta por el a quo en el auto recurrido.

Esto por cuanto, aunque en el codigo no se prevé de manera
expresa, hasta cuando es posible una adicion de la peticion de
control de legalidad, una interpretacion sistematica, y no
insular, permite concluir que el solicitante puede hacerlo hasta
antes de que inicie el traslado previsto en el articulo 113 de esa
normativa, que tiene como uUnico proposito que los no

peticionarios se pronuncien al respecto.

El razonamiento anterior se refuerza en el principio de preclusion
de los actos procesales, en tanto para que haya un traslado de
no peticionarios, tiene que haberse completado el acto como tal

de la solicitud.

Asi entonces, la mencionada adicion estuvo en término y el juez

debiod resolverla.

Esa omision podria interpretarla el Tribunal de dos maneras:
como un olvido involuntario, o, como una forma de no tener en

cuenta un escrito por extemporaneo.
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Independientemente de la razon de dicha exclusion, el escrito
complementario no fue extemporaneo, en tanto se presento ante
la judicatura con antelacion del traslado del articulo 113 del
C.E.D., para que fuera sometido a contradiccion por los demas

sujetos procesales e intervinientes.

En todo caso, lo relevante para esta decision es que la peticion
de control de legalidad, sobre el aspecto en cuestion, si se hizo,
que el juez no la resolvio, y que es uno de los puntos a desatar
del recurso de alzada, por cuanto fue solicitado en la

impugnacion, con el respectivo sustento argumentativo.

Aclarado el primer punto, la Sala se adentrara en el interrogante
principal propuesto, relativo a si la omision advertida es
trascendente e insubsanable al punto de invalidar la actuacion

por afectacion al debido proceso del afectado.

Muy a pesar de que el apelante propone que dicha omision se
subsane por el Tribunal, para evitar una nulidad, esta

Corporacion no comparte esa vision por lo siguiente:

Para ello, es necesario recordar que la Corte Constitucionall?, de
tiempo atras, definio el derecho al debido proceso como “una
serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de
orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los

derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”.

Por su parte, la norma superior, sobre el punto, manda de
manera categorica que, “El debido proceso se aplicara a toda

clase de actuaciones judiciales...”'® De tal manera que, en el

17 Consultar: Sentencia C 496 del 5 de agosto de 2015.
18 Inciso 1° del art. 29 ibidem
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tramite del proceso de extincion de dominio, obligado es observar

a ultranza sus derroteros.

De manera especial la Ley 1708 de 2014, bajo cuya égida se
tramita el presente asunto, respecto del principio del debido
proceso, en su articulo 8° advierte que “En el ejercicio de la accion
de extincion de dominio, los servidores publicos actuaran con
objetividad y transparencia, cuidando que sus decisiones se

ajusten juridicamente a la Constitucion Politica y a la Ley.”

Ahora bien, aquella ley que viene de citarse, esto es, la que rige
la accion de extincion de dominio, prevé como causales de
nulidad en ese proceso: la falta de competencia, falta de
notificacion, y la violacion al debido proceso, siempre y cuando
las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza

juridica y el caracter real de la accion de extincion de dominio.

Dicho lo anterior, se debe traer a colacion como opera el instituto

de la nulidad en el proceso extintivo.

Frente a este, la doctrina constitucional ha precisado que, de
acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales,
comprensiva de aquella propiamente dicha y de la nulidad, han
concurrido tres alternativas de regulacion de ese fenomeno: i)
establecer una relacion taxativa de causales de nulidad, ii)
consagrar unas causales basicas que se modulan mediante la
aplicacion de unos principios susceptibles de concrecion por
parte del juez, y iii) otorgarle a éste la facultad de determinar qué
irregularidades son susceptibles de causar la invalidacion de lo

actuado.

Explico la alta Corporacion:
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“En el primer caso, la configuraciéon de causales de nulidad es una
tarea asumida por el mismo legislador; en el segundo, éste aporta unas
causales genéricas que no agotan las alternativas de invalidacién pero
que suministran un fundamento para que el juez determine si una
situacioén concreta conduce o no a la invalidaciéon de lo actuado y, en el
ultimo, la determinacion de las irregularidades constitutivas de nulidad
le incumbe al juez, quien emprende esta tarea sin limites expresos pero,
desde luego, sujeto a la estructura constitucional y legal del proceso.”1?

Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente
en los eventos en que esa solucion sea estrictamente
indispensable para el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados, ésta ha sido la posicion adoptada por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que puntualizo:

“por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con
invocarlas sino que su postulaciéon debe someterse a los principios que
rigen su declaratoria, de manera que soélo resulta posible alegar
aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracién del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella
puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad estda en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento
(trascendencia); y, ademds, que no existe otro remedio procesal,
distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte

(residualidad)?°”.

Bajo estos preludios, corresponde establecer a la Sala si la
providencia proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia el 24 de
mayo de 2024, desconocio la garantia al debido proceso de las
partes procesales e intervinientes en este asunto, toda vez que
hay ausencia de motivacion en una de las solicitudes

presentadas por la defensa del afectado.

19 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003 M.P. Jaime Cérdova Trivifio.
20 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2003, Rad. 13.644
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Acerca de este tema, la Corte Constitucional ha senalado:

“...La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un
derecho fundamental de los ciudadanos, como posicién juridica concreta
derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la
motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez
establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y
determina como, a partir de los elementos de conviccion aportados al proceso
Yy la hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es
posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla
juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08, T-868/09).

(..)

4.6. La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho constitucional
derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica
porque solo mediante la motivaciéon pueden excluirse decisiones arbitrarias
por parte de los poderes publicos, y porque sélo cuando la persona conoce
las razones de una decisién puede controvertirla y ejercer asi su derecho de
defensa. En el caso de los jueces de ultima instancia, la motivacion es,
también, su fuente de legitimacion democrdtica, y el control ciudadano se
convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado
Yy eventualmente injustas o poco adecuadas para nuevas circunstancias

juridicas y sociales...”!

Para lo cual, se debe iniciar precisando, que el derecho al debido
proceso junto al de contradiccion, son normas rectoras y
garantias fundamentales, previstas en los articulos 4°, 5°, 6°, 8°

y 11° del Codigo de Extincion de Dominio.

En ese mismo orden, los articulos 17, 19 y 23 de la Ley 1708 de
2014, consagran como principios rectores de la actuacion i) la
naturaleza constitucional, publica, de caracter y contenido
patrimonial y su procedencia sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya
adquirido; ii) el respeto a los derechos fundamentales y la
necesidad de lograr la eficacia de la administracion de justicia,

por lo que existe la obligacion de corregir actos irregulares

21 Corte Constitucional T-214 de 2012 con ponencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva.
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respetando siempre derechos y garantias; iii) dentro del
procedimiento debe buscarse siempre la efectividad y prevalencia

del derecho sustancial.

Se trata, en otras palabras, del deber de los jueces de priorizar
las garantias constitucionales a la defensa, contradiccion y
debido proceso a todos aquellos intervinientes dentro del tramite
extintivo, ante una eventual arbitrariedad de los funcionarios y

como instrumento para poder impugnar las decisiones.

En el caso bajo estudio, la Sala advierte que el apoderado del
afectado presento una postulacion frente a la que el a quo guardo

silencio.

Por ello, al también recaer el asunto sobre un término legal,
invocado por el solicitante, inicialmente, se debio analizar por el
a quo dentro del control de legalidad de las medidas cautelares,
si el lapso de estas se habia excedido, para con esto establecer si
era viable o no mantener su decreto, por cuanto se trata de
medidas improrrogables y temporales, lo que implica que no
puede quedar incolume un pronunciamiento sobre su vigencia,
amén de que resultaria inane estudiar de fondo los demas

reparos planteados por el peticionario.

Lo anterior, por cuanto dicho aspecto hace parte del control de
legalidad, aunque no esté sistematizado como causal en el
articulo 112 del C.E.D., como asi lo ha sostenido la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Tutelas, en los siguientes términos:

“En este entendido, el plazo de 6 meses establecido en el articulo

89 de la misma normativa es sin duda un aspecto que hace parte

de los asuntos a analizar dentro del control requlado en el citado

canon 111.
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“De este modo, en relacion con los reparos del libelista relativos a
que el juez de primera instancia senalé no estar facultado para
pronunciarse sobre este aspecto, esta consideracion no impide que
dicha competencia exista y que el superior en sede de apelacion,
en este caso la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal, pueda
abordar la problemdatica, como acertadamente lo recalca el a quo”.

(Subrayas de la Sala).

Finalmente, no se discute el caracter rogado del control de
legalidad de las medidas cautelares, lo cual implica que, para
comprometer la competencia del juez, debe mediar peticion,
segun el articulo 111 del CDE, del afectado, del Ministerio
Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho. No obstante,
conforme lo analizado, la peticion en cuestion fue formulada

previo al traslado del articulo 113 idem, y no fue resuelta.

Lo anterior permite concluir que el juez debid ejercer el control
respectivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 89 supra, pues
mediaba peticion del afectado y, como viene de verse, es un

aspecto que hace parte del control de legalidad.

Sin duda existe una irregularidad, porque el juez se dejo de
pronunciar sobre un aspecto sustancial de la peticion; asi, se
analizara si esa falta o ausencia de motivacion genera una

nulidad o no.

Resulta pertinente advertir que, de acuerdo con las normas que
integran el Codigo de Extincion de Dominio y por desarrollo de
la norma de normas, amén de los instrumentos internacionales
que se integran al ordenamiento juridico por bloque de

constitucionalidad??, se exige a los jueces proferir sentencias y

22 Arts. 8 Convenciéon Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.
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autos debidamente motivados a efectos de garantizar a los
sujetos procesales el derecho de contradiccion, los de igualdad,
seguridad juridica y defensa, con lo cual el funcionario esta
obligado a dar respuesta a la totalidad de las inconformidades

invocadas por las partes dentro del proceso.

A partir del cumplimiento de dichos requerimientos, igualmente
se da la oportunidad a estos de presentar sus disconformidades
ante las manifestaciones elaboradas por el togado en la
providencia de primera instancia, que en caso de omitirse
pronunciamiento o existir alguna carencia de argumentos sobre
algin aspecto alegado por la parte que lo solicita, se

desconoceria la doble instancia.

Desde ese punto de vista el Consejo de Estado ha indicado:

“...La Sala verifica que el deber de motivar una sentencia judicial deviene
exigible desde la doble perspectiva convencional y constitucional. Desde la
primera de éstas, los articulos 8 y 25 de la Convencidn, relativos a las
garantias y la proteccion judiciales permiten establecer los lineamientos
generales a partir de los cuales se consagra el ejercicio de una labor judicial
garante de los Derechos Humanos. En el campo especifico del deber de
motivar las decisiones judiciales, la Corte IDH ha sostenido que “las
decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. La motivacion es la exteriorizacion de la
justificaciéon razonada que permite llegar a wuna conclusiéon.” {...)
justificandose esta exigencia de los funcionarios judiciales en el derecho que
tienen los ciudadanos de ser juzgados “por las razones que el derecho
suministra” ademds de generar credibilidad de las decisiones judiciales en
un Estado que se precie de ser democrdtico. (...) A su turno, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la falta de motivacion siquiera minima de
motivacion de una decision judicial lleva a decir que ésta “reproduce las
simples inclinaciones o prejuicios de quien debe resolver un asunto”, siendo
constitutivo de una via de hecho y, por otro lado, también ha precisado que
en el ejercicio de aplicacién de las normas juridicas los jueces pueden
apoyarse en los precedentes judiciales y en las reglas de validez de la labor
hermenéutica, respetando la autonomia de la que constitucionalmente gozan

los jueces...”%3

23 Consejo de Estado, radicado 73001-23-31-000-2001-03445-01(27345), con ponencia del Magistrado Jaime
Orlando Santofimio.
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Asimismo, la Carta Politica en el articulo 29 senala que “..El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio...”

Todo lo anterior, sirve para demostrar que no fueron atendidas
las formas propias que el procedimiento extintivo requiere,
puesto que la postura asumida por el a quo resulta desatinada,
al sustraerse de su deber de resolver lo propuesto por el
apoderado judicial del afectado y porque con ello cercenoé como

se dijo, la posibilidad de contradiccion.

En ese orden, tal irregularidad solo puede subsanarse a través
del instituto de la nulidad, por cuanto si, en sede de segunda
instancia, se estudiare el punto, la parte afectada con la decision

ya no tendria recurso.

Lo anterior cobra fuerza si se tiene en cuenta que el unico
mecanismo de control de las cautelas adoptadas por la fiscalia
en fase de investigacion, es este, pues su resolucion carece de
recursos y su cumplimiento es inmediato. Y que, por contera, se
debe garantizar el derecho a la controversia de la parte afectada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 numeral 8 de la Ley
1708 de 2014, asi como la doble instancia consagrada en el
articulo 11 “..Las decisiones que afecten derechos
fundamentales o que resuelvan de fondo aspectos sustanciales
del proceso podran ser apeladas por quien tenga interés legitimo
para ello, dentro de las oportunidades previstas en este Codigo y

salvo las excepciones contenidas en el mismo...”.
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En un cierre conceptual, se presentd una irregularidad
trascendente que amerita la nulidad, porque afecté gravemente
el debido proceso extintivo y porque no puede subsanarse de otra
manera, sin que se vulneren derechos fundamentales de las

partes, especialmente el de contradiccion y doble instancia.

Sin otro medio que conlleve a subsanar el mencionado yerro, es
claro que la anulacion que se impone ordenar, sera desde la
providencia 24 de mayo de 2024, inclusive, a través de la cual el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion
del Dominio de Antioquia, declaro la legalidad formal y material
de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 35 Especializada
de la Unidad de Extincion de Dominio, para que se profiera una
nueva decision que atienda y guarde consonancia con todas las
solicitudes postuladas por el afectado y éste, la fiscalia y los

demas legitimados, puedan contradecirla si resultaren afectados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decision Especializada en Extincion de Dominio,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto del 24 de mayo
de 2024, mediante el cual se decidio declarar la legalidad formal
y material de la Resolucion de Medidas Cautelares proferida por
la Fiscalia 35 de Extincion de Dominio el 15 de noviembre de
2022, adicionada el 16 de ese mes y ano, bajo la cual se ordeno

la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los

bienes afectados de propiedad del senor | NG
I (c conformidad con lo esbozado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a los afectados, al
Juzgado 2° Penal Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia, y a la Fiscalia 35 Especializada de la Unidad de

Extincion de Dominio, para lo de su cargo.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.
CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase,

N~ M £

XIMENA VIDAL PERDOMO

Magistrada

JAIME LLO RODRIGUEZ
Magistrado

A 3 9 —

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado
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